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Posudek oponenta

Pisek se v dé&jinach vzdélanosti v jiznich Cechach stal pojmem. Vidyt snad kazdy zna
»jihoCeské Atény“, kde vane stfibrny vitr a studenti chodi Putimskou branou. Diplomova
prace Kristyny Pichlikové nas uvadi do méné znamych déjin piseckého Skolstvi. Vénuje se
totiz prvnim sedmi desetiletim existence tamniho gymnazia. Ve své praci analyzovala
archivni materiadl uloZeny ve statnim okresnim archivu v Pisku. Zajimaly ji predevsim
prameny evidencéni povahy (matrika, katalogy, knihy cti a hanby). VyuZité pisemnosti
predurcily metodu prace diplomantky, jiz se stala prozopografie. Sva zjisténi se pak pokusila
na zakladé znalosti literatury zasadit do ramce déjin vzdélanosti a Skolstvi a regionalnich
déjin.

Prdce md na prvni pohled logickou strukturu. Po Uvodu, ktery pfindsi rozbor
dosavadniho badani, kritiku pouzitych pramen( a vymezeni zdkladni literatury, nasleduje
prehled zdkladnich dat z déjin mésta (v nékterych ohledech ponékud nadbytecny).
Neustrojnym se jevi byt i zafazeni oddilu o samotnych pocatcich gymnazidlniho vzdélavani v
Pisku jiz do této kapitoly V dalsi ¢asti pfinasi diplomantka zakladni udaje o dalSich piseckych
Skolach. Zde by snad byla na misté hlubsi Uvaha, proc¢ se stalo pravé toto mésto centrem
vzdélanosti a co to znamenalo pro jeho socidlni a kulturni déjiny.

Vlastni archivni vyzkum Kristyna Pichlikovd zurocila ve treti, ¢tvrté a paté kapitole
prace. V nich se vénuje v kontextu obecného vyvoje skolstvi déjinam piseckého gymnazia
jako instituce, dale pak pokracuje vykladem o studentech a ucitelich tohoto Ustavu. K témto
Castem se vaizi i pfrehledné zpracované tabulky v tisténé i elektronické podobé, které snad
nejlépe svéd¢i o poctivém pfristupu diplomantky ke své praci. Databdze ptindseji radu
informaci o véku, socidlni strukture nebo misté narozeni student(. ZjiSténé Udaje se pak
autorka pokusila interpretovat ve vlastnim textu. Zde se bohuZel z¢asti projevila uskali
zvolené metody a snad i nedostatek odvahy. Nejvice je to znat v analyze socialni struktury

student(l. Problematické je vsak vtéto podkapitole jiz samotné vymezeni sledovanych



kategorii.

VySe uvedené vyhrady vSak neznamenaji zasadni snizeni hodnoty predloZené prace,
kterou vidim predevsim v roviné poctivé zpracované materidlové studie, kterd se m(ize stat
podkladem k hlubsi analyze a interpretaci. Ocenuji také pomérné kvalitni zvladnuti
femesliné stranky diplomové prace. Na skodu jsou jen obcasné nepresnosti obsahové. Az
komicky vyzniva tvrzeni, Ze FrantiSek Dane$S byl perudnsky dékan, namisto perucky.
Zavainéjsi je vSak Spatny preklad slova Rentmeister, coZ znaci dlichodni, nikoliv rentiér. To
mélo vliv na statistické vyhodnoceni socidlniho plivodu studentu.

Pfes uvedené nedostatky povazuji predloZzenou praci za cennou a hodnotim ji proto

jesté znadmkou vyborné.
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