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Anotace

Diplomova prace ,,Nobilitace 1627-1637“ se zabyva vyzkumem nobilita¢nich listin
z fondu Ceské dvorské kancelafe, v obdobi od vydani Obnoveného ziizeni zemského
do smrti Ferdinanda II. se zaméfenim na nové nobilitované osoby. Prvni ¢ést prace je
vénovana vyvoji nobilitaci v ¢eskych zemich a problematice titulatury po vydani Obno-
veného zfizeni zemského a poukazat na rozdily mezi normou, které Obnovené ziizeni
zemské predstavuje, a praxi, kde se projevila potteba vétsi diferenciace titulatury. Dalsi
Cast prace se snazi ukazat pribeh nobilita¢niho procesu od sepsani zadosti po vydani
Slechtického privilegia. Posledni ¢ast prace se vénuje nobilitovanym osobam. Pomoci
dat vytézenych z listin a nasledného prizkumu literatury se tato ¢ast prace snazi zodpo-
veédét neékteré kladené otazky — tj, napt. za jaké zasluhy bylo mozné v pobélohorském
obdobi ziskat Slechtickéd privilegia, z jakého prostfedi novi Slechtici pochdzeli a zda
se dale vyvijela jejich kariéra. Tato ¢ast prace také obsahuje kratké biogramy jednotli-
vych nobilitovanych osob, které sleduji vzestupy a pady téchto novych Slechtict a jejich

rodin.



Annotation

This diploma thesis ,,Nobilitation 1627-1637* deals with the research of nobilitation
acts from the ,,Czech Court Office* fund, coming from the period since the ,,Renewed
Land Code* publication to the death of Ferdinand II. The research focuses on the newly
nobilitated men and women. The first part of the thesis considers the development of of
nobilitation in the Czech Lands and the questions of the system of titles after the ,,Re-
newed Land Code* publication. This thesis points to the differences between the norm,
that the ,,Renewed Land Code* constitutes and the practice, where the greater needs of
the differentiation of the system of titles developed. The second part of this thesis tries
to show the course of nobilitation process from the time of writing the request to the
release of the nobilitation act. The last part of thesis deals with the nobilitated men and
women. Considering the facts found in the documents this thesis tries to answer these
questions: For what merits was it possible to get the nobilitation act? From what milieu
did the new noblemen come from? How did their career delvelope? This part of the
work contains also short biograms of the particular noblemen. These biograms follow

the falls and the rises of the new noblemen and their families.
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1. Uvod

v

které bylo dlouhou dobu vnimano prizmatem porazky ceskych stavii v bitvé na Bilé
Hofte, tragédie s neblahymi dtsledky. Pokud bylo toto obdobi zkoumano, tak pievazné
z pohledu porazenych. AZ v poslednich letech je snaha pfehodnotit toto stanovisko
a prozkoumat, jak byly vnimany udélosti této doby na druhé stran¢ zneptatelenych tabo-
10, na strang, ktera z bitvy vysla jako vitéz.'

Toto obdobi piineslo mnoho zmén, které byly stvrzeny vydanim Obnoveného
audileni Slechtickych titul, které panovnik definitivné pfevzal do svych rukou
a nobilitace se stala prostfedkem odmény a budovani sité loajalnich poddanych.

Jaci byli tito lidé, ktefi zlstali stat pti panovnikovi? Z jakého prostiedi
se rekrutovali? Jaké sluzby si zasluhovaly udé€leni privilegii, kterd Clov€éka povznesla
mezi vyS$§i spolecnost? Jak se vyvijela jejich kariéra? Odpovédi na tyto otazky jsem
se pokusila nalézt v pramenech, jejichz pocet se v 17. stoleti nebyvale rozrostl —
v nobilitacnich listinach.

Pro tuto praci jsem si vybrala obdobi po vydani Obnoveného ziizeni zemského,
které kodifikovalo proménu systému nobilitaci, do smrti Ferdinanda II., ktery byl pt-
vodcem tohoto zakoniku. Obnovenym zfizenim Ferdinand dovrSuje upevnéni habsbur-
ské moci v ¢eském staté. Z jeho pohledu vSak je tento zdkonik spiSe novelizaci
a zdokonalenim stavajiciho fadu, ktery ale byl narusen stavovskym povstanim — ,,vysoce
ohavnou rebellii** Provinilci, ktefi toto naruseni zptsobili, m&li byt tvrdé potrestani.
Naopak ti, ktefi projevili béhem povstani ,,vérnost a stalost svou > méli mit timto za-
konikem zajisténou ochranu a ptizenn panovnika. V tivodni ¢asti zékoniku tak Ferdinand
jasn¢ vyjadtuje, ze si dokaze vazit vSech, ktefi setrvali na jeho strané, a je ochoten je

za to nalezit¢ odmenit. Tento postoj se také promitd v nobilitacnich listinach, jejichz

"'P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelskd korespondence Zderika Vojtécha Popela
z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budé&jovice 2005 (=Documenta res gestas Bohe-
micas saeculorum XVI.-XVIL. illustrantia I), s. 7.

* H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdalovstvi ceského, Praha 1888, s. 3.

3 Tamtéz, s. 3.



nezanedbatelnou cast panovnik vénuje vyjadieni své ndklonnosti vSem, ktefi jsou
ochotni jakkoli napomoci upevnéni jeho moci.

V prvni ¢asti prace jsem se pokusila nastinit vyvoj nobilitaci od jejich pocatku.
Vénuji se také problematice titulatury v daném obdobi — zde se ukazuje, ze jde o slozi-
tou otdzku, nebot’ Obnovené ziizeni zemské sice nastolilo ur¢itou normu, praxe byla
ovSem jind. Dobova titulatura byla totiz pestiejsi, nez jak ji tento zdkonik ptedestiral.
Situace se dokonce stala natolik nepfehlednou, Ze doSlo v pozdgjsich obdobich
k reformé a zjednoduseni.

Druha ¢ast prace je vénovana nobilitacnimu procesu od podani zadosti po vydani
Slechtického privilegia, jez je spojeno s rozborem vyuzitych prament. Nobilitacni listi-
ny byly vzdy vnimany pfevazné jako prameny schopné ptispét k poznéni vyvoje heral-
diky a heraldickych figur, vytvarné zpracovani erbti bylo také zajimavym tématem
pro dé&jiny uméni, pokud se jednalo o origindly téchto listin. Obdobi 14.-17. stoleti, bylo
vnimano jako problematické i z hlediska genealogického, nebot’ listiny v této etapé ne-
nabizeji ptili§ mnoho informaci, které by vypovédély o plivodu a osudech osob, kterym
byla udilena Slechticka privilegia. Tyto listiny vS§ak umoziuji nahled do urcité socialni
skupiny. V této praci jsem zvolila skupinu nejnizSich Slechticii, osob, které utvarely
novou socialni skupinu. Proto Ize hledat vychodiska nejen v socialnich d&jinach,” ale lze
se opfit také o prosopografickou metodu, kterd se zaméfuje na shromazd’ovani informa-
ci o souboru osob, pficemz kritéria vybéru mohou byt regiondlni, socialni, institucional-
ni, nebo je soubor vybran v souvislosti s ur€itym pramenem. Informace jsou jednak
shromazd’ovany v databazi, kterd umozinuje snazsi statistické zpracovani vétSich soubo-
ri pramenil. Déle jsou také vytvareny jednotlivé Zivotopisy — biogramy, jejichZ rozsah

je dan mnozstvim dostupnych informaci.” Tvorba biogramt umozni bliz&i vhled do této

* K socialnim d&jinam s jejich vyvoji napt. Z. JINDRA — F. SVATEK — J. STAIF, Uvod do studia hospodai-
skych a socialnich déjin, Praha 1997.

> Prosopografie jako metoda se postupné vyvijela od 60. let 20. stoleti, u nas je viak hojngji vyuzivana az
v poslednich letech. Ptiklady uplatnéni prosopografické metody mohou byt napt. prace Hany Jordankové
a Ludmily Sulitkové: H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Bruénska méstska kancelar v predbélohorskem
obdobi (Prosopograficka a diplomaticka studie), SAP 45, 1995, s. 291-510, Jana Kiliana: J. KILIAN His-
torické nahrobniky a epitafy mélnicka, Mélnik 2004, Z. VYBIRAL, Mocenské elity v Taborské obci pred-
bélohorske, Taborsky archiv 9, 1999, s. 151-184 a dalsi. Vice k této metodé také: J. BOROVICKOVA— J.
STOCES, Nové metody— prosopografie, in: Prace z akademie véd 7, Praha 2002, s. 47-60; N. BULST, Objet
et la méthode de la prosopographie, in: J. P. GENET (ed.), L etat moderne et les elites, XII°-XVIII® ap-
ports et limites de la méthode prosopographique, Paris 1996, s. 467-482.
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skupiny a pomtize pfispét k zalidnéni dosud malo prozkoumaného obdobi, k cemuz
sméfuje také §iroka zakladna historické antropologie.’

Treti ¢ast prace je pak vénovéna osudim jednotlivych nobilitovanych osob.
Z vyse zminénych konceptll nobilitac¢nich listin jsem vytézila vSechny dostupné infor-
mace s cilem zodpovédét otazky, které vyvstaly jiz pfi volbe tématu: z jakého prostiedi
vzesli nove nobilitovani a za jaké zasluhy byli takovymi privilegii odménovani? Byla
udélend privilegia vyuzita k rozvoji kariéry, nebo tyto vyhody nedovedli novi Slechtici
vyuzit? V priibéhu studia pramenti se ukazalo, ze listiny jsou skutecné velmi Casto
skoupé na informace a mnohdy se z nich dozviddme pouze jméno nobilitovaného, ude-
leny titul, erb, predikat a datum, popfipad¢ misto vydani listiny. Abych byla schopna
alesponl z¢asti odpovédet na kladené otazky, pokusila jsem se najit dalsi doplitujici in-
formace v literatufe, coz mi také umoznilo zjistit, zda se privilegia v rodiné¢ nobilitova-
ného udrzela, ¢i snad dokonce byla rozsifovana. K tomuto ucelu jsem vyuzila literaturu
kompendialniho charakteru’ vénujici se d&jinam $lechty jako Erbovnik Milana Mysli-

vecka,® Sedlackovy Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského.” Cennym zdrojem byly

% Historicka antropologie méa velmi $iroky ramec badani. Jejim poslanim je predevsim nalézt v d&jinach
¢loveka a vysledovat zptlisob jeho chovani a vinimani v proménach ¢asu, postihnout jeho mySleni, zachytit
jednani a mysleni individua uvniti socialni vrstvy. K tomu vice: R. van DULMEN, Historicka antropolo-
gie. Vyvoj. Problémy. Ukoly, Praha 2002; Z. NESPOR — J. HORSKY, Historickd antropologie? Metodické
problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie, Kud¢j, 2004, ¢. 1, s. 61-
81; L. VALENSOVA — N. WACHTEL, Historickd antropologie, Cesky lid 85, 1998, s. 193-207; J.
HRDLICKA, Historicka antropologie pro ,,stredni* tridu? Moznosti a limity antropologickych pristupii ke
studiu spolecnosti vrchnostenskych mést v raném novoveku, in: M. NODL — D. TINKOVA (edd.), Antropo-
logické pfistupy v historickém badani, Praha 2007, s. 215-236.

7 Cestu vyuziti takovéto souhrnné literatury jsem vyuZila proto, e se mi nepodatilo nalézt jiny typ litera-
tury — napft. studie k jednotlivym Slechticim. Na zaklad¢ prizkumu nize zminéné literatury by bylo moz-
né pokusit se vyhledat dalsi informace napt. v literatufe jednotlivych regiond, ve kterych se tito novi
Slechtici pohybovali, nebo provést prizkum v piislusnych archivech. To vSak v tuto chvili nebylo
z Casovych divodi mozné.

8 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, aneb kniha o znacich i osudech rodii Zijicich v Cechdch a na Moravé I-11,
Praha 1993-1997

® A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského 1-XV, Praha 1882-1927.
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také Déjiny konfiskaci z pera T. V. Bilka'® a také Ottiiv slovnik naucny,’’ a dale jsem
vyuzila i drobné studie, které jsem k této praci pro¢itala.'?

V pritbé¢hu badani jsem také vénovala pozornost geografickému ptivodu nové
nobilitovanych. Tuto informaci bylo vS§ak mozné zjistit jen u zlomku osob. Pouze u Bil-
ki z Bilenberka je zndmo, ze se Jifi a Vaclav Bilkové narodili v Chrudimi, kde takeé
zapocali svou kariéru.”> Rodina Binagi piisla do Cech z Italie,' Zniegoviti pochazeli
z Uher."” U dalgich nobilitovanych bylo mozné vysledovat pouze geografické rozlozeni
jejich plisobeni v ramci vykonu jejich profesi ¢i podle toho, v jakych mistech se tito lidé
zakupovali. Avsak i tento postup nebyl pfili§ GspéSny, nebot’ u vice nez tietiny osob
se mi nepodafilo zjistit ani misto jejich plisobeni. Protoze je otazka plivodu novych
Slechtict takika nezodpovéditelnd, rozhodla jsem se nakonec ji do této prace nezata-
dit."®

Data vytézena z konceptl jsou zanesena v databazi — do které jsem zaclenila ka-
tegorie jméno, piidomek, ud€leny stav, datum nobilitace a zéasluhy. Proto-
ze se v nékterych ptipadech stavalo, ze zasluh bylo v listiné vyjmenovano nékolik, ne-
bylo by mozné vSechny do databaze zapsat, jindy naopak zasluhy chybély a byly po-
psany pouze obecnymi formulemi, shrnula jsem je do kategorii vérna sluzba, vojenské
sluzby a vérnost pii rebelii.'” Detailng jsou viechny shromazdéné informace popsany
v posledni kapitole formou kratkych biogramu. Jejich struktura je v zasad¢ dana klade-
nymi otazkami, ale také rozsahem dosaZzitelnych informaci. Pokud to bylo jen trochu

mozné, obsahuji udaje o predcich Zadatele a o jeho pavodu.'® Nasleduje popis kariéry

' T. V. BiLEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618 I-11, Praha 1882-1883.

" Ottiy slovnik naucny 1-XXVIII, Praha 1888-1909.

'2 Napt. P. BURDOVA, Urad desk zemskych, SAP 36, 1986 s. 273-379; F. PALACKY, Prehled soucasny
nejvyssich distojnikit a ourednikii zemskych i dvorskych v Krdlovstvi ceském, od nejstarsich casi az do
nynéjska, Praha 1882.

B Oty slovnik 1V, s. 56.

' M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 23.

> A. SEDLACEK, Hrady V1, s. 118.

' Ptehled téchto lokalit, ve kterych novi §lechtice puisobili, jsem piesto zafadila do této prace jako piilohu
— tabulku ¢islo 3.

'7 Tento termin vyjadfuje zachovani vérnosti pfi stavovském povstani, je pievzat z prament a zvolila
jsem jej proto, ze je kratky a vystizny.

'8 Uréeni piivodu novych §lechticti nebylo viibec snadné, mnohdy bylo mozné vysledovat pouze mista,

kde se doty¢ny pohyboval béhem svého Zivota — nekteré tyto tidaje jsou vysledovatelné i v nobilitacnich
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a zasluh, diky kterym si doty¢ny vyslouzil udéleni privilegii. Dale jsem se snaZzila vypa-
trat cesty, kterymi se novi Slechtici ubirali po ziskéni titulu a zda jejich potomci pokra-
covali ve slibn¢ zapocatém vzestupu rodu. Ukazuje se, Ze nove nobilitovani se vétSinou
pokusili proménit svlij zptisob Zivota napf. tim, Ze rozhojnovali své hmotné statky koupi
nemovitého majetku — mnohdy z vlastnictvi perzekuovanych osob. Jen velmi malo
z nich v8ak dokazalo dosahnout vyssiho titulu neZ rytitského. Velmi casto se také privi-
legia neudrzela déle nez jednu generaci a poté stopy po téchto Slechtickych rodinach

mizi.

1.1. Literatura

Zajem o dé&jiny Slechty méa hluboké kofeny sahajici k prahu novovéku. Podnéty
ke vzniku historickych dél tehdy déavali sami Slechtici, ktefi tim kromé reprezentace
sledovali potiebu stvrdit postaveni Slechtice a zachovat pamét’ rodu pro budouci Casy.
Za jejich podpory tak tehdej§i vzdélanci vytvaii detnd genealogicka dila."”” Genealogic-
ky pristup pak zaziva dalsi rozkvét ve druhé poloving 17. a na po&atku 18. stoleti*’
a pretrvava az do 19. stoleti, kdy Slechta neptestava byt hlavnim predmétem badatelské-
ho zajmu.

V dobé& rodici se moderni historiografie vSak jiz vznikaji nové pfistupy jako

napt. biograficky, ¢i historicko—topograficky. Svym dilem pfispiva i kulturni historie

listinach, které jsou vSak psany i némecky a latinsky, proto bylo nutné vyuzit také mnozstvi topografic-
kych piirucek a mistopisnych slovnikl : E. EICHLER, Slawische Ortsnamen zwischen Saale und Neifle,
Bautzen 1987; V. KOTYSKA, Upln)? mistopisny slovnik kralovstvi ceského, Praha 1895, J. MOSEK, Seznam
obci ve Slezsku a na Ostravsku, Opava 1974; A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ces-
kého, Praha 1909; J. G. SOMMER, Das Konigreich Béhmen. Statistisch-topografisch Dargestellt I-XV1,
Praha 1833-1849

' Z nich napt. B. PAPROCKY Z HLOHOL, Diadochos, Praha 1602, Tyz (ed. Josef Polisensky), Zrcadlo
Cech a Moravy, Praha 1945, V. BREZAN ( ed. Jaroslav Panek), Zivoty poslednich Rozmberkii 1-11, Praha
1985.

2 Napt. B. BALBIN (ed. Helena Businska), Rozmanitosti z historie krdlovstvi éeského, Praha 1986, na jeho
pojeti navéazal napf. Jan Tanner, o ném vice J. PANEK, Slechta v rané novovéké Evropé z pohledu ceského
a evropského badani, in: V. BUZEK (ed.), Zivot na dvorech barokni $lechty, Ceské Budgjovice
1996(=Opera Historica 5), s.19-46.
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a na pole historické v&dy pronika také aspekt hospodatskych d&jin.?' Behem 19. a prvni
poloviny 20. stoleti tak vznikd mnoho d¢l a edic, ze kterych je mozno Cerpat dodnes.
Mezi n& bezpochyby patii prace Frantiska Palackého,” Frantiska Dvorského, Frantis-
ka Hrubého,” Antonina Rezka a dalsich, ktefi se, kromé praci vénovanych obecnym
d&jinam, vénovali téZ vydavani bezpottu edic ze §lechtickych archivi.?> Samoziejmé
doslo 1 ke zpracovani rozséhlych d¢l, ktera se snazila postihnout nejen politické a hos-
podarské déjiny, ale 1 kazdodenni Zivot tak, jak si jej historikové ve své dobé vykladali.
V tomto ohledu nelze nezminit monumentalni historicko—topografické dilo Augusta
Sedlagka o hradech a zamcich v &eskych zemich.*® Pokusy o vytvofeni podobnych dél
Casto nebyly dotazeny do konce. Ptikladem budiz povéle¢na Backovského prace Byvala
Ceskd Slechta predbélohorskd i pobélohorskd na svych sidlech v Cechdch i na Moravé
a ve svych zemich,”’ kde zamér skonéil vydanim prvniho dilu. Zfejmé $lo o predzvést
nasledujicich let, kdy byl vyzkum Slechty postaven stranou zajmu badateld.

Z ideologickych divodl bylo mozno Slechtu zkoumat pfevazné z hospodarského hle-

1 S prameny vypovidajicimi o hospodaistvi §lechty pracovali zejm. Josef Kalousek, ktery vydal edici
Rady selské a instrukce hospoddiské, Praha 1905-1910. Obraz hospodafeni jednoho panstvi predklada
také Josef Pekar ve svém dile Kniha o Kosti, Praha 1935.

22 K dg&jinam $lechty piispél Frantisek Palacky hlavn& edi¢ni ¢innosti. Nejvyznamn&jsi z nich byly napt.:
Stari letopisove cesti, Praha 1829, zalozil téz edi¢ni fadu Archiv cesky, ktera vychazela v letech 1840-
1876 a na mnoha dalsich se podilel.

> F. DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamdtky Zen a dcer ceskych, Praha 1869.

** Frantisek Hruby se vénoval zejména d&jinam Moravy, jeho nejznaméjii praci je biografie Ladislav
Velen ze Zerotina, nebo Moravské zemské desky z let 1348-1642, Brno 1931.

% Antonin Rezek jako historik vynikl zejména na tu dobu neobvyklym pohledem na vladu Habsburka
v Ceskych zemich a to zejména prvniho z nich — Ferdinanda 1., napt. v praci Zvoleni a korunovini Ferdi-
nanda I. za krdle Ceského, Praha 1877, z edic se zaslouzil o obnoveni fady Archiv cesky, kde spolu
s FrantiSkem Maresem a Josefem Kalouskem vydali Dodatek ke sbirce dopisiiv rodu Rosenberského do
roku 1526, Archiv ¢esky, XIV, Praha 1895, dale Dopisy rodit Hradeckého a Rosenberského od r.1450 do
1526, Archiv Cesky VII-XII, Praha 1887-1893, Dopisy rodu Svamberského z let 1449-1526, Archiv
Cesky XV, Praha 1896 vydal opét s FrantiSkem MareSem a Josefem Kalouskem, mimo Archiv Cesky
pak vydal napft.edici Zdpisy Viléma Slavaty z let 1601-1603, Praha 1887 a dalsi.

26 A. SEDLACEK, Hrady 1-XV, Praha 1882-1927. Pro Moravu: L. HOSAK, Historicky mistopis zemé mo-
ravskoslezské, Praha 1938.

T R. BACKOVSKY, Byvald ceskd Slechta predbélohorskd i pobélohorskd na svych sidlech v Cechdch i na
Morave a ve svych zemich, Praha 1948. Poznatky o Ceské Slechté se v 90. letech 20. stoleti pokusil shr-

nout také Milan Myslivecek ve své dvoudilné publikaci Erbovnik I-11, Praha 1993-1997.
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diska, kterému se vénovali napt. FrantiSek Matéjek,28 Alois Mika,29 Josef Valka®® nebo
Josef Petran.’' Postupné si viak védci nachazeji témata, ktera jim umoziuji vymanit
se ze svazujiciho schématu dé&jin — cesty vedly napf. ptes orientaci na kulturu a biografie
vyznamnych osobnosti.*

Velky zlom ve vyzkumu Slechty znamenala devadesata 1éta 20. stoleti, kdy byla
obnovena svoboda vé€deckého badani. Od této doby je Slechta zkoumana z rznych thlt
pohledil, zejména pod vlivem praci vyznamnych zahrani¢nich védci,™ které jsou dile-
zitym zdrojem inspirace. Pfedmétem zajmu tak uz neni jen postaveni Slechtice
v politickém a hospodaiském déni. Vznikaji i prace vénujici se kazdodennimu zivotu,
se zdmeérem nejen popsat historické realie — jak Cinili kulturni historikové pielomu
19. a 20. stoleti, ale pokusit se pochopit jednotlivé Zivotni etapy — od narozeni, vychovy,
ptes studia, kariéru, po posledni véci ¢loveka a odhalit zptisob vnimani riznych udalosti

a jejich vyznam pro jednotlivce. Diky tomu je v dilech Véclava Buzka,** Josefa Hrdli¢-

2 F. MATEIEK, Feuddlni velkostatek a poddanstvi na Moravé s prihlédnutim k prilehlému vizemi Slezska
a Polska. Studie o preméndch na feudalnim velkostatku v 2. poloviné 15. a prvni poloviné 16.stoleti, Pra-
ha 1959.

? A. MATEJEK, Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1960.

30 J. VALKA, Hospoddrska politika feuddlniho velkostatku na predbélohorské Moravé, Praha 1962.

3! J. PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu ticetileté vdlky, Praha 1964; Tyz, Promény feuddlni tiidy
v Cechdch v pozdnim feudalismu, Praha 1976, hospodafskymi d&jinami se zabyval v poloviné 80. let také
Vaclav Ledvinka, ktery se pokusil proniknout do problematiky finan¢ni krize $lechtické ekonomiky
v knize V. LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch, Praha 1985.
Ekonomicky pohled na §lechtu piedklada také V. BUZEK, Uvérové podnikini nizsi Slechty
v predbélohorskych Cechdch, Praha 1989.

32 Jednim z prvnich, kdo se zacali vénovat d&jinam kultury a spole¢nosti byl Josef Vélka napt. J. VALKA,
Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti. Predbélohorskd doba, Praha 1972; Tyz, Ceskd spolecnost v 15.-
18. stoleti. Belohorska doba. Spolecnost a kultura ,,manyrismu*, Praha 1983, dale napf. J. JANACEK,
Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, Tyz, ,Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, atd.

33 Zdrojem inspirace byli takovi autofi jako P. ARIES, Dé&jiny smrti 1-11, Praha 2000; P. BURKE, Italskd
renesance. Kultura a spolecnost v Italii, Praha 1996; G. DUBY, Nedéle u Bouvines 27. cervenec 1214,
Praha 1997; Tyz, RytiF, Zena knéz:manzelstvi ve Francii v dobé stiedoveku, Praha 2002; R. v. DULMEN,
Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku I-111, Praha 1999-2006; J. Le GOFF, Intelektudlové ve stie-
doveku, Praha 1999, Tyz, Stredoveky clovek a jeho svet, Praha 1998 a dalsi.

3 Pod vedenim Véclava Biizka vznikla na Jiho&eské univerzité dvé synteticka dila o d&jinach §lechty: V.
BUZEK— J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize, Praha 1997 a V. BUZEK — J. HRDLICKA — P.
KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, Praha — Litomysl 2002, kde jsou shrnuty vysledky vyzkumu tohoto

pracovisté a nekterych dalsich badatelt.
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ky,35 Marie Koldinské,36 Pavla Krélle,37 Petra Mati,3 8 Jaroslava Panka® a dalsich, velmi
dobfe zmapovano predbélohorské obdobi. Zajem badatell se proto postupné piesouva
na dobu po Bilé Hofe, nebot’ toto obdobi je stale velmi mélo probadanou etapou.
V minulosti se jim totiz zabyvalo jen malo historikii*® a tato doba je stale vnimana
prizmatem porazky, tragického mezniku v &eskych d&jinach.*!

V podobné situaci je 1 vyzkum nizS§i Slechty. Nejlepsi povédomi existuje
z obdobi stiedovéku. Poznatky o stfedovéké Slechté jsou zpracovany v rozsahlém dile

Josefa Macka — Jagellonsky vék v ceskych zemich.** Z raného novovéku je pak zndmo

35 J. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, Ceské Bud&jovice 2000(=Monographia Historica I).

3¢ M. KOLDINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha — Litomysl 2001; Taz, Krystof Harant
z PolZic a Bezdruzic: cesta intelektudla k popravisti, Praha — Litomysl 2004, spolu s Petrem Mat'ou vydali
uwziteCnou edici: P. MATA— M. KOLDINSKA (edd.), Denik rudolfinského dvorana: Adam mladsi
z Valdstejna 1602-1633, Praha 1997.

T P., KRAL Smrt a pohiby ceské Slechty na pocatku novovéku, Ceské Bud&jovice 2004 (=Monographia
Historica I'V).

¥ Kromé vyse zminéné edice vydal Petr Mat’a také rozsahlou publikaci snaZici se zmapovat nejen dobu
pied Bilou Horou, ale i celé 17. stoleti: P., MATA Svét ceské aristokracie 1500-1700, Praha 2004,

39 J. PANEK, Posledni Rozmberk. Zivotni pribeh Petra Voka, Praha 1996, Vilem z Rozmberka. Politik
smiru, Praha 1998, nelze opomenout také edici: V. BREZAN (ed. Jaroslav Panek), Zivoty, Praha 1985, dale
napt. Tyz, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Praha 1987, Ceské Budgjovice 20017

% Napt.Tomas Vaclav Bilek shromazdil obdivuhodné mnoZstvi informaci o osobach perzekuovanych
béhem stavovského povstani v praci T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci I-11, Praha 1882-1883. Jednim z mala
historikd, ktefi v minulosti nenahliZeli na pobé€lohorské obdobi byl Josef Pekat v praci Bila Hora, jeji
priciny a nasledky, Praha 1921. Pekaiav zak Zdenék Kalista Sel ve $lépgjich svého uditele a pokusil se
odhalit kulturni vzestup v dilech Z. KALISTA, Mlddi Humprechta Jana Cernina z Chudenic. Zrozeni ba-
rokniho kavalira 1-11, Praha 1932, atp.

*1 Mezeru na poli badani obdobi po Bilé Hofe se snazi zaplnit napt. Petr Mata praci Svét ceské aristokra-
cie (1500-1700), Praha 2004. S piesahem do poloviny 17. stoleti je edice testamentii Pavla Krale Mezi
Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550-1650, Ceské Bud&jovice 2001(=Monographia
Historica). K poznani zivota §lechtice v 17. stoleti pfispiva také Josef Hrdlicka edici paméti Jana Niko-
déma Marana Bohdaneckého z Hodkova: J. HRDLICKA (ed.)Autobiografie Jana Nikodéma Marana Boh-
daneckého z Hodkova, Ceské Bud&ovice 2003(=Monographia Historica III). Dal§i edice vypovida
o vnimani pfelomovych let stavovského povstani: P. MAREK (ed.), Svédectvi.

2 J. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 11. Slechta, Praha 1994. Toto dilo je velmi rozsahlou syn-
tézou obdobi vlady polské dynastie Jagelloncti v ¢eskych zemich, tedy 1471-1526, kde se snazi postih-
nout vSechny aspekty tehdejsiho zivota a vice nez na politické déni se zaméfuje na Cloveka, ktery v této

dobé zil. Aby byl schopen pojmout vSechna hlediska, je prace velmi rozmanita jak z tématického, tak
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nekolik praci z doby pied Bilou horou. Pro piedbélohorské obdobi vznika fada drob-
nych studii zabyvajicich se zejména hospodaiskym a kulturnim aspektem Zzivota nizsi
Slechty,” jakymi byly napf. prace Rudolfa Andéla vénujicimu se niz&i Slechtd
na Frydlantsku,** Petra Corneje* nebo Jifiho Zalohy.*® Ve vétsim méftitku se predbélo-
horskému obdobi vénuji publikace Vaclava Bluzka. Ve svych pracich se zabyva hospo-
zivotem, z4djmem o kulturu a zplisobem zivota v domacnostech predbélohorské nizsi
Slechty.*” Pro zbytek 17. stoleti nachazime pouze utrzkovité informace, které mnohdy
slouzi jen jako doplnéni kontextu. Vice pozornosti je pak vénovano az nizsi Slechté 18.
a 19. stoleti.

nostem proniknuti do této spoleCenské vrstvy. Jednim z prvnich byl Josef Mejtsky.
Vavodu knihy orytifich Nebeskych z Vojkovic® shrnuje tehdejsi poznatky

o nobilitacich do roku 1620. August von Doerr se pokusil zptehlednit obrovské mnoz-

z metodologického hlediska — vyuziva nejen deskriptivné faktografického pfistupu kulturni historie, soci-
ologie, sémantiky a zahrnuje také studium kazdodennosti.

B V. BUZEK, Uvérové podnikani nizsi slechty v predbélohorskych Cechdch, Praha 1989, s. 12-13.

# Z nich napf. R. ANDEL, Lenni statek Ves na Frydlantsku v prvni poloviné XVIL. stoleti, Sbornik Severo-
¢eského muzea, spolecenské védy — historie 5, 1966, s. 107-121, Prispévek k problematice Zivotni a kul-
turni tirovné drobné Slechty na Frydlantsku v 17. stoleti, Z minulosti Dé¢inska a Ceskolipska 3, 1977,
s. 101-119.

$p, CORNEJ, K otdzce Zivotniho stylu nizsi slechty pred Bilou horou, SSH 15, 1980, s.125-142.

7. ZALOHA, Statky Chlum, Chlumecek a Koroseky za Castolarii z Dlouhé Vsi, JSH 58, 1989, s. 1-9.
E. ANTOSOVA — E. CANOVA, Zanikdni drobnych statkii na Hradecku, Prace krajského muzea v Hradci
Kralové, série B, sv. 2, 1959, s. 115-159, J. HEINIC, Petr Bechyné z Lazan a renesancni humanis-
mus, Vlastivédny sbornik Podbrdska 18, 1980, s. 59-73 a dalsi.

V. BUZEK, Uvérové podnikani.; Tyz, Nizsi Slechta v politickém systému a kultuie predbélohorskych
Cech, Praha 1996. Kniha RytiFi renesancnich Cech, Praha 1995 je vénovana kazdodennimu Zivotu drob-
majetkového upadku Divise Malovce z Libéjovic v letech 1555-1561 (Prispévek k poznani kultury kazdo-
denniho Zivota nizsi Slechty), JSH 56, 1987, s. 13-23; Tyz, Uvérové podnikini rytiiii Malovcii
v predbélohorské dobé, FHB 14, 1990, s. 135-194.

* J. MEITSKY, Prispévky k déjindm slechty v Cechdch s pripojenim rodopisii rytifii Nebeskych z Vojkovic,
Praha 1901.
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stvi nobilitaci zapsanych v salbusich.*’ Jde o seznam nobilitaci, ze kterého lze vygist
pouze jméno nobilitovaného v némecké podobé¢, datum a misto vydani listiny. Nutno
ale pfiznat, Ze jeho verze seznami je mnohem piehlednéjsi nez verze Antona Schimona
z roku 1859.”° Ob& tyto publikace viak mohou poslouZit jako pomiicka pti vyhledavani
konkrétnich nobilitovanych osob. Dodnes badatelé nejcastéji Cerpaji ze studii Vladimira
Klecandy, ktery problematiku nobilitaci a inkolatl pro ptedbélohorské obdobi pro-
zkoumal nejpodrobngji.’' Na ng&j pak navazala Hana Rechciglova ve své rigorozni praci
o erbovnicich.”

Nobilita¢ni listiny jsou velmi pfitazlivym pramenem zejména pro heraldiky. Pro-
to se nekteré soubory dochovanych originala listin dockaly edice. Jde o prace Michala
Fialy a Jana Zupanige.” Uvodni studie k témto edicim se viak zabyvaji vyhradng heral-
dickym pohledem na pramen. Z tohoto hlediska se v n¢kolika studiich nobilita¢nimi

.. . ;oo £ s 4
listinami zabyva i Tomas Krejéik.’

¥ A. von DOERR, Der Adel der Béhmischen Kronlinder.Ein Verzeichniss derjenigen Wappenbriefe und
Adelsdiplome, Praha 1900.

> A. SCHIMON, Der Adel von Béhmen, Mchren und Schlesien, Ceska Lipa 1859. Pi praci s témito vytahy
je vsak tieba pamatovat na to, Ze nejsou uplné spolehlivé. Problematické je naptiklad jiz to, ze do némec-
ké podoby jsou ptepisovana i ¢eska jména. Ani Doerr, ani Schimon nezminuji odkud piesné — z jakych
prament své informace ¢erpali. V jejich soupisech jsou chyby zptisobené prehlédnutim opisovact a jmé-
na nobilitovanych byvaji ¢asto zkomolena. Proto o tyto seznamy neni mozné opirat vyzkum, mohou snad
byt pouze voditkem pii prvotnim styku s nobilitacemi. K tomu napi. T. KREICIK, Metodologicky prispée-
vek k vyuziti erbovnich listin jako historického pramene, Slovenska archivistika 19, 1984, s. 71-72.

1V, KLECANDA, Prijiméni cizozemeii na snému do Cech za obyvatele. Piispévek k déjindm inkolatu pred
obnovenym ziizenim zemskym, in: Sbornik praci vénovanych prof.dr.Gustavu Fridrichovi k 60. narozeni-
nam, Praha 1931, s. 456-467; Tyz, Prijimani do rytifského stavu v zemich Ceskych a rakouskych na po-
kapitoly o ceskomoravskych erbovnicich. in: Zpravy ¢eského zemského archivu 7, Praha 1931, 5.69-96,
Tyz, Zakupovani cizozemcii v Cechdch bez prava obyvatelského, Zpravy ¢eského zemského archivu 7,
1931, s. 69-96. Klecanda se nevénuje pouze systému nobilitaci a udileni inkolatu, ale svou pozornost
upira také k jednotlivym Slechticiim, ktefi privilegia ziskali.

> H. RECHCIGLOVA, Erbovnici a jejich prijimdani do rytirského stavu pied vyddanim Obnoveného zrizeni
zemského, Praha 1978 (rigordzni prace).

3 M. FIALA, Erbovni listiny archivu ndarodniho muzea, Praha 2001 a M. FIALA — J. ZUPANIC, Praha
1648: nobilitacni listiny pro obrance prazskych mést roku 1648, Praha 2001.

* T. KREICIK, Erbovni listiny jako specificky druh historického pramene, in: Erbovni listiny Archivu
narodniho muzea, Praha 2001(=Documenta Pragensia Monographia); s. 7-38, Tyz, Diplomatika erbov-

nich listin vydanych ceskou panovnickou kanceldii 14—18. stoleti. in: M. SISMIS (ed.), Erbové listiny.

-16 -



Postupem casu zacali badatelé na nobilitacni listiny nahlizet z jinych thli pohle-
du. Pfedmétem zajmu uz nebyla pouze podoba erbu, ktery byl vymalovan uprostied
listiny a popsany blasonem. Listiny se zacaly Cist jako prameny, které mohou néco vy-
povédét o Cloveéku, ktery byl danym erbem a titulem obdarovan. Kro-
m¢e jiz zminovanych badateld se skupina rozrostla napt. o Karla Miillera, Jifiho Loudu,
Jakuba Hrdlicku a dalsi, ktefi se vénuji zejména fenoménu tzv. nové Slechty, tedy
vysla, je Zupani¢ova kniha Novd §lechta rakouského cisaistvi®” &emuz predchazely
studie v n&kolika &eskych i slovenskych sbornicich.”® Pravé ve slovenském sborniku
Erbové listiny’’ je obsazeno mnoho podnétnych studii od dalsich autord, napf. Jikiho
Brilovjdka, Pavla Hruboné, TomaSe Krej¢ika, Karla Miillera, Marka Staré¢ho ¢i Zbytika
Zouzelky.”®

Pro 18. stoleti zatim existuje prace Jitiho Briiovjaka ,,Nobilitacni politika cisare

Karla VI.“* ktera se vénuje nobilitacim napii¢ §lechtickym stavem. Dal§i p¥inosnou

Venované profesorovi Jozefovi Novakovi, Martin 2006., s. 132-144; Tyz, K pocatkiim erbovnich listin,
Historie-historica 2. Sbornik praci filozofické fakulty Ostravské univerzity 144, Ostrava 1994, s. 23- 24,
Tyz, Metodologicky prispévek.

35 J. ZUPANIC, Novd Slechta rakouského cisarstvi, Praha 2006.

56 Tyz, Cesty k urozenosti. Novda Slechta v Rakousko-Uhersku, CCH 104, Praha 2006, s. 269-303, Heral-
dické predpisy Rakouského cisarstvi, in: M. SISMIS (ed.). Erbové listiny, s. 162-170, Nobilitace ceskych
elit v Rakousko-uherské monarchii, in: FrantiSek Ladislav Riegr a ¢eska spolecnost 2. poloviny 19. stoleti.
Z Ceského raje a podkrkonosi. Supplementum 8, Semily 2003.

" M. SISMIS, (ed.)., Erbov¢ listiny. Venované profesorovi Jozefovi Novakovi, Martin 2006.

%% J. BRNOVIAK — P. HRUBON, Erbovni ndvrh a erbovni censura v ceskych nobilitacich cisaie Karla VI.
(1712-1740). Prispévek k ceské barokni heraldice., in: M. SISMIS (ed.), Erbové listiny, s. 152-161, T.
KREICIK, Diplomatika, Tomas Krejcik spolu s Jifim Briiovjakem také: J. BRNOVIAK,— T. KREJCIK,
Ke studiu nové slechty v ceskych zemich v 18.-19. stoleti., Genealogicko — heraldicky hlas 17, s. 39-46;
K. MULLER, Nad soupisy erbovnich listin, in: M. SISMIS (ed.), Erbové listiny, s. 203-207, Karel Miiller se
erbovnim listindm vénuje také v publikaci: Tyz, Erbovni listiny v archivech Slezska a Moravy, Opava
2001; M. STARY, Udélovaini erbu a stavu v ceském zemském pravu pred a po Bilé Hore, in: M. SISMIS
(ed.), Erbové listiny, s. 121-131, Z. ZOUZELKA, Nobilitacni spisy jako pramen k déjindm statniho iired-
nictva na Moravé a v Slezsku v 1. poloviné 19. stoleti., in: M. SISMIS (ed.), Erbové listiny, s. 171-180.

> J. BRNOVIAK, Nobilitacni politika cisare Karla VI. v ceskych zemich 1712-1740, Ostrava 2005 (diser-

tacni prace).
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praci je &lanek Claire Madlové ,.Sebedefinice nové viednické slechty“.*® Soubor kon-
ceptd nobilitacnich listin vyuziva ke zmapovani zalozeni a vzestupu konkrétniho rodu.
Jako dil¢i pramen vyuziva nobilitacni listinu také Josef Hrdlicka ve studii k edici paméti
Jana Nikodéma Matana Bohdaneckého z Hodkova.®' Jednou z nejnovéjsich publikaci
u Buktivky.®* Ackoli jde o rod pochézejici z 15. stoleti, autor v tvodu neopomiji zminit
vyvoj Slechty a problematiku pfijiméni do Slechtického stavu od raného novoveku

do 20. stoleti.

1.2. Prameny

Tato prace vychazi z nobilita¢nich listin, které jsou soucasti fondu Ceska dvorska kan-
celaf, jehoz Gasovy rozsah je od dvacatych let 16. stoleti do poloviny 18. stoleti.”® Jde
hlavng o koncepty nobilitagnich listin.** Cast fondu, ve které se nachazeji, &ita

104 kartont. Ty jsou usporadany abecedné a obsahuji zejména koncepty veskerych no-

%C. MADLOVA, Sebedefinice nové tifednické slechty na prikladé rodiny Hartigii — ndvrat k nobilitacnim
listinam, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.) Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= Opera Historica 11), s. 303-320.

613, HRDLICKA, Autobiografie.

52V . BREZINA, Rytiisky stav v Cechdch a na Moravé v raném novovéku, Ceské Bud&ovice 2008.

6 Ceska dvorska kancelai pivodné vznikla jako instituce, ktera se méla starat o vyhotovovéani kralov-
skych pisemnosti a byvala piivodné spjata s vySehradskym proboststvim. Postupné se vSak stala i orga-
nem zemskym. Kanclét pak byl jednim z nejvyznamngjSich ufedniki, nebot rucil za spravnost vydanych
listin, které mély byt v souladu s vuli panovnika. Ferdinand I. si pii svém dvofte zfidil pro vyhotovovani
listin vlastni ¢eskou expedici, ktera na Ceské dvorské kancelafi nebyla zavisla. Ceska dvorska kancelat
ale zlstala vykonnym organem kralovské rady a zemskym organem a nadale tak zistala dulezitym admi-
nistrativnim centrem zeme¢. Opétného vzestupu se dockala za vlady Rudolfa II., ktery presidlil do Prahy.
Béhem stavovského povstani existovaly kancelafe dvé — Fridrich Falcky si totiz zfidil vlastni kancelat,
zatimco stavajici kanclét zachoval vérnost Ferdinandovi II. a pfesidlil i s vétSinou personalu kancelaie do
Vidné. Tento presun byl dokonéen v roce 1624 a od té doby sidlila CDK trvale ve Vidni. Pro spravu zemé
pak byla po roce 1627 zfizena kancelai mistodrzitelskd. Vice otomto fondu viz K. BERANEK — J.
KOLLMAN, Ceskd dvorskd kancelar (1293)1523-1749. Inventdie a katalogy fondii Statniho tstiedniho
archivu v Praze 18, Praha 1966, K. STLOUKAL, Ceskd kanceldr dvorskd 1589-1608: Pokus z moderni
diplomatiky, Praha 1931.

%% Ulozeny jsou ve ¢tvrtém oddéleni ,,Vnitini zaleZitosti statu a obyvatelstva®, tedy inv. ¢.752, sign. IV D

1, kart. 410-514.
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bilitaci napti¢ Slechtickou hierarchii, tzn. nejen listiny, kterymi byl zdjemce me-
zi Slechtu uveden, ale také povyseni do vSech stupnil Slechtictvi. Kromé toho zde jsou
umistény i inkolaty, povoleni ke koupim konkrétnich statki a také udileni tituld rady.®

Z tohoto rozséhlého fondu jsem si vybrala obdobi od roku 1627 — tedy vydani
Obnoveného ziizeni zemského, kdy byla kodifikovana praxe udileni Slechtickych titula
samotnym panovnikem, do smrti Ferdinanda II. Jde tedy zhruba o deset let. Mlj zdmér
listin. Do souboru tak nejsou zahrnuty listiny udélujici pouze znak a polepsSovani ¢i po-
tvrzovani Slechtictvi s vyjimkou téch listin, kde je ud€leno nobilitaci vice — coz se tyka
zejména erbovnich strejcovstvi ¢i pripusténi k erbu s dédictvim privilegii. PovySeni
do rytitského stavu jsem do souboru zahrnula pouze tehdy, pokud nebylo mozné naléztt
diive n¢kdo toho jména nositelem niz§iho stavu. Po vydani Obnoveného zfizeni zem-
ského totiz bylo mozné, aby panovnik povysil Zadatele do stavu, ktery sdm uzna
za vhodny.®® P¥i dodrzeni tchto kritérii tak vznikl soubor 142 listin, ze kterych vzeslo
173 nobilitovanych osob. Do slechtického stavu bylo povyseno 91 osob, do vladyckého
40. Rytifsky stav byl udélen 30 osobam. Pripusténi k erbu se tykalo sedmi a erbovni
strejcovstvi péti osob.

Koncepty jsou psany ve tfech jazycich.®” V nejvétsim poméru je zde zastoupena
némcina (57%), po ni nasleduje Cestina (38%) a naposledy latina (5%).% Z rozliénych
druhii pisma je evidentni, Zze i béhem deseti let, kterd jsou v praci zkoumaéna,
se na agend¢ podilelo hned n€kolik pisatii. Ti si byli védomi toho, Ze jde o koncepty,
a tak se piili§ nezabyvali estetickou strankou rukopisu. Skrty a riizné jiné korekce jsou
v téchto dokumentech béznou zélezitosti. Vedle konceptl nobilita¢nich listin jsem ta-

ké vyuzila ve dvorské kancelati dochované &istopisy,” jejichz podet je oviem zanedba-

5 Tzv , Rathstitel“.

5 O problematice titulatury viz. nize.

67 Jména $lechtict jsem piepisovala v piivodnim znéni, pokud jsem o nich nenalezla z4dnou zminku
pouzila jsem pfepis jména témito autory vyuzivany.

58 Procenta jsou zaokrouhlena na cela &isla, vypogitana jsou pouze z konceptil vyuzitych pro mou praci.

69 Privilegium Joachima Freundta (Narodni Archiv Praha, Ceska Dvorska Kancelaf, inv. &. 155); Privile-
gium Johanna de Ruscia (Tamtéz, inv. ¢. 156), Privilegium Vaclava Chaberského z Kochanova (Tamtéz,
inv. €. 160); Privilegium Matthiase a Paula Rosenhammera, (Tamtéz, inv. ¢. 173); Privilegium Iuy Blan-

chardta, (Tamtéz, inv. €. 177); Privilegium Georga Fridricha Kranacha (Tamtéz, inv. ¢. 180.
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telny. Navic, vyjma inv. & 173 a 1807 (ke kterym se koncept nedochoval), se listiny

s koncepty shoduji. Nékolik expedovanych listin bylo také publikovano v edici Michala

. R : , , 71
Fialy Erbovni listiny archivu narodniho muzea.

70Tj. privilegium Matthiase a Paula Rosenhammera a privilegium Georga Fridricha Kranacha.
"' M. FIALA — J. HRDLICKA — J. Z ZUPANIC, Erbovni listiny. Jde o privilegia Mlikovskych z Lhoty, s. 94-
95, Jana Pachty, s.96-97, Linharta a Jiftho Svarcpartli, s. 98-99, Samuela Matthysea z Hostinny

a Samuela Vaclava a Pavla Havrankd, s. 101-102.
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2. Slechta a vyvoj nobilitaci

V této kapitole se budu vénovat vyvoji struktury Slechtického stavu, proméné pravidel
pfijiméani do Slechtického stavu, problematice titulatury ve sledovaném obdobi — tedy
v prvnim desetileti po vydani Obnoveného ziizeni zemského a moZnostem vstupu

do Slechtického stavu vibec.

2.1. Struktura Slechty

Slechta se zac¢ala v raném stfedovéku vyvijet ze skupiny lidi pohybujicich se v t&sné
blizkosti panovnika. Byli to lidé, ktefi zaujimali rizné ufady pii dvotfe knizete a zili
prevaznd ze statnich diichodt.’” Tato elitni skupina obyvatelstva konsolidovala
své postaveni na pozadi mocenskych bojli o vladu mezi Pfemyslovci. Behem dvanacté-
ho stoleti zac¢ind byt patrny pocit soundlezitosti této vrstvy, kterd si postupné prosazuje
dédi¢né naroky na vysadni postaveni. Dvanacté stoleti je také dobou, kdy se tato social-
ni vrstva za¢ina vnitin¢ diferenciovat podle postaveni a majetku. Z téch, kteti byli nej-

v v .. I~ vilr s 7 o v woes “xrox 73
tésnéji spjati s knizecim dvorem a tvofili jadro urozenctl, vzesla pozdéji vyssi Slechta.

[RA4

w7

> vo o r 1.0 75
napr. panosu, zémanu a napravmku.

2 J. ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, Praha 1997, s. 114. Vyvojem §lechty se zabyvaji také mnozi jini
autofi, napt. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek urozenych, s. 42; R. BACKOVSKY,
Byvala ceska slechta, s. 7; J. MEJTSKY, Prispévky k déjinam slechty, s. 3.

7 Je tfeba téZ mit na paméti, e pojem $lechta se objevuje v &eiting aZ kolem roku 1300. Pojem vyssi
TYZ, Ceska stiedovékd slechta, Praha 1996, s. 9

™ 1. ZEMLICKA, Cechy, s. 200. Ke konci 12. stoleti se tato vrstva pretvaii z beneficiarni nobility
na pozemkovou §lechtu. Atributem urozenosti se pak stavaji Slechticka sidla, ktera navenek odlisuji §lech-
tu od ostatnich neprivilegovanych obyvatel zemé. Jejich vyluénost byla také stvrzovana povédomim o
starych a vyznamnych pfedcich. V 2. poloving 12. stoleti také Slechtici zacinaji vyuzivat predikaty, které
oviem jesté nebyly ustdlené. K tomu vice J. ZEMLICKA, Cechy, s. 359-360.

> J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 369.
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Jest& ve 14. stoleti existovala mezi stavy jistd propustnost,’® ostatné hranice mezi
vys§imi a niz8imi Slechtici v této dobé nebyla jesté pravné vymezena a nebyla ani jasné
definovéna titulatura. V ndvaznosti na stfedoveky idedl rytiiskych ctnosti se mohl ryti-
fem nazyvat vyssi Slechtic, osloveni ,,pan® pak dodavalo lesku vSem, ktefi se pokouseli
dostat na vys§i piicky spolecenské hierarchie.”’

Potieba kodifikovat rozvrstveni Slechticti vznikla v dobé po husitskych valkach,
které pfinesly zmény v majetkovych pomérech’ a piirozené se také objevovaly tenden-
ce ziskat krom¢ majetku i lepSi postaveni. Obdobi po husitskych valkach se tak neslo
ve znameni zapastl o konsolidaci a udrzeni moci,” se objevily snahy o piesné pravni
vymezeni Clenstvi v jednotlivych stavovskych korporacich. Prvni se zalind uzavirat
pansky stav. JiZ roku 1497 sipani na zemském snému vydobyli pravo rozhodovat
o piijimani novych &lentl na zemském snému.® Jejich po&inani bylo posléze kodifiko-
vano ve Vladislavském ziizeni zemském, v roce 1501 pak byl také vydan Rad stavu
panského.®!

V 15. stoleti 1ze zaznamenat velky hospodaisky rozmach mést, ktera se zacinaji
hlasit o sva prava a pozaduji svlij podil na moci. Bohati méstané se chtéji priblizit zivo-
tu Slechty a chtéji stvrdit své postaveni postupem na vyssi pficky hierarchie. Nartsta
tedy pocet zajemct o Slechtictvi. Niz8i Slechta se pravem citi ohroZena,

a proto napodobuje chovani panského stavu a postupné se uzavird. Byla proto pfijiména

76 J. BRNOVJAK, Nobilitacni politika, s. 26.
7 J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 351-352.

8 V. BUZEK, — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z.VYBIRAL, Vék urozenych, s. 44.

v

v

nedosahla rovnosti prav. Pani zasedalo u soudu dvanact, zatimco rytifd osm. Navic, ac¢koli o rozsudku se
radili vSichni stejné, vynos byl pfednesen pouze jménem pantl. Spory o rovnopravnost byly jesté nekoli-
krat béhem 15. stoleti oziveny a rytifstvo si vydobylo vice prav, ve vysledku ale byli posileni pani, nebot’
nici, s. 35-37. K tematice d¢jin soudnictvi téz J. MARKOV, Kapitoly z dejin ceského zemského soudniho
Fizeni 12.-17. stoleti, Praha 1967.

80 J. BRNOVIAK, Nobilitacni politika, s. 27. Stalo se tak po vzoru moravskych §lechtici, ktefi si takovato
prava vydobyli jiz roku 1480, vice V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek urozenych, s.
46. Na zemském snému byla také sjednana dohoda o tom, které afady nalezi panskému stavu a které smi
zastavat niz§i §lechta. Vice R. BACKOVSKY, Byvala ceska slechta, s. 12.

81 H. RECHCIGLOVA, Erbovnici, s. 40.
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rizna opatieni, pravniho stvrzeni se ale Slechtici dockali az na pocatku 17. stoleti, kdy
byl vydan Rad stavu rytitského a vladyckého.*

Pansky 1 rytifsky stav timto stanovil velmi podobna pravidla pro pfijimani
do svého kruhu. Postaveni Slechtice se jiz neméii velikosti majetku. Rozhodujicim €ini-
telem se stava urozenost a starobylost rodu. Tim se v zdsadé rodila hierarchie d¢lici
Slechtu na staroZitnou a novoZitnou, kterd jiz neméla pozivat stejnych prav. Od této do-
by mohl byt zajemce piijat do panského ¢i rytitského stavu pouze se souhlasem Slechty
(a to iza predpokladu, Zze nobilitaci doporucil panovnik), kterd o Zadosti hlasovala
na zemském snému. I kdyz byl navrh schvalen, neziskal jesté zadatel zdaleka vSechna
prava. Napiiklad Desky zemské sméla uzivat az druha generace nové piijatého rodu,
novozitné rody se téz nesmély nijak vmé&Sovat mezi piislusniky rodi starozitnych.*

Pokud nebyl zadatel o pfijeti do Slechtického stavu ¢eského piivodu, musel nej-
prve pozadat o inkolat,* tedy pravo obyvatelské. Nejprve zaslal zadost panovnikovi.
Ten, pokud souhlasil, odeslal zemskému snému piimluvny list. Panovnikova piimluva
vSak byla v zdsad¢ pouze formalni. Byla sice nutna pro cely proces udileni inkolatu,
jako rozhodnuti ale nebyla pro stavy nijak zdvazna a zadatele mohli odmitnout. Byl-li
vysledek hlasovani kladny, zbyvalo rozhodnout, v jakém stavu bude zadatel do zemé
piijat. To se tykalo zeyména obdobi po nastupu Habsburkt, kdy do ¢eskych zemi mno-
hem Ccastéji prichazela cizi Slechta s odliSnymi tituly, které nebyly ceské pravni praxi
znamy. Pro vyssi Slechtu byl uzivan pouze titul pan, cizi hrabata a knizata se tak méla
tendenci vyvy3ovat nad doméci §lechtu, kterd se proto pfirozen& snazila branit.*> Pokud
§lo o vyznamny rod, ktery byl dobfe znamy i v Cechach, mohl byt Zadatel ptijat do ze-

mé ve stejném stavu, ke kterému ptinalezel ve své domoving€. Pokud byl rod méné zna-

2 Tamtéz, s. 40.

8 Srov. J. BRNOVJAK, Nobilitacni politika, s. 27.

% Poprvé Ize o inkolatech hovofit za vlady Jana Lucemburského, resp. v dobé jeho volby, kdy si deska
Slechta vyminila, ze kral bude do zemskych ufadd preferovat ceskou Slechtu pred cizozemci. Cizinci
neméli mit ani pravo se v ¢eskych zemich zakoupit. Podrobnéji o inkolatech a zakupovani cizozemct
V. KLECANDA, Prijimani cizozemcti, s. 457.

%5V tomto sméru je znamy pripad Jindticha IV. z Plavna, ktery si roku 1549 do zemského ziizeni prosadil
ustanoveni o nadfazenosti knizat z Plavna nad ¢eskou Slechtou, ¢imz by vyrazné narusil jak hierarchii
Ceské Slechty, tak také vysostné postaveni nejvyznamngj$iho Ceského Slechtického rodu pand
z Rozmberka. Spor byl vyfesen az po smrti Jindficha z Plavna r. 1554. Vice V. BUZEK — J. HRDLICKA —
P. KRAL — Z. VYBIRAL, Veék urozenych, s. 63; J. BRNOVIAK, Nobilitacni politika, s. 29; J. MEJTSKY, Pri-

spevky k dejinam slechty, s. 14.
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my, bylo provedeno porovnani. Zadatel byl oviem obvykle pfijat ve stavu rytifském
a teprve pozd&ji mohl byt na zemském sndmu piijat do stavu vyssiho.*

Jesté na pocatku 17. stoleti mél panovnik v procesech nobilitaci a udileni inkol4-
ti pouze roli ptimluvce.” To se ale razantné zménilo po porazce eského stavovského
povstani, resp. vydani Obnoveného ziizeni zemského. Panovnik si usurpuje monopol
na rozhodovani o udileni titulti, jedinymi poradci jsou tifednici Ceské dvorské kancel-
tfe. Do stavovského systému se opét vraci duchovenstvo, které je od nynéjska na prvnim

misté, a do §lechtické hierarchie je vt&lena titulatura Figska.™

2.2. Titulatura

Pobélohorské obdobi je tedy dobou velkych zmén i v otazce vyvoje nobilitaci. Poprvé
jsou do ¢eské nobilitacni praxe zaneseny dosud cizi tituly, které byly domaci Slechtou
pfijimany s velkou nevoli. Novym systémem se mohli citit ohrozeni i ti Slechtici, kte-
i zistali loajalni vic¢i panovnikovi, nebot’ prostsi ¢eska titulatura tézko vstiebavala prv-
ky rozmanitéjsi titulatury tiSské, coz potvrzuje jiz postoj stavli vi¢i cizozemclim
v predb&lohorském obdobi.®

Vnové se konstituujici hierarchii samoziejmé dochéazelo v pribéhu veéka
k riznym upravam. Jesté v 17. stoleti byly vydany reskripty a novely, které mély systém
potvrdit a zdokonalit. Obmény si vyzadal i vyvoj v 18. a 19. stoleti,” to ale ponecham
stranou a zamé&fim se zejména na problematiku titulatury v obdobi sledovaném touto
praci.

Novy systém titulatury zavedeny Obnovenym ziizenim se nejmarkantnéji dotkl

panského stavu, ktery dosud nebyl nijak vniting &lenén.”’ Obnovené ztizeni zemské

8 V. KLECANDA, Prijimadni cizozemcil, s. 457.

¥ Tamtéz, s. 458-463.

% H. IIRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 38-44.

% Piikladem za viechny budiz spor Rozmberki a panti z Plavna, vice viz vyse.

% O proménach pravnich norem tykajicich se nobilitaci: J. ZUPANIC, Novd §lechta, s. 52-54.

°! Snad pouze s vyjimkou uréeni nejvyse postavené¢ho rodu v zemi — Rozmberkil v poloving 16. stoleti,
srov. ¢lanek A 15, Zemské ziizeni z roku 1549, H. JIRECEK. — J. JIRECEK (edd.), Zrizeni zemska kralovstvi
Ceského XVI. veku, Praha 1882, s. 143: | Item coz se panuov z Rozmbergka dotyce, ten kazdy, kdoz by
z nich viadarstvi nebo panstvi rodu z Rozmbergka na sobé mél, ten toliko ma nade vsemi uradniky zem-

‘

skymi sedati a misto své miti... *.
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zakotvuje postaveni novych titulii, jako je vévoda, kniZe a hrabg,’* které mély byt po-
staveny nejvyse v hierarchii. Tyto tituly byly udileny pouze za opravdu vyjimecné za-
sluhy.” Za nimi pak byly uréeny rody, které smély uzivat predikat ,,vysoce urozeny“’>*
¢imz byly vyzdvihnuty nad ostatni hrabata. Poslednim stupném pak byl pan. Rody, kte-
ré byly za své zéasluhy vyzdvizeny do panského stavu jmenuje panovnik v ¢lanku A 30
Obnoveného ziizeni zemského.”

Ttetimu stavu je vénovan Clanek A 31. Kromé odstavce o zvySeni poctu pani
a rytiii zasedajicich v zemském soudu zde nejsou zadné vyrazné zmény. Dullezitéjsi je
pro tuto praci &lanek A 15 ,,0 nobilitaci*,”® kde si panovnik vyhrazuje pravo udileni
erbu a povysSovani do Slechtického stavu. Pievedl tak pravo dopliiovat Slechtické stavy
do vlastni kompetence a sam rozhodovat, do jakého stavu zadatele povysi”’
Pro nobilitaci se tedy stala rozhodujici v€rnost prokédzand panovnikovi a mira zasluh
o blaho statu.

Titulaci nizsi Slechty Obnovené zfizeni nijak blize nespecifikuje. Jsou
zde stanoveny pouze podminky, za kterych se miiZe osoba obdarovana erbem stat vla-
dykou, nebo rytifem — podobné¢ jako v pfedchozich dobach se vyssiho postaveni dockal
az vnuk nobilitovaného.” Vyhodou pro nového §lechtice oviem bylo, Ze jiZ §lo o proces

automaticky a nebylo nutné o dalsi povyseni zadat.

2 H. IRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 38, &lanky A 27: ,,...tak tedy stav pansky stav druhy, v kterémz
toliko vyvodové a knizata (...) obsazeni jsou..., a A 28: ,.Vyvodové pred knizaty sedéni sva miti (...), a po
nich knizata ... "

% Podrobné&ji J. BRNOVIAK, Nobilitacni politika, s. 32-34.

% Této cti se dostalo Maxmilianovi z Trautmansdorfu, Vilémovi Slavatovi z Chlumu a Ko$umberka,
Adamovi z Valdstejna a Jaroslavovi Bofitovi z Martinic, zaroveni mélo byt toto privilegium dédi¢né. H.
JIRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 40, ¢lanek A 29.

% 7e Stralendorfu, z Werdenberku, z Vfesovic, Vratislavové z Mitrovic, Michnové z Vacinova.
H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 42, lanek A 30.

% Tamtéz, s. 24: ,, Kdyz nékdo od Nds neb budaucich Nasich, pro jeho vérné sluzby aneb za jinymi prici-
nami, vnové nobilitirovan a jistym erbem obdaren bud, tehdy ten predné vedle listu jemu od Krdle Jeho
Milosti na to daného, jako i potom v stavu svem a k osobam téhoz stavu uzivajicim,tim spusobem, jakz to
od starodavna za obycej bylo se chovati povinen jest...

T H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 24, ,,...lecbychom My neb budauci cisarové Fimsti nebo krdlové
Cesti, potomci Nasi v kralovstvi tomto, nékoho v témz na jeho nobilitati a erb daném kralovském privile-
gium, pro jeho vérné sluzby aneb z jinych pricin, jindceji z nasi zvlastni milosti obdariti racili...

% H. JIRECEK (ed.), Obnovené prdvo, s. 24: ,,...nybrz budouci jeho teprva, kteii po nobilitati, anebo dosa-

‘

zeni erbu, jakz dotceno, v tretim kolenu se vynachdzeji pocteni byti maji...

-25-



vvvvvv

tovana potieba rozliSit nove nobilitované od starSich rodi a struktura se nadéle rozsiiu-
je. Tak napftiklad u vyssi Slechty se 1ze setkat nejen s titulem svobodného péna, ale i se
starym panskym stavem. U nizsi Slechty je titulatura tim pestiejsi, ¢im snaz$i bylo
do tohoto stavu proniknout. Proto se setkavame s tituly jako stary rytiisky stav (,,4ltrit-
terstand ), rytitsky stav (,,Ritterstand), stary vladycky stav (,,dAl/twladyckenstand®),
vladycky stav (,,Wladycken-stand*), prosty Slechticky stav (,,Adelstand*) a erbovnictvi
(,,Wappenbrief).”” Otazkou oviem zlstavd, jaké misto tdmto titulim néleZelo, ne-
bot’ v pramenech odpovéd nenajdeme. Jedinym voditkem by mohl byt vynos z roku
1631, kdy byl rytiisky stav postaven na pticku nejvyssi, nasledovat jej maji ostatni nobi-
litovani a posledni maji byt prosti lechtici.'®

S jistotou tedy dokédzeme umistit pouze stav rytifsky, a to na nejvyssi pozici. Po-
staveni dal$ich tituld 1ze pouze odhadovat, ponévadz ani badatelé vénujici se tomuto
tématu se v nazoru neshoduji. Vladycky stav je Ceskym specifikem, v fiSské titulature
se nevyskytuje. V ptredbélohorském obdobi znamenal vladyka prakticky totéz, co rytif.
Vincenc Brandl odkazuje na Vladislavské zfizeni zemské, kde se v latinské verzi vlady-
ka ptepisuje prave jako rytif s tim, Zze jde o domadci starobylou Slechtu, ptipadné o tieti
generaci panosi.'”' Jak tedy definovat vladyku po vydani Obnoveného zfizeni zemské-
ho? Jan Zupani¢ se domnivé, Ze vladycky stav byl pravé na pomezi rytifského a §lech-
tického stavu. Blize podle n&j ma spiSe ke Slechtickému stavu, s tim, Ze stary vladycky

stav je v této kategorii na vys$$im misté. Vladycky stav lze pak ztotoznit s fiSskym titu-

lem ,Adelstand“.102

% J. BRNOVIAK, Nobilitacni politika, s. 34-36. V mnou sledovaném souboru by se jako stary rytitsky stav
dalo definovat napt. privilegium Jana Jakuba Infelda (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart.
445). Stary vladycky stav pak Ize prisoudit napt. Zikmundovi Krysurgovi z Kohelova, (NA Praha, CDK,
inv. €. 752, sign. IV D 1, kart. 453). Erbovni listiny jsem sice do vyzkumu nezahrnula, ale v pribéhu
studia listin jsem se s nimi setkala. Jde napf. o privilegium Vaclava Karla Cejky z Masova z roku 1635
(NA Praha, CDK, inv. €. 752, sign. IV D 1, kart. 423), ¢i Joannese Scenophila von Guldenbach z roku
1628 (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 485).

19 1. MEITSKY, Prispévky k déjindm lechty, s. 62.

%"V BRANDL, Stav pansky a rytirsky, CMM 1, 1869, s. 171, 177-181. Ve stiedovéku pojem vladyka
oznacoval souhrn vlastniki pozemkd, ktefi vladli nad poddanymi. Ve 14. stoleti se vyznam slova posunul
MACEK, Ceskd stredovéka slechta, s. 68-78.

102 3. ZUPANIC, Novd §lechta, s. 54.
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Myslim vsak, ze vladycky stav byl alespont v povédomi Slechticti preci jen
na vy$Sim misté a mohl byt ztotoziiovan s rytifskym stavem. Napiiklad v nobilitaci Jifi-
ho Caslavského z Eknfeldu'® je jeho novy stav uveden jako rytiisky a vladycky. Jde
sice o vyjimku, podle mého nazoru ale doklada ptetrvavani jisté kontinuity v uvazovani
o hierarchii stavii. Pokud byl ud€len samotny vladycky stav, mohl byt povazovan
v o¢ich nobilitovanych za vyS$§i pozici nez ,,Adelstand. OvSem tak jako se vladycky
stav nevyskytuje v fiSské titulatuie (a tim ani v némecky psanych listinach), nenalezla
jsem jediny ptiklad udé€leni §lechtického stavu v ¢eském jazyce.

Dalsi velkou neznamou je pozice ,,Adelstandu“ a erbovnictvi. ,,Adelstand“ — te-
dy Slechticky stav byva nékdy ztotoznovan s vladyctvim. Problematické je také Casté
ztotozniovani $lechtického stavu (a tim i vladyckého) s erbovnictvim, k ¢emuz obvykle
svadi formulace, kterou je v ¢eském jazyce udilen erb: ,,...erb nebolizto znameni viadyc-
tvi davame*."® P¥ Gteni listin je ale tieba ostrazitost. Pokud totiz §lo o vladycky stav,
piedchézely udéleni znaku formule o vyvySeni do konkrétniho stavu. V piipad¢ erbov-
nictvi tato pasdz odpadd, nebot’ erb jesté neznamenal pfijeti do Slechtického stavu. Také
v Casti vénované privilegiim je nanejvys vyjmenovano, za jakych okolnosti lze erb pou-
zit. Pro odliseni Slechtického, popt. vladyckého stavu od erbovnictvi hovoti také fakt,
ze mezi udélenymi privilegii byva také pravo pouzivat Cerveny vosk, zatimco erbovnici

NP “ oy 105
sméli uzivat pouze vosk cerny.

Karel Schwarzenberg povazuje Slechticky stav za pr-
votni stupen rytifského stavu, kdy tfeti generace byla mezi starozitné rody piijiméana
automaticky.'*®

Zda se, ze 1 dobova legislativa povazovala systém za nepichledny a jiz koncem
17. stoleti ustava udélovani nového rytitského a starého vladyckého stavu. Mizi také
udileni erbovnich listin. V druhé poloving 18. stoleti za vlady Marie Terezie se Zebti¢ek
opét zkratil a bylo mozné se stat jiz jen prostym Slechticem ¢i rytifem a v této podobé
ztstal rytifsky stav az do roku 1918.'"”

Z dostupnych informaci tedy lze konstatovat, ze bezpochyby nejvyssi pfickou
byl rytifsky stav, nyni rozd¢leny na dva stupné. Vladycky stav mizeme podle mého

umistit na pomezi mezi rytifskym stavem a prostym $lechtictvim. V problematice pros-

13 NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 423.

!%privilegium pro Vaclava Ptiktického, Srov. M. FIALA, Erbovni listiny, s. 116.
105 . BRNOVIJAK, Nobilitacni politika, s. 36.

1% K. SCHWARZENBERGG, Ceské tituly, Rodokmen II, Praha 1947, s. 33-36.

197 3. ZUPANIC, Nova §lechta, s. 54.
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tého Slechtictvi (,,Adelstandu®) se priklanim k varianté, Zze stoji v hierarchii pieci jen
vySe nez erbovnictvi (,,Wappenbrief™), protoZe v listinach vyvySujicich do tohoto stavu
jsou formule tykajici se privilegii takika totozné s formulemi v listindch tykajicich
se vyssich stavill. Zaroven pokud by byl ,,Adelstand* nejnizsi ptickou v systému, pro¢ by
paralelng byly udileny erbovni listy.'®®

Definitivni odpovéd’ na tuto slozitou otazku by mohl poskytnout podrobné&;jsi vy-
zkum, ktery by vypatral jednotlivé nobilitované osoby v jinych pramenech. Diky tomu
by bylo mozno zjistit, jak byly dané osoby reflektovany okolim, jak byly oslovovany,
jestli tito lidé zménili zivotni styl, ¢i jak bylo jejich postaveni vniméano v prostiedi,
ve kterém se nov¢ nobilitovani pohybovali. Prvnim z voditek by mohl byt prizkum de-
sek zemskych — zejména trhovych kvaterni,'” kde byly intabulovany zapisy o nobilita-
cich. Zapis do desek zemskych vSak byl zélezitosti dobrovolnou a velmi nakladnou,
takZe nenti jisté, Ze zde nalezneme vSechny osoby. V trhovych kvaternech také mizeme
nalézt bezpocet testamenti. Pokud by se v nich nachazely i testamenty noveé nobilitova-
nych osob, bylo by mozné snaze odhalit osudy novych §lechtict a jejich potomk,''
prozradily by jak rozsahly mél takovy ¢lovék majetek a kde se nachazel a kam tedy maji

nadale sméfovat kroky badatele k dalsSimu vyzkumu.

2.2.1. Dalsi moznosti ziskani Slechtictvi

Jak je jiz vySe naznafeno, nebylo v pfedbélohorském obdobi viibec snadné
do Slechtického stavu proniknout. Touha po vylepSeni postaveni vsak byla u zajemct
velmi silnd, a tak se snazili nalézt 1 jiné cesty, jak se sndze do této uzavirajici spolecnos-
ti dostat. Protoze byly nékteré takové cesty vyuzivany i v pobélohorském obdobi, budu

se jim v této Casti prace vénovat.

1% Napt. v roce 1635 byl erb udélen Vaclavovi Karlovi Cejkovi z Masova (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752,
sign. IV D 1, kart. 423).

19 Pozdgji byly vydéleny zvlastni trhové kvaterny majestatd a privilegii a kvaterny nobilitaci a erbt déni.
Vice P. SEDLACEK, Ceské zemské desky a heraldika (1642-1869), in: P. VOREL, (ed.), Heraldica viva II,
Pardubice 2002, s. 79-94; P. BURDOVA, Desky zemské (rozdéleni po strance obsahové), SAP 43, 1993, s.
347-437.

"% Vice o moznostech testamentii: P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti; Ty, Smrt a pohiby.
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Jednou z variant ziskani Slechtictvi bylo uzavieni erbovniho spolku s néjakym
starozitnym Slechticem, ktery Zadatele ptijal ke svému erbu a ten tim ziskal pfidomek,
eventueln& povyseni do rytiiského stavu.''!

Velmi zajimavou instituci bylo tzv. ,.erbovni strejcovstvi‘. Na zakladé¢ dohody
nebo sptiznénosti mohl byt erbovnik pojat starozitnou rodinou za ptibuzného. Smlouva
o ptijeti musela byt zpeceténa nékolika svédky a hlavné toto strycovstvi nesmélo zad-
nym zpisobem ohrozit pifijimatelovy piibuzné — tedy zejména potomky. Toto ziskané
Slechtictvi bylo rovnocenné s tim, které udéloval panovnik a bylo dédi¢né (jen pro Zeny
byl titul omezen na piijimanou osobu).''?

Mohlo by se zdat, Ze erbovni strejcovstvi v pob&lohorském obdobi vymizi, ne-
bot’ se systém z pohledu Zadatele znaén¢ zjednodusil. Piekvapive se s nim ale stale se-
tkavame. Prvni impuls vSak ziejmé nevychéazel od nobilitovaného, nybrz od Slechtice,
ktery svého nového piibuzného piijimal. Divodem bylo zajisténi kontinuity jména, titu-

lu i majetku, ktery by pfisel vnive& absenci vlastnich potomki.'"

Dalsi moznosti, jak
zachovat kontinuitu rodu, bylo pozadat o legitimaci levobocku. S tim samoziejmé byla
spojena také nobilitace, kterd danou osobu vyzdvihla na stejnou pozici jako jejiho pred-
ka, ktery o legitimaci pozadal.'"*

I kdyZ zadatel Slechticky titul ziskal, mohl ptfesto svého stavu z mnoha davodi
pozbyt. Pfi¢inou mohlo byt neodtrzeni se od méstanského zpiisobu Zivota, neplnéni
stavovskych povinnosti, piipadné nezaplaceni tax spojenych s vydavanim potiebnych
dokument a zapisem do desek zemskych.'"?

Pokud bylo pti¢inou ztraty postaveni zchudnuti rodu a nositelé erbu tak nemohli
na ¢as dostat svym zdvazklim, stacilo potomklim, kteti dokazali rodinny majetek konso-
lidovat a opét rozsifit, pfihldsit se znovu o titul, prokdzat opravnénost Zzadosti

v . I v ’ . 11
a moznosti dostat viem svym povinnostem.''®

"'\ KLECANDA, T¥i kapitoly, s. 69-96.

"2 Tamtéz, s. 69-96.

'3 Takovouto zadost vznesl napiiklad Jifi Horsky z Grynfeldu (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign.
IV D 1, kart. 443).

"% J. ZUPANIC, Nova slechta, s. 112-114.

15 Jiz v Obnoveném ziizeni zemském je zminka, Ze se novy lechtic .,...tim spiisobem jakz to od staro-
ddvna za obycej bylo, se chovati povinen jest...“. Srov. H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo, s. 24, ¢lanek
A 15.

1% V. KLECANDA, Piijimant, s. 16
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V pobélohorském obdobi se naskytla jeSté¢ jedna moznost jak titul ziskat.
S fisskou titulaturou byla totiz do Cech pienesena i instituce palatinatu. Kromé jiného
spadalo do pravomoci velkého palatinatu také udileni Slechtictvi, drzitel malého palati-

e v v 11
natu smél ud&lovat pouze erb.'”

2.2.2. Slechtické pridomky

Prvotné mél ptidomek slouzit jako oznaceni piivodu Slechtice a obvykle se odvozoval
od rodového sidla ¢&i dilgi rodové vétve.'"™ S rozmachem nobilitagnich listin ale ptibyva
pocet osob, které¢ v dobé nobilitacniho procesu nevlastnily zadné konkrétni sidlo, a bylo
proto nutné pro n& pridomky vymyslet.'"” Jako p¥idomek mohla byt chapana jiz pied-
lozka ,,von*,'?® ktera se bud’ psala pred pfijmenim, nebo mezi pfijmenim a p¥idomkem,
byl-li udélen.

Novi Slechtici své ptidomky ¢asto volili podle mista narozeni, nebo téch mist,
kde vlastnili n&jaky majetek.'?! Takové vztahy vsak v soudasnosti lze, kvili nedostatku
informaci, pouze odhadovat z tvaru ptfidomku. V ¢eskych listinach je ovSem také citit
silici snaha pfiblizit se némecké podobé jména. Vymluvnym ptikladem muize byt rod
Vrchotd, ktefi se u piilezitosti nobilitace v roce 1629 vzdali svého ¢eského jména a mis-
to ngj zalali pouZivat jméno Perger.'** Obvykle jsou pro piidomky vyuzivany p¥ipony —

123 124 L1205 e - i 126
hof, ©> — thal,*" nebo — stein, ©° nejvice pfidomka vSak konéi piiponou — feld ™ a—

"7 Vice o palatinech a jejich pravomocich A. PRIBYL, Palatindty a erbovni listiny, Heraldika a genealogie
16, 1983, s. 1-149 ..

118 7. BRNOVJAK, Nobilitacni politika, s. 43.

"9 Tamtéz, s. 43, V. KLECANDA, TFi kapitoly, s. 73.

120y BRNOVIJAK, Nobilitacni politika, s. 43-44.

121 v/ KLECANDA, T¥i kapitoly, s. 74.

1221 orenz Perger z Rozenwerthu (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 472).

' napt. Ondfej Gatti (Tamtéz, kart. 432); Martin Kienast (Tamtéz, kart. 448) ¢i Johann Schkalko (Tam-
téz, kart. 494).

124 Hans Jacob Bruno (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 419), Daniel Rabstejnsky, (Tam-
téz, kart. 478). Andreas Wahl (Tamtéz, kart. 507), atp.

125 Andreas Erle (Tamtéz, kart. 427); Elia§ Blovsky ( Tamtéz, kart. 416); Andreas Gohell (Tamté, kart.
434), atp.

126 Martin Opicz, NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 469: Viktorin Domazlicky (Tamtéz,
kart. 426); Jan Rudolf Dobtissky (Tamtéz, kart. 425); Peter Geberth (Tamtéz, kart. 432), aj.
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berg.'”’ Jestli jsou tyto ptidomky piekladem mista, ke kterému mohl mit nobilitovany
vztah, nebo jsou pouze smyslené, bude mozné u vétSiny piipadl zjistit az v ramci dalsi-
ho vyzkumu, kdy by bylo ziskano vice informaci o jednotlivych osobach, nebot” patrani

v literatufe zatim tento problém neosvétlilo.

'27Ji#i Bilek (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 415); Vaclav Bilek (Tamtéz, kart. 415); Jifi
Wikroczil (Tamtéz, kart. 415); Vaclav Wikroczil, (Tamtéz, kart. 415); Jiti MiliCovsky (Tamtéz, kart.
464), Solomon Freudenverger, (Tamtéz, kart. 430); Lambert Schrandt (Tamtéz, kart. 496), Vaclav Pro-
kecyus (Tamtéz, kart.476), a dalsi.
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3. Nobilitaéni proces

V této kapitole se pokusim nastinit, jak vypadal proces, béhem kterého mél byt zadatel
vyzdvihnut do vys$siho stavu. SloZzky ze sledované¢ho obdobi nebyvaji pfili§ obsahlé
a omezuji se nejcastéji pouze na koncept listiny, kterd méla byt pozdé¢ji vydana. Presto
se alespon z nékterych téchto listin daji pfi pozorném ¢teni vysledovat prvky zabéhnu-

tého procesu tak, jak je mozné jej sledovat v literatuie.

3.1. Zadost

Prvnim krokem bylo sepsani zadosti zdjemcem o §lechticka privilegia.'*® Zadost se po-
davala, at’ uz méla nobilitace vzejit z popudu Zadatele, nebo méla byt prostfedkem od-
mény od panovnika. Pravé v zddosti mohl zajemce o titul vypsat vSechny argumenty,
pro¢ by mél panovnik jeho pozadavku vyhovét.

K Zadosti mohlo byt téZ pfipojeno doporuceni nékteré vlivné osoby z okoli zada-
tele ¢i reference nadfizenych Grednikli z ufadu, ktery zastaval. Ve sledovaném souboru
takové doporuceni vyuzil tieba Augustin Makovec z Makfeldu, v jehoz konceptu je
zmifiovén jako p¥imluvce knize z Lichtenstejna.'*’ V listing pro Jifiho Lomnického neni
uveden Zadny konkrétni tdaj o pfimluvcich, ale hlavnim argumentem k povySeni
do vladyckého stavu je dlouholeta sluzba u Jachyma starSiho Slavaty, ve které setrval
i béhem stavovského povstani.'* Je tedy velmi pravddpodobné, Ze se Slavata n&jakym
zpusobem za svého sluzebnika pfimluvil a snad, vzhledem ke svému postaveni, cely
proces urychlil.

Zadost jako takovou viak v daném souboru obsahuje pouze jedina slozka a sice
Johanna von Ruscia."”! Svou zadost o $lechticky stav podpird hlavng argumentem dlou-
holeté¢ vojenské sluzby, béhem které se zcastnil mnoha tazeni zejména pod velenim
generala Johanna Tillyho a polniho mar§alka Herrmana Russworma, vrcholem pak byla

ucast v bitvé na Bilé Hote, kde v katolické lize velel kompanii kyrysnikd. Vojenskych

128 1. BRNOVIJAK, Nobilitacni politika, s. 54; C. MADLOVA, Sebedefinice, s. 305-300.
129 Augustin Makovec z Makfeldu (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 461)
139 Jifi Lomnicky ze Slavikovce (Tamtéz, kart. 459).

131 Johann von Ruscia (Tamtéz, kart.483; Tamtéz, inv. ¢. 156).
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akci se ucastnil 1 nadéale a dokonce dosahl ve vojenské hierarchii také hodnosti podplu-
kovnika. Jeho argumentace byla ziejmé pfijata bez vyhrad, nebot’ prakticky totoZny text
si 1ze precist jak v konceptu nobilitacni listiny, tak i v Cistopisu, ktery se ve fondu do-
choval.'*

Z4dost byla spolu s erbovnim navrhem odesldna do Ceské dvorské kanceléie,
kde byla zrevidovéna. Pokud byly vSechny dvody relevantni, zbyvalo zkontrolovat
spravnost navrhovaného erbu.'*

Splnil-li zadatel vSechna kritéria, byla zadost spolu se stanoviskem a piipadnymi
pripominkami Ceské dvorské kancelafe odeslana panovnikovi, ktery mél rozhodnout
o tom, zda bude nobilitace provedena. Pokud vydal souhlasné vyjadieni, vyhotovila

. 134
kanceléat koncept,

podle kterého mél byt zhotoven original nobilita¢ni listiny, ktery
byl pozd¢ji expedovan.

Neni pochyb, ze o nobilitaci muselo byt zpraveno také okoli zadatele. Béhem
17. stoleti se tento problém fesil tzv. vidimovanim. Nobilitovany donesl vydanou listinu
na radnici mésta, kde pobyval a konSel¢ si ji nechali pfecist. Poté byla vydana vidimo-

vaci listina,"*® kterou dali konselé najevo, ze vzali nobilitaci na védomi. Zda byly o no-

a1 . v I3 e s oy , ’ v s 1
bilitaci uvédomovany také jiné Grady, mame zpravy az z 18. stoleti.'*®

3.1.1. Priklad zadosti s nejistym vysledkem

Naprosta vétSina slozek z daného obdobi obsahuje pouze koncept nobilitacni listiny,
poptipadé kratkou zaddost o udé€leni privilegia. Piesto se objevil jeden zcela vyjimecny
spis, ktery obsahoval hned né&kolik dopisti, popt. Zadosti. Jedna se o spis Vaclava Libec-
ka z Feldensteinu, ktery méa souvislost s jinym nedatovanym konceptem."’ Tento kon-

cept vSak neni Gplny — zda se, ze se dochovala pouze jeho ¢ast. Koncept za¢ind vyjme-

132 Johann von Ruscia,NA Praha, CDK, inv. &. 156.

133 S nartistem poétu zadateltl vznika postupem &asu i zvlastni funkce u Ceské dvorské kancelafe — erbov-
ni censor, v 18. stoleti je to napt. William OKelly. Srov. J. BRNOVIJAK, Nobilitacni politika, s. 55.

"** Viz. nize.

133 ptiklady vidimovacich listin obsahuje edice Michala Fialy, Erbovni listiny.

136 Vice J. BRNOVIAK, Nobilitacni politika, s. 66-67.

17 Kazdy z téchto koncepti je viak uloZen v jinych kartonech. Spis Vaclava Libecka je uloZen v kartonu

457, zatimco nedatovany koncept se nachazi v kartonu 428.
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novanim osob, které maji dostat erb*® — obdarovanymi méli byt Wolfgang, probost
kostela svatého Stépana v Litoméficich, jeho bratr Mikul4s, Fridrich Sylvan a koneéng
Klement Libeck, vSichni méli ziskat pfidomek z Feldenstejna. Koncept pak koné¢i ned-
plnym blasonem erbu.

Neékteré rukopisy jako by ani nesouvisely s problematikou nobilitace, pfi prvnim
pohledu by mohl badatel dostat pocit, Ze je tato slozka zaloZena ve fondu omylem.

Prvnim je dopis adresovany Klementovi, otci Vaclava, ktery je oslovovan jako
»pan kmotr* jakymsi LukaSem z Dembriess. Luka$ si stéZzuje na nedostatek zprav
o Libeckové roding, poté Klementa zada, aby jej zastoupil pfi dohlizeni na vinobrani,
kterého se sam nemuze zucastnit a na vypomoc mu vyhradil dva diichodni pisare.

Dal8im dokumentem je svatebni smlouva Véclava Libecka a Marie Hueberové.
Dale ve sloZce nachazime nejasny zapis — snad jde o opis z deniku ¢i snad spiSe z kro-
niky, ve kterém je detailné¢ popsan najezd Tatarti a Uhr na panstvi, které Libeckové
vlastnili. Libeck zde popisuje, jaké Skody byly napachany nejen na majetku, ale i na
lidech, kterych bylo mnoho zajato i zabito, pficemz tito najezdnici neuSetiili ani malych
déti. Takovéto dokumenty ziejmé mély v prvni fad€ prokézat v jaké siti socidlnich vzta-
hii se Zadatel pohybuje a Ze se jeho rodina t&§i velké vaznosti,"* coz jisté mélo pusobit
jako jeden z argumentl pro ziskani zddanych privilegii. PiiloZzeny popis ni¢ivého plen¢-
ni cizich vojakil snad mél byt analogicky s témi, ktefi trpéli béhem stavovského povsta-
ni, dikazem, Ze je rodina Libeckl z téch, ktefi zlistanou panovnikovi vérni i v krajnich
situacich a nebudou vahat podstoupit nejriznéjsi utrapy. Tak jako byla udilena Slechtic-
ka privilegia tém, ktefi setrvali po panovnikové boku v dobé stavovského povstani,
mohl Libeck nobilitaci povazovat za odménu za Gjmu zplsobenou zdrcujicimi najezdy
tatarskych a uherskych najezdniki.

Zadosti jsou ve slozce dvé. Jejich cilem je potvrzeni privilegii,'*’ ktera méla byt

udélena Klementovi Libeckovi, otci Vaclava jiz v roce 1585.Z téchto zadosti 1ze vycist,

B8 0 tom, jestli §lo pouze o udéleni erbu, nebo i vys§iho privilegia, neni mozno z listiny vy&ist, podle
Augusta Doerra vSak Slo o Slechticky stav. Ztejmé tak usoudil na zaklad€ prostudovani slozky z kartonu
457. Srov. A. DOERR, Der Adel, s. 54

19 Jak se zda, byla pravé zadost o udéleni privilegii jedna z piileZitosti, pii které bylo mozno vyuzit kon-
takty s vlivnéj§imi osobami. Doklady o nich mohly stvrdit zadatelovo postaveni ve spolenosti a piispét
ke kladnému vytizeni zadosti. Vice o socialnich vztazich V. BUZEK, ,, Pani a pratelé* v mysleni a kazdo-
dennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu novovéku, CCH 100, Praha 2002, s. 229-264.

' podle Véclava Libecka mélo jit o potvrzeni erbu, predikatu a §lechtického stavu.
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e ptivodné zili Libeckové v Plzni. Klement m&l za manZelku Rozinu Friekhovou,'"'
se kterou se odstéhoval na Moravu. Zakoupili se v Cejkovicich, aviak pobyvali ta-
ké v Brné, kam si prevezli 1 original listiny. Ten, jak Vaclav piSe, shofel pii pozaru Br-
na. Vaclav jesté pripomind, ze devét let slouzil hrabéti ze Serynu a zcastnil se také
tazeni proti Turkim.

Zda byly prosby Vaclava Libecka vyslySeny, se ze spisu nedozvime, ne-
bot’ neobsahuje zddny dokument, ktery by vypovidal o tom, jak fizeni dopadlo, resp.
se Ize domnivat, Ze zadosti nebylo vyhovéno'* a o spis se nadale nikdo nezajimal.

Tim, Ze jde pouze o potvrzeni privilegii, nebyl tento spis zafazen do sledovaného
souboru. Jde ale o jedinou ukdzku, jak mohl vypadat ptipravny proces pfed vydanim
jakéhokoli rozhodnuti.

Zajemce o titul, pfipadné¢ o potvrzeni privilegii vynalozil vSechno své usili,
aby shromazdil veskeré dikazy o tom, ze jsou jeho supliky opravnéné. Proto je zifejme
mozné nalézt v nobilitacnim spise i1 zdanlivé nesouvisejici dokumenty. I na prvni pohled
obycejné dopisy zfejmé¢ maji vypovidat o kontaktech a znamostech, které¢ zadatel ma
a jsou ditkazem toho, v jaké spolecnosti se pohybuje. Svatebni smlouva pak mohla byt
nejen dokladem pocestného zivota, ze kterého vzejdou fadné zplozeni potomci, dilezité
byly jisté 1 podpisy a peceti svédk.

V souvislosti s touto slozkou vyvstava také otazka, pro¢ se zachovaly Zadosti,
kterym nejspi§ nebylo nakonec vyhovéno, a naopak, byl-li vyhotoven koncept, pro¢
jakékoliv podklady chybi? Co se s témito materialy délo dal — byly po expedovani listi-
ny vraceny majiteli, nebo skartovany? Piedpokladalo se snad, ze se ufednici nékdy
k netispésnym zddostem vrati, nebo snad do slozek zaklddali nové a nové podklady,
dokud nebyla argumentace dostacujici pro pozadované privilegium? A co se konkrétné
Libecka tyce, zadosti jsou datovany rokem 1635. Paklize byl jeho otec nobilitovan
v roce 1585, je to pomérn¢ kratka doba na to, aby byla nedavno nabyta privilegia ztra-
cena. Byl snad problém vtom, ze udajné shotel origindl listiny? Domnivam se,
7e zdjemce musel alespoti tusit, ze v Ceské dvorské kancelai bude uloZen koncept listi-
ny a snad by zadal pouze o vystaveni duplikatu. Chtél si snad Vaclav Libeck dat potvr-
dit stavajici privilegia proto, ze chtél posléze byt povysen do vysSsiho stavu? Mnoho

téchto otazek zatim zlstava nezodpovézeno. O Libeckovi se nelze docist v zadné litera-

"'V originale psana jako Rozina Friekhin.

2V Doerrové vypisu je zminéno pouze privilegium z roku 1585. Srov. A. DOERR, Der Adel, s. 54.
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tuie. Systém nobilitaci panovnikem se teprve vyvijel, proto nezname zadny soupis pra-
videl, ktery by nam na vySe poloZené otazky odpovédél a nezbyva, nez doufat, Ze je

rozlusti dalsi vyzkumy.

3.2. Nobilitacni listina

Jak jiz bylo vySe feceno, nobilitacni listiny jsou ve sledovaném souboru vyhoto-
veny ve tfech jazycich, rozmanité jsou i1 styly pisma. Da se tedy ptredpokladat,
ze koncepty vyhotovovalo hned nékolik pisafi.

Kazdé¢ folio je rozdéleno na dva sloupce. Hlavni text je umistén v pravém sloup-
ci, vlevém pak zistavd prostor pro opravy pieklepi a formalnich chyb ne-
bo pro piipadné vsuvky. I ptesto, ze se nékteré¢ prvky mohou lisit, bude pro rozbor listi-
ny vyuzita klasicka terminologie stfedovéké diplomatiky a listinu tak rozdélim do tii
&asti: protokolu, textu a eschatokolu.'*

Prvni ¢ast listiny je vénovana panovnikovi, ktery je vzdy vydavatelem listiny
a je tieba zduraznit nejen jeho moc, ale i vlli projevit svym loajalnim poddanym svou
velkorysost a laskavost. List zac¢ind vzdy intitulaci — tedy jménem panovnika
a naslednym vypsanim jeho titulti. Casto je v konceptu ale zkracena a za panovnikovym
jménem je pouze drobna poznamka v zavorce o tom, jaka varianta titulu ma byt pouzi-
tg 144

Nésleduje promulgace v podobé formuli ,,K vécné budouci a neumirajici pamat-
ce oznamujeme timto listem v§em“,145 ¢i ,,K vecné budouct pamdtce znamo cinim timto

. vy 146
listem nasim vSem*.

3 . HLAVACEK — J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Praha 1988, s. 202-
204.

144 Napt. v privilegiu Daniela Michala a Simona Hastelia Cetvingera z Cetvinbergu (NA Praha, CDK, inv.
¢. 752, sign. IV D 1, kart. 421) je zkratka formulovana takto: ,,My Ferdinand druhy, (dlouhy titul psati)“.
U Dvorského (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 425) je poznamka, ze ma byt vypsan ,pro-
stredni titul*, mnohdy se ovSem poznamka omezuje na pouhé ,titul*, nebo uplné chybi. V némciné jsou
tyto formulace podobné, proto budu nadale vyuzivat zejména Ceské citace.

145 Napt. Vaclav Bysta z Griinfeldu (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 420).

146 1 istina Daniela Michala a Simona Hastelia Cetvingera z Cetvinbergu, (NA Praha, CDK, inv. & 752,
sign. IV D 1, kart. 421).
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Prostor pro oslavné fraze poskytuje arenga, kde 1ze vysledovat nékolik typti formulaci,
od nejprostsi az po rozséhlé velmi vzletného az i basnického razu: ,,..jakoz nejjasnéjsi
slunce na obloze béh svuj konajici vSem jinym hvézdam a planetam svétlosti udeéluje, tak
také cisarska dustojnost a vyvejSenost, jsouce na tomto sveté za nejvyssiho monarchu
a potentdta vyzdvizena, vSelijakého stavu a radu lidem pro jich dobré a chvalitebné
chovani rozlicné milosti a dobrotivosti, kterymizby se budoucné tésiti i jinymi k podob-
nému dobrému chovani a k vernym sluzbam vetsi pricinu davati mohli prokazovati ra-
... “"" Je tu kladen diiraz na Bozskou vili, diky které je pravé Ferdinand ,,nejvyssim
potentatem a monarchou a samoziejmée je vyzdvizena ,,Stedrota a dobrotivost™ panov-
nika vi¢i poddanym, u kterych si ceni vérnosti, dobrych skutk®i, mravii a poctivosti.
Udéleni daného majestatu pak slouZi nejen jako odmeéna pro konkrétniho zadatele,
ale ma také motivovat dalsi poddané, aby vytrvali ve vykondvani vérnych sluzeb, nebot’
1 oni maji Sanci byt odménéni, ¢imz se dale rozsifuje sit’ loajalnich osob. Zaroven listina
pomaha vytvaiet obraz mocného a spravedlivého panovnika, ktery si dovede vazit vér-
nosti svych poddanych a jejich ¢iny je ochoten nélezité ocenit.

Za arengou piimo nasleduje narace uvozena slovy .,/ majice my o tom jisté hodnovérné

zpravy, kterak poctivy...<.*® Poté nasleduje jméno nobilitovaného. Nechybi pfipominka,

"7 Jan Hegner z Rezlfeldu (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign.. IV D 1, kart. 440). Nékteré dal§i varianty:
1),,...kterak my z cisarské a kralovskeé vyvejSenosti a diistojenstvi, v kterémz samym Bozim Fizenim posta-
veni jsme tolikéz z prirozené Stédroty a dobrotivosti nasi, k vzdelani dobrého poddanych nasich vernych
milych i jednoho kazdého, obzvlasté pak k tem naklonéni bejti racime, kteri jsou z poctivych rodicii posli
a jakz predkové jejich, tak i oni sami dobrych a chvalitebnych ctnosti a skutkiiv i pocestného v jinych
svych obcovani nasledovati jako i nam a slavnému domu nasemu rakouskému s pilnosti, vérné a uprimné
slouziti hledéli a az posavad k milostivemu zalibeni nasemu to vykonavati neprestdavaji...“ — napt. Jan
Humpolecky z Bukovce (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign.. IV D 1, kart. 444); 2), Jakoz cisaiskou
a kralovskou vyvysenost ozdobuje a vychvaluje poddanych svych ctnostné skutky obzvlaste pak tech, kte-
Fiz toho verné a pravé zasluhuji vaziti, tak aby jini tim prikladem jsouce vzbuzeni takovych skutkiiv
v chvalitebnosti tim chtiveji ndsledovati, k poctivvm a platnym sluzbam mysl svou prikladati hledeli,
a tedy dobré jméno a povest rodu chvalitebné rozsiFovati a rozmnozZovati se snazovali ...“ — napt. Véclav
Chabersky z Kochanova (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 444).

'8 Napf. privilegium Zikmunda Krysurga z Kohelova (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1,
kart. 453). Ovsem opét existuje nékolik variaci : ,,Kdez majice my o tom jisté hodnoverné zpravy... ",
Jakub Jaklin (NA Praha, CDK, inv. ¢&. 752, sign. IV D 1, kart. 445) , Kdez jsouce my mnohych hodnovér-
nych svédectvi zpraveni ....*, Vaclav Chabersky z Kochanova (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1,

kart. 444), Kdez vedouce my o tom ... ", v ném¢ing se objevuje vétsSinou pouze ,, Wann wir dann gnddigst
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ze dana osoba pochazi z dobrého rodu a pokracuje ve Slép€jich svych predki v pilném

C o . . 149
plnéni svych povinnosti.

Tyto formule patrné poukazuji jednak na pocestnost budou-
ciho Slechtice a pak také maji poukézat na védomi o kontinuité rodu, ktery se nobilito-
vany snazi udrzet a pokud mozno zvySovat jeho vyznam. Mimo jiné také tim, Ze se po-
kusi proniknout na vyssi pricky spolecenské hierarchie. Déle jsou vyjmenovany zéslu-

1

hy,"° za které je majestat vydan. Pokud $lo o vykonavani n&jakého ufadu, byla zazna-

menéna i doba, kterou nobilitovany v ufadé stravil, nékdy byl ale tento idaj omezen
na obecné vyjadieni ,,mnoho Jer 13!

V dispozi¢ni ¢asti jsou vypsana vSechna privilegia, kterd se nobilitovanému dostavaji.
Jako prvni je uveden titul, ktery je majestatem udélen. Nasleduje blason — slovni popis
erbu, ktery nobilitovany ziskavéa ,pro stdlejsi pamét tohoto vyzdvizeni do stavu... ">
titul je znovu zopakovan. Blason zac¢ina urenim tvaru §titu a jeho barev, poté nasleduje
vycet figur, které ma znak obsahovat. Zakonceno je formuli ,,..jakz to vse vtipem
a umenim mistrovstvi malirského uprostied listu tohoto a barvami hojnéji vysvétleno

+ oy 153
jest.

Nékres znaku obvykle v konceptech chybi, ptipadné je ptilozen na zvlastnim
listé a do spisu vlozen, nebo ptilepen k foliu, na kterém je znak popsan.
Dispozice pokracuje podrobnym urcenim piilezitosti a mist, kde je mozno erb pouzivat,

napt.: ,,v bitvach, honbach, kolbach, na slavich, praporcich, korouhvich, pecetich, se-

angesehen wargenommen und betrachtet haben ... " Jde o obecné formule, které v zasadé nahrazuji udaje
o tom, kdo se za nobilitovaného pfimlouval, které v konceptech obvykle chybi.

91 zde jde o obecné formule, které mivaji nékolik variaci, napi: ,,..z rodu dobrého a poctivého
po rodicich a predcich svych jest poSel a v stavu svéem neméné jako i predkové jeho nasledujice
v tom prikladu a slépéji jich se vzdycky dobre, ctné a chvalitebné chovati hledeél a az posavad chovd®,
Simon Oulik z Tiebnic (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 470) ,,...z rodu dobrého
a poctiveho méstskeho po rodicich svych jest poSel v témz stavu svém méstském neméné jako i predkové
Jjeho v tom prikladu a slépéji jich se kazdého casu (...), pamatujice na povinnost svou, kterouz nam krali a
panu svému prirozené a dédicné zavazan byl... ”, Jan Pachta z Rajova (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign.
IV D 1, kart. 470).

1300 zasluhach nobilitovanych osob viz. déle.

3! Takovou formulaci Ize nalézt napi v privilegiu Martina Froschauera von Froschbach (NA Praha, CDK,
inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 431), Paula de Montbrun, (Tamtéz, kart. 465), ¢i Mikulase Hajka z Rozn-
felzu (Tamtéz, kart. 437).

152 Napt. Jakub Jaklin (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 437), jindy se zase setkavame
s formulaci: ,,...tak aby téhoz svého do stavu viadyckeho vyzdvizeni ziejmou pamatku mel... ©, nebo Miku-
148 Frypa Kunovsky z Lipova (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 431).

'3 Nap#. Jakub Wendlin z Wendlinsteinu (Tamtéz, kart. 509).
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kretich, vratech, dverich, oknech, calounech, kobercich, koltrach, polstarich, podus-
kach, prstenich a hrobovych kamenich i na vSech jinych a poctivych naleZitych mis-
tech...“."** Pro nového $lechtice mohla tato &st listiny v zasadé slouzit jako navod jak
nakladat s novym privilegiem, kterym udéleni erbu bylo. Erb slouzil jako znameni
Slechtictvi, doklad postaveni jeho drzitele. Jak je patrné z vySe uvedeného piikladu,
mohl S$lechtic své erbovni znameni vyuzit prakticky vSude. Dobie zvolené umisténi
znaku mohlo velmi dobfe poslouzit jako propagace rodu a zachovat tak pamatku vSem
budoucim o konani jejich piedki, které jim mélo byt piikladem pro vlastni skutky.'>
V zavéru dispozice je nobilitovanému udélen predikat. Je zde zdtraznéno, ze pravo se
udéluje pouze piijemci listiny a jeho legitimnim potomkam, tj. ,,...7adne a manzelsky
poslymi , kteréz nyni md, nebo jesté miti bude...<.">®

V zavéru listiny jsou hlavni privilegia shrnuta, na coz navazuje sankce, kde panovnik
pozaduje, aby byl nobilitovany i ,,vefejnosti‘ povazovan za to, ¢im byl pravé jmenovan.
Kdokoli, kdo by jakkoli pohanil ¢est a jméno nobilitovaného pak mél zaplatit pokutu,
ktera je v listé jasné stanovena: ,,Protoz prikazujem v§em obyvateliim a poddanym, kte-
réhoz by koli radu, povolani, neb vyvejsenosti byli, ze vSech ctyr staviv (...), abyste
svrchu psaného N. N., jeho dédice i tech dédicuv dédice za to, coz se v tomto majestdtu
pise jméli, drzeli a neporusitelné nyni i v budoucich vécnych c¢asech zachovali. Zadnych
jemu ani dédicum a budoucim jeho v tom prekazek necinice, ani komu jinému ciniti ne-
dopustéjice. A to pod uvarovanim hnévu a nemilosti nasi cisarské a kralovské téz sku-

tecného trestani naseho dédicivv nasich (...). A k tomu pokuty™’

158

kdo by se koliv proti
tomu ceho za umysla neb z vSetecnosti dopustiti smél (...).
Koncept je obvykle zakoncen dataci a subskripci a nékdy jsou i predepsdna jména tied-
nikd, kteti byli za vyhotoveni dokumentu zodpovédni. Vyjimeéné je posledni folio opat-
feno také kratiCkym regestem, které obsahuje jméno nobilitovaného, jeho ,,povolani®,

tedy vétSinou vojenska ¢i tifedni hodnost, a titul, ktery mu mél byt udé€len.

154 Napft. Tobias Archezius z Neyenfeldu (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 411).
155 Vice o vyznamu erbu také P. MATA, Svet, s. 88—89.

13 Napt. Jiti Rovensky z Libenhory (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 483).

17 Pokuta byvala obvykle padesat hiiven zlata.

1% Napt. Jiif Lomnicky ze Slavikovce (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 459).

-39 -



3.3. Vydani listiny

Poslednim krokem k dovrSeni nobilitaéniho procesu bylo vydéni Cistopisu nobilitaéni
listiny se viemi jejimi naleZitostmi."”” Prameny zkoumané v této praci jsou koncepty
nobilitacnich listin a v téchto slozkach nejsou zadné zaznamy o tom, s jakym vysledkem
nobilita¢ni fizeni dopadlo. Cistopis listiny, ktery pak mél byt vydan Zadateli, nakonec
totiz sepsan byt nemusel. Na tuto otdzku by jist€¢ odpovedél podrobny vyzkum docho-
vanych originald, které jsou vSak rozesety jednak v rtiznych Slechtickych archivech
a jednak v soukromych sbirkach.'®

Pro 17. stoleti existuji dv& edice originali nobilitatnich listin,'®! které obsahuji
pouhé G&tyfi listiny spadajici do Gasového rozmezi této prace.'®> Odpovéd’ nam nedaji
ani desky zemské, protoze zapis do trhovych kvaternii'® nebyl povinny a zéalezelo jen
na vuli nobilitovaného, zda se rozhodl stvrdit sva prava jesté¢ zapisem do Desek zem-
skych. Navic poplatky za zapis do Desek zemskych nebyly nikterak zanedbatelné, takze
se da predpokladat, Ze ne kazdy z novych Slechticli si mohl tuto nidkladnou zélezitost

dovolit.'**

1% J. BRNOVIAK, Nobilitacni politika, s. 71-73; C. MADLOVA, Sebedefinice, s. 306.

10 Viz K. MULLER, Nad soupisy, s. 203-207.

I M. FIALA — J. HRDLICKA — J. ZUPANIC, Erbovni listiny; Titiz, Nobilitacni privilegia.

12 Titiz, Erbovni listiny. Jde o privilegia Mlikovskych z Lhoty, 5.94-95, Jana Pachty, s. 96-97, Linharta a
Jitiho Svarcpart, s. 98-99, Samuela Matthysea z Hostinny a Samuela Vaclava a Pavla Havrankd, s. 101-
102.

163y druhé poloving 17. stoleti se jiz vydéluji specialni trhové kvaterny majestatd a privilegii a kvaterny
nobilitaci a erbii dani. Vice: P., Ceské zemské desky, s. 81.

1% Tamtéz, s. 81.
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4. Lidé. Nobilitované osoby a jejich osudy

V ptedchozich kapitolach jsem nastinila podobu nobilitacni listiny a jak vypadal nobili-
tacni proces. V této Casti prace se pokusim nalézt odpovédi na jiz vySe poloZené otazky:
jaci lidé vSak byli listinami odménovani a za jaké zasluhy bylo mozné ziskat Slechticka
privilegia? Vyvijela se poté n¢jakym zptsobem jejich kariéra? Pronikli oni nebo jejich
rodina do vysSich kruhi? Nebo snad zlstalo u jedné listiny, jejiz privilegia vysla na-
prazdno, protoze nobilitovany nedovedl svych vysad vyuzit a nemohl dostat svym no-
vym povinnostem? Jaké byly osudy nobilitovanych a jejich rodin?

Listiny skytaji obraz nobilitovanych jako lidi, ktefi jsou bez jakychkoli pochyb
vérni a oddani panovnikovi. Veskeré Ciny téchto osob jsou motivovany touhou byt na-
pomocen panovnikovi v jeho nelehkém poslani — ochranit pravo a staré potradky. Za to
je panovnik zahrne svou pfizni, kterd se projevi vyzdviZzenim na vyssi pticku spolecen-
ské hierarchie.

Na nasledujicich strankach se tak budu vénovat konkrétnim zasluham novych
Slechticii, u kterych byla ocefiovana zejména pile, se kterou se vénovali vykonu svého
povolani ¢i vykonavani udéleného tfadu. Bez povSimnuti nezlstalo také dosazené vzdé-
lani jednotlivych zadatelt. Obzvlasté¢ vyzdvihovano pak bylo zachovani loajality nebo
neobvyklé ¢iny, kterymi dané osoby prokazaly oddanost panovnikovi. Pokusim se také
ukazat, zda byli tito novi Slechtici schopni pokracovat v slibné zapocaté kariéte.

Do zavéru kapitoly jsem poté zatadila osudy jednotlivych nobilitovanych osob.

4.1. Profese a urady

Velmi Castym v listiné uvedenym divodem k ud¢leni Slechtickych privilegii byly ¢in-
nosti, kterymi se zadatelé zabyvali. V této cCasti se budu vénovat profesim, urfadim a
jinym ¢innostem, kterymi se novi Slechtici zabyvali pfed udélenim titulu. Jejich prvotni
ptehled ndm poskytuje tabulka €. 2, kde jsou rozdéleny do osmi kategorii (statni sprava,
armada, méstska sprava, Slechticka sluzba/patrimonidlni sprava, cirkevni sprava, vzde-
lanci, kupci a — bohuzel pocetna skupina nezjisténo). Aby bylo mozné pochopit, na ja-

kych pozicich se tito lidé nachéazeli, rozhodla jsem se zatadit do této kapitoly podle vyse
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zminénych kategorii také kratkd pojednani, ktera stru¢né nastini strukturu spravnich

celkd, ve kterych lidé ve sledovaném souboru pusobili.

4.1.1. Statni sprava

24

§i kancléf byl v pob&lohorském obdobi jmenovan panovnikem na pét let.'®

Do pléna
kancelafe pattili také kanclé¥, mistokancléf a osm radi.'®® Pro zajisténi rozséhlé agen-
dy'®” bylo v kancelafi také n&kolik sekretaf a mnozstvi kancelaskych Gredniki.

V &innosti pokragoval také apelaéni soud,'®® ktery slouzil jako odvolaci instance
ode viech soudii viech zemi Koruny &eské. Cleny soudu jmenoval kral — byli jimi pre-
zident a tfinact radd, pfiCemz dva z rada byli pani, tii méli byt rytifi, dalSimi byli ¢tyfi
prazsti m&stané a &tyti doktofi prava.'®

Kromé¢ kancléfe byli nejvyssimi ufedniky v kralovstvi ceském nejvyssi purkrabi,
jenz zastaval jedno z ptednich mist mezi kradlovskymi zemskymi Gfedniky a byl pfedse-
dou zemského snému a zemského soudu. Nejvyssi zemsky hofmistr zaroven predsedal
komornimu soudu. Dal§imi nejvyssimi ufedniky byli nejvyssi zemsky marsalek, nejvys-
§1 zemsky komornik, nejvyssi zemsky sudi — ten pfedsedal manskému soudu, prezident
rady nad apelacemi, prezident ¢eské komory, nejvyssi zemsky pisat, zemsky podkomoii
a purkrabi Hradeckého kraje.'”® Spravu Moravy zastival zemsky hejtman, nejvyssi ko-

mornik, nejvyssi sudi, podkomofti, hofrychtét a pisaf, spravu Slezska mél na starosti

195V dobé pred vydanim Obnoveného ziizeni zemského, které kodifikovalo praxi jmenovani kancléfe
panovnikem, byl kancléf volen Ceskymi stavy. Dvorska kancelar byla nejvy$sim spravnim a soudnim
organem. Lhita péti let byla platna i pro ostatni kralovské ufedniky.J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny
spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 145, 147.

' Dva zradi byli panského stavu, Sest dalsich ze stavu rytiiského, nebo udencil. J. JANAK —
Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 147.

17 Ta byla rozdélena na politickou a soudni agendu, pro které byly zfizeny dva senéty: taktéz politicky a
soudni. J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 147.

18 Zalozen byl 20. 1. 1548, mé&l kontrolovat pravni Zivot ve mésté a mél rozhodovat o civilnich i trestnich
zalezitostech méstanstva. Vyssich stavi se dotykal, pouze pokud se jednalo o jejich Sosovni majetek. K.
ADAMOVA, Apelacni soud v ceském kralovstvi v letech 1548-1651, in: Pocta Vaclavu Vanéckovi k 70.
narozeninam, Praha 1975, s. 101-102.

19 Tamtéz, s. 105.

170 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 148.
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zemsky hejtman.'”’ Po roce 1625 za&ali také pravidelnd ufadovat mistodrzici.'”* Misto-
drzitelské kancelaf se vSak touto dobou teprve vyviji v personalné samostatnou instituci,
kterd zahrnuje ufedniky jako registratory, expeditory, protokolisty, kancelisty (pisafe),
akcesisty a po poloving 17. stoleti se k nim pridavaji také taxatori.'”

O finan¢ni zalezitosti panovnika pecovala ¢eskd komora, jejim vedoucim byl
prezident, ktery byl navrhovan ¢eskou dvorskou kanceléfi, pozdéji dvorskou komorou.

174 N . , )
Na Moravé tuto funkci zastaval rentmis-

Berni agendu pak spravovali zemsti bernici.
trovsky tfad. Vybér dani pak zajistovali zemsti vybéréi.'” Ve Slezsku byla tato povin-
nost zastana generalnim bernim tufadem ve Vratislavi.'’® Nad fiskalnimi Gfady dohlizeli
kralovsti a komorni prokuratofi, ktefi se zodpovidali pouze panovnikovi. Prokuratoro-
vymi dal§imi povinnostmi bylo stihani vefejnych zloCinii, obhajoba zajmt kralovstvi
a katolické cirkve, mj. také provadél dozor nad kralovskymi rychtaii. '’

Stavovsky zemsky aparat ztélesiioval zemsky sném, jehoz moc byla omezena
pouze na véci, které se netykaly panovnikovych zalezitosti, jeho jednéni se viceméné
omezovala na jednani o bernich. V pobélohorském obdobi klesa i vyznam zemskych
soudd, nebot’ nejvyssim soudcem se stava panovnik.'”® Mensi zemsky soud pak byl spo-
jen se zemskymi deskami, jejichz provoz zlstavad zachovan. Nejvyssi funkci v Gradeé
desek zemskych jako zastupce fiskalnich zajmul zastaval nejvyssi komornik, jenz rucil

za spravny prubeh exekuci a majetkovych odhadi, zastoupit jej v téchto zdlezitostech

mohl mistokomornik.'” Mistokomornik také pecoval o finanéni zaleZitosti a majetkové

7! Tamtéz, s. 148.

172 piedtim byl jedingm kralovskym mistodrzitelem Karel z Lichtenstejna, nejprve byl r. 1620 jmenovan
jako plnomocny komisatf za bavorského vévodu Maxmiliana, az 1622 jako kralovsky mistodrzitel, $lo
ale spiSe o pozici vladce, ktery byl odpovédny pouze cisafi, proto se jeho tituly ménily, objevuje se i
gubernator, srov. J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 149. Na Moravé mél podobné postaveni
olomoucky biskup kardinal FrantiSek Ditrichstejn, ve Slezsku pak takovy post zastaval vratislavsky bis-
kup, v roce 1630 byl Gfad zemského hejtmana pfeménén na vrchni Gifad, vice: J. JANAK — Z. HLEDIKOVA,
Deéjiny spravy, s. 151-152.

' Tamtéz, s. 150.

'™ Tamtéz , s. 153.

' Tamtéz, s. 152.

76 Tamtéz, s. 152.

"7 Tamtéz, s. 154.

178 Tamtéz, s. 156.

179 p. BURDOVA, Urad desek zemskych, SAP 36, s. 326.
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odhady, dale mu prisluselo jmenovat a instalovat starostu komornigiho,'™ komorniky'®'

a méfice.'™

Vétsimu zemskému soudu piedsedal nejvyssi sudi, ktery také rucil za judicialni
agendu uradu desek zemskych a v nejasnych ptipadech mél poradni hlas u mensiho
zemského soudu,'™ kterému vSak predsedal mistosudi. Mistosudi také rucil za regulér-
nost pritbéhu jednani pfed soudem i u ufadu, scital hlasy poroty a vynaSel rozsudky,
dale predsedal poradam ufadu deskového a revidoval s mistopisafem vSechny intabula-
ce."™ Dulezitou ulohu méli také pisafi. Nejvyssi pisaf zapisoval soudni jednani do desek
zemskych, zodpovidal za chod ufadu a intabulacni agendu, drzel téz kli¢e od tifadu a od
depozitate desek zemskych.'® Také jmenoval do funkce mistopisafe, ktery zapisoval
do knih vétsich desek zemskych, podepisoval vypisy a opisy z desek, téz se aktivné
ucastnil zasedani vétsiho zemského soudu. Déle rucil za veSkerou pisemnou agendu
Gfadu. Jemu byli podfizeni vSichni registratofi,'™ ingrosatofi,'®’ depozitoti,'™ taxato-

v 189
’

f1,' sluha a také mensi pisaf.'” Mensi pisaf byl pisafem desek mensich, zapisoval dlu-

’ [ ’ v v o r . v 191 .
hy, zastupoval mistopisafe v ufad¢ a pii zasedani zemského soudu i snému " zapisoval

180 Starosta komorni¢i #idil praci komornikii a organizoval ceremonial pii zasedani soudu zemského, byl
také mluv¢éim komornikd. Musel byt denné ptitomen v Gfadé, téz zaznamenaval Zaloby a vedl registra pro
ptihonnou a exekuéni agendu, P. BURDOVA, Urad, s. 340-341.

81 K omornici vykonavali pomocné prace a dorucovali zpravy, P. BURDOVA, Urad, s. 358.

"2 P. BURDOVA, Urad, s. 328.

"Tamtéz, s. 327.

B4 Tamté, s. 330.

B5Tamtéz, s. 327.

18 Registratorskym tifadem mnozi zaginali Gfednickou kariéru. Jejich prace spo&ivala v opisovani textd,
vyhledavani zadanych vkladi, také vedli rejstiiky ke vkladm , dale napt. opisovali do kvaternd dekrety,
sentence, atp., P. BURDOVA, Ufad, s. 350-351. Piedstavenym registratori byl star$i registrator, ktery
P. BURDOVA, Urad, s. 357.

'87 Ingrosator zapisoval do vétsich desek zemskych, intabuloval ptidélené smlouvy, opisoval expedice,
korespondence se soudem a se stranami. P. BURDOVA, Urad, s. 345. Ingrosator mensi zapisoval do desek
pamétnych mensi dluhy. P. BURDOVA, Urad, s. 349.

'8 Depozitor mél na starosti penézni a listovni depozice — kauce, nadace, vyplaty zastav, splatky arokd
nebo dluhi, penize vybrané za soudni a intabulaéni poplatky. P. BURDOVA, Urad, s. 349.

'8 Taxator vybiral poplatky za jednotlivé ukony a intabulace, vyplacel odmény pisaiim a ufednikim.
P. BURDOVA, Urad, s. 349.

" Tamtéz, s. 332-333.

! Tamtéz, s. 337, jeho zastupcem byl ingrosator mensich desek.
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soudni protokol, pied¢ital prisahu stranam. Vedl také protokol rady ufadu desek zem-
skych, psal nejvétsi ¢ast vSech expedic. Jeho jménem ale nevychézely Zadné listy, vedl
radni i expedic¢ni protokol, knihy kopiafi, manudly mistodrzitelskych dekreth a ptipist
od zemského soudu, s mistokomornikem chodil zapisovat k nemocnym testament, ove-
foval zda se opravdu nemohl dostavit k soudnimu li¢eni.'”® Pro fungovani mensiho
1 vétsiho soudu byl také dillezity urad deklamatora, ktery pro oba tyto soudy piipravoval
potiebné spisy a po dokonéeni zasedani prioroval procesni akta.'”® Nejnizsi funkci za-

194 Lo ¥
Podobnou praci mél

staval Ufednik podkomotiho, ktery hajil zajmy kralovskych mést.
také Gfednik kralovny Geské, ktery se staral o zajmy vénnych mést.'”

Kralovsti ufednici byli nejpocetnéjsi skupinou zadatelti o Slechticka privilegia.
Takika tfetina z nich pecovala o panovnikovy finan¢ni zélezitosti. Jednalo se o ufady
pii Geské komote, '*° nebo o vybéréi a registratory cel a dani,'”” objevuji se mezi nimi
i pomocni pisafi. Dalsi skupina Gfedniki dohlizela na chod kralovskych mést vétSinou
na pozici rychtate.'”® U dalsich je zmin&na sluZba na panstvich patticich panovnikovi —

199

ledegském,'” kiivoklatském®” a pardubickém.”®' N&kteti z novych $lechtict puasobili

""Tamtéz, s. 337-339.

19 Deklamatora mohl také zastupovat mensi ingrosator, nebo stari registrator. Pozdgji se z tohoto tGfadu
vydélila funkce némeckého deklamatora. P. BURDOVA, Ufad, S. 342-344.

" P. BURDOVA, Urad, s. 336.

5Tamtéz, s. 335.

1% Joannes Diettrich (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 425); Adam Fridrich Frydcz, (Tam-
téz, kart. 431); Johann Reichbrodt, (Tamtéz, kart. 479); Thobias Schuster (Tamtéz, kart. 497); Linhart
Svarcpart (Tamtéz, kart. 498); Jeremias Wolgemuth (Tamtéz, kart. 512).

7 Tobia§ Archezius (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 411); Stenzel Degenhart (Tamtéz,
kart. 424); Ezechiel Ignatius Korner (Tamtéz, kart. 451); Gottfried Rickhardt, (Tamtéz, kart. 481); Victo-
rin Sigmund Schwandel (Tamtéz, kart. 498); Theodosius Vcelin (Tamtéz, kart. 418); Andreas Erle (Tam-
téz, kart. 427).

8 Vaclav Bilek (Tamtéz, kart. 415); Magnus Brandel (Tamtéz, kart. 418); Solomon Freudenverger
(Tamtéz, kart. 430); Hans Hoffer (Tamtéz, kart. 442); Jakub Hubadek (Tamtéz, kart. 444); Simon Oulik
(Tamtéz, kart. 470); Johann Schkalko (Tamtéz, kart. 494); Baltasar Wiillerstorfer (Tamtéz, kart. 512).

19 Florian Ttebechovsky (Tamtéz; kart. 502).

2 Jan Rudolf Dobiissky (Tamtéz, kart. 425).

21 Vaclav Bysta (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 420); Jan Rudolf Dobfissky (Tamtéz,
kart. 425); Vaclav Khyrbik (Tamtéz, kart. 448); Daniel Rabstejnsky, (Tamtéz, kart. 478); Vaclav Zabr-
dovsky (Tamtéz, kart. 512).

- 45 -



% a pii deskach zemskych,”” kde zastavali funkce

také pii Ceské dvorské kancelafi”
registratort, expeditorii a ingrosatorli, popt. assesorl, z ¢ehoz je patrné, ze mnozi tito

ufednici byli teprve na zacatku své kariéry.

4.1.2. Armada

vvvvvv

a délostielectvo. Vétsina evropskych armad byla sloZena ze zoldnéil, ndjemnych voja-
ki.?** Nejmensi vojenskou jednotkou byl praporec — battalion. Z deseti praporcii

pak byl sloZen pluk, z vice pluki pak tzv. Bataglia.””

Nejvyssimi veliteli vojsk byli
generalské hodnosti. Za tiicetilet¢ valky se poprvé objevuje hodnost generalissima,
hned za nim nésledovala hodnost generalporucika. Polni mar§éal byl nejvyssim velitelem
pé&choty, na stejné urovni pak byl general jezdectva.”*®

Jak jiz bylo vyse feceno, jednou z velmi vazenych soucasti armady bylo jezdec-
tvo, nebot’ vojaci na koni se mohli velmi rychle pfemistovat a zajistovali tak rychlé
a dynamické utoky. Také vycvik nejen vojakd, ale i koni byl velmi naro¢ny.””” B&hem
tiicetileté valky existovaly dva typy jezdct — kyrysnici®® a arkebuziti, **° n&kdy byvaji

TR o 7 - 21
k jizdé ptifazovani také dragouni.*'?

292 yiktorin Ferdinand Domazlicky (Tamtéz, kart. 426); Bernard Frantz Froschauer (TamtéZ, kart. 431);
Mikulas Frypa (Tamtéz, kart. 431), Peter Geberth (Tamtéz, kart. 432); Mikulas Hajek (Tamtéz, kart. 437);
Jan Hegner, (Tamtéz, kart. 440); Jaroslav Kral (Tamtéz, kart. 452); Jan Samuel Proskovsky (Tamtéz, kart.
476).

29 Matthyseus Nappor (Tamtéz, kart. 466); Jan Podybnik (Tamtéz, kart. 475); Ludvik Sirmar Teleczky,
(Tamtéz, kart. 493).

2% Bojova sezéna téchto Zoldnéit a vojaki obvykle trvala od jara do podzimu, kdy byvaly pluky rozpus-
tény, aby nemusel byt vojakiim vyplacen zold. Nekteré pluky vsak pfesto ziistavaly ve sluzbé i pfes zimu
a sice proto, aby mohly zajistit obranu pevnosti — v Habsburské monarchii $lo pfedevsim o ochranu hra-
nic s Turky. E. WAGNER, T¥icetiletd valka 1618-1648. Vyzbroj, vystroj, valecné uméni, Praha 2005, s. 18.
* Tamtéz, s. 18.

296 Dalsi z generald byli polni zbrojmistr a general — strazmistr. Vice P. KLUCINA, Tricetiletd vélka, Praha
— Litomysl 2004, s. 45.

*"Tamtéz, s. 36.

Vv

dvé pistole. Tito vojaci méli také nejvyssi naroky na koné, ktefi museli byt nejen rychli, ale také odolni
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Nejmensi jednotkou jezdectva byl praporec, ze kterého byl poté slozen pluk.

Specialni taktickou jednotkou pak byla eskadrona.*''

Nejvyssim velitelem jezdeckého pluku byl Oberst — plukovnik. Zastoupit jej
mohl Oberstleutenant. Dal$im ¢lenem velitelského Stabu byl nejvyssi strazmistr, ubyto-
vatel, auditor, kaplan, vozmistr a proviantmistr. Stab jezdecké kompanie pak zahrnoval

velitele — rytmistra, jeho zastupce — leutenanta, straZmistra, kometa,212

214

ubytovatele, pi-
safe, felara, jednoho &i dva trumpetisty”" a n&kolik poddastojniki.
Dalsi zésadni slozkou armady byla vzdy péchota. NejcastéjSimi piislusniky pé-
choty byli v 17. stoleti musketyti a pikenyii. Seskupeni péchotnich utvarti v§ak nebylo
jeste jednotné — vojska byla seSikovana v praporcich, brigadach ¢i plucich. NejvysSim
velitelem pésaka byl opét plukovnik, dal§imi v fadé velicich distojnikii byli podplu-
kovnik a nejvyssi strazmistr. Dale nechybéli ani kaplan a ubytovatel. Na vnitini disci-
plinu uvnitf utvaru dohlizel Regimentschultheiss. Profous m¢l na starosti uvéznéni po-
trestanych vojaku, ale také dohled nad kvalitou zbozi dodané¢ho pro jednotku. DalSimi
velicimi distojniky byli kapitan, poru¢ik, prapor&ik, rotmistr a kapral.>">
Prvni tfetina 17. stoleti objevila také vyznam délostielectva, které poméhalo

216

prolomit polni opevnéni ¢i jinak nedobytné pevnosti.”~ Nad chodem délosteleckych

vuci hluku, nebot’ kyrysnici obvykle stfileli pistolemi koni nad hlavou. Jizdu také doplnovali lehci jezdci
—napt. Chorvati. Vice P. KLUCINA, T¥icetileta valka, s. 36, 88, 98.

29 Arkebuziti méli ze zbroje pouze helmu a predni plat a bojovali pouze kratkou puskou zavéenou na
bandaliru — arkebuzou. Srov. E. WAGNER, T7icetiletd valka, s. 36.

219 Dragouni tvorili mensi p&si jednotky, které koné vyuzivaly pouze k rychlejsimu piesunu na bojiste,
kde z koné sesedli. Postupem c¢asu vSak ziskavali vSestranny vycvik, aby zvladli nejen boj pésmo,
ale v pripad¢ potieby i konimo. Z tohoto diivodu byla i jejich musketa leh¢i neZ u jinych pésakt. Dragouni
ji museli zvladnout ovladat nejen na zemi, ale i na koni. E. WAGNER, T¥icetiletd valka, s. 36.

I Eskadrona byla slozena z ¢asti praporce, nékolika mensich kompanii. E. WAGNER, T¥icetiletd valka, s.
36.

*12 Kornet mél na starosti praporec jednotky, E. WAGNER, T¥icetiletd vilka, s. 36.

13 Nemuselo jit pouze o trumpetisty, ale také bubeniky & pistce. Hudebnici méli b&hem pochodu udavat
rytmus chiize, v bitvé pak predavali pomoci uréenych signali rozkazy vedoucich dastojnikt. Vice: P.
KLUCINA, TFicetiletd valka, Praha — Litomysl 2004, s. 49-50.

214 B WAGNER, Tricetiletd vilka, s. 36.

*“Tamtéz, s. 36.

26 Tamtéy, s. 146.
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baterii dohlizel nejprve Stiickmeister, poté Biichsenmeister a naposled to byl Feuerwer-
ker.?!"”

Pro armadu bylo také dilezitou slozkou vozatajstvo, které zajistovalo prevoz
proviantu, zbrani a munice. Nad vozy mé&l dohled Zeugmeister,”® ktery mél ta-
ké planovat trasy pfevozu materialu tak, aby vozy spolehlivé dojely na misto uréeni.”"”

Z 7adatell o privilegia se v armadé pohybovalo 39 osob, tedy zhruba jedna péti-
na z celého sledovaného souboru. Nelze ale fici, ze vSichni budovali ve vojenském sek-
toru kariéru, nebot’ vime, ze se posléze vénovali jiné profesi, nebo se do armady dostali
pouze diky sledu dobovych udalosti. Takovymi lidmi jsou napt. Andreas Erle, Gottfried

220

Rickhardt nebo Salomon Steuerer,”" pficemz Erle a Steuerer v armad¢ zastavali provi-

antmistrovsky post. U mnoha dalSich, a¢ je vojenské sluzba jejich jedinym vyznamena-

221 Vzhledem k tomu,

nim, nebylo mozné zjistit v jaké hodnosti v armadé slouzili.
ze témef u poloviny téchto lidi byla zminéna jejich vojenska hodnost, da se predpokla-
dat, ze ti, u kterych tato skutecnost uvedena neni, byli fadovymi vojaky. Jiz jsem vySe

.. . . . s . . . won 222
zminila hodnost proviantmistra, mezi nobilitovanymi nachazime také praporecniky.

Témer tietina osob vsak, jak se zd4 se snazila v armadeé vybudovat kariéru, ponévadz
v pribéhu své sluzby dosahli velitelskych hodnosti, z nichz nejvyssi byla hodnost kapi-

tanska.??

2T E. WAGNER, Tricetiletd valka, s. 149. Velitelé obvykle pochéazely z dilen, které zbrang vyrabéli, proto-
ze nejlépe rozuméli vlastnostem zbrani a uvédomovali si jejich moznosti. P. KLUCINA, TFicetileta valka,
s. 115.

218 pokud §lo o kolonu nad 200 vozd, ptebral veleni ,,Geschirrmeister, E. WAGNER, TFicetiletd valka, s.
186.

219 B, WAGNER, TFicetiletd vilka, s. 186. K vozatajstvu patfili také kovari, kolafi, tesafi a nadenici — ti
byli ndpomocni hlavné pfi nakladani a vykladani vojenského materidlu.

220 Erle poté vykonaval ufad vybéréiho dani (Andreas Erle NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1,
kart. 427). Rickhard byl pozdéji celnim ufednikem, (Gottfried Rickhard, Tamtéz, kart. 481). Salomon
Steuerer byl jinak konselem v Jihlave, (Salomon Steuerer, Tamtéz, kart. 489).

22! Andreas Gohell (Tamtéz, kart. 434); Frydrych Jetfich Hoffman (Tamtéz, kart. 442); Joannis Nitsch
(Tamtéz, kart. 468); Gottfried Rickhard (Tamtéz, kart. 481).

222 Johann von Ruscia (Tamtéz, kart. 483; Tamtéz, inv. ¢. 156); Ernst HaB (Tamtéz, kart. 436).

233 Anton Binago byl kapitanem jezdeckého oddilu (Anton Binago, NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV
D 1, kart. 415). Iua Blanchardt dosahl hodnosti hejtmana (Iua Blanchardt, Tamtéz, kart. 416, i.¢. 177).
Samuel Klimkovsky byl tak jako Blanchardt hejtmanem (Samuel Klimkovsky, Tamtéz, kart. 449). Georg
Kohler byl rotmistrem (Georg Kohler, Tamtéz, kart. 450). Paul de Montbrun byl rytmistrem (Paul de
Montbrun, Tamtéz kart. 465). Valentin Fridrichs byl velitelem jizdy v Lobkovickém regimentu (Valentin
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4.1.3. Méstska sprava

Kralovska 1 poddanskd mésta byla v 17. stoleti pod dohledem rychtaie, kterému nalezel
soudni, spravni a policejni dohled.”** Vefejny a politicky dohled vykonaval hejtman.**’
Rychtéi zavazan ptisahou pouze panovnikovi, zasedal pravidelné v méstské radé, sle-
doval jeji jednani a krali o ném referoval, mél také zamezit vSemu, co by sméfovalo
proti zajmim panovnika, sledovat a trestat vSechny projevy nespokojenosti namifené
proti krali. Rychtét se také pravideln€ ucastnil radnich soudd. Mimo né mél samostatné
dohlizet na trestani ,.zlych lidi“**® V rychtafové pravomoci byla také ,,zvlatni mistni
prava®, ktera se sméla schazet pouze se svolenim rychtafe a za jeho casti. Dale rychtar
doziral na cechy, které se smély schazet téz jen s jeho souhlasem, a na spravu zddusniho

o o vo Y b 227
jmeéni kostelt a oltart. Cinnost méstské rady

tak byla v této dobé velmi omezena,
samospravné tak byl vykonavan dohled pouze nad hospodarskymi zéalezitostmi a spra-
vou vlastniho jm&ni mé&sta.**®

Ve méstech nachazime hlavné usedlé meéstany zasedajici jako konSelé
a spoluradni v méstskych radach, poptipad¢ jsou také pisafi. Pravé v fadach méstant je
nejméné pocetna skupina kupct. Neni vSak vyjimkou, Ze se mé$tané vénuji i jinym
¢innostem kromé spravy vlastniho mésta. Vedle toho obvykle zastavaji také kralovské

tfady, nebo v minulosti pusobili v armadg.**’

Fridrichs, Tamtéz, kart. 430). David von Groschopf byl nejprve hejtmanem, posléze kapitdanem (David
von Groschopf, Tamtéz, kart. 435). Barthlum Hartmann slouzil jako kapitan ve vojsku Albrechta
z Valdstejna (Barthlum Hartmann, kart. 438). Martin Kienast velel jeko rytmistr pod Jindfichem Vécla-
vem z Minstrberka (Martin Kienast, Tamtéz, kart. 448). Adam Ponlehner velel coby podplukovnik mus-
ketyram (Adam Ponlehner, Tamtéz, kart. 475). Conrad Schluiter byl polnim hejtmanem ve vojsku vévody
Frydlantského (Conrad Schluiter, Tamtéz, kart. 494).

224 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 252.

¥ Hejtman byl vzdy §lechtic, v krlovskych venkovskych méstech zastavala tyto Gfady obvykle jedna
osoba, viz. J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 251, 252.

226 I JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 252.

27 Po roce 1620 méla rada 12 ¢&lent v ele s purkmistrem a ménila se vzdy po mésici. J. JANAK —
Z. HLEDIKOVA, D¢jiny spravy, s. 253.

228 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 254.

22 Ambrosius Bartschwitz (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 411); Anton Binago (kart.
415); Georg Dluhosch (Tamtéz, kart. 425); Andreas Erle (Tamtéz, kart. 427); Joachim Freund (Tamtéz,
kart. 430); Andreas Gohell (Tamtéz, kart. 434); David Groschopf (Tamtéz, kart. 435); Barthlum
Hartmann (Tamtéz, kart. 438); Frydrych Jetfich Hoffman (Tamtéz, kart. 442), Georg Kohler (Tamtéz,
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4.1.4. Slechticka sluzba — patrimonialni sprava

Spravu jednotlivych panstvi ve Slechtickych dominiich zajistovali hejtmani, kteti meli
vrchni dozor nad vrchnostenskou kancelafi a jejim uradovanim. Prostfednictvim té-
to kancelare dohlizel na celé hospodarstvi a na poddané a vykonaval tak soudni, poli-
cejni a spravni tkoly, nebot” hejtman pln€ odpovidal za hospodaisky provoz a za vetejné

h.>° Pokud byla panstvi rozsahlejsi, byl vybran jeden hejtman (regent,

véci poddanyc
vrchni hejtman), ktery byl vS§em ostatnim nadfizeny a ptsobil tak jako vrchni dozor nad
veskerym ufednictvem na panstvi a jako prostfednik v kontaktu s majitelem dominia.
Byla vytvofena centralni buchhalterie jako uéetni a finanéné revizni Gfad.*"

Pro usnadnéni vykonu spravy mél hejtman k dispozici dalsi ufedniky. Hejtman-
sky pisat zhotovoval Cistopisy pisemnosti a zastupoval hejtmana v méné duilezitych za-
lezitostech, pecoval 1 o registraturu panské kancelare. Dichodni pisai vedl ucetnictvi
vlastniho velkostatku a jeho tsekll 1 ucetnictvi vybranych poddanskych davek a plati.
Sbihaly se u n¢j veskeré finan¢ni zdroje panstvi. M¢l na starosti hlavni pokladnu, roz-
hodoval fakticky o vydajich na provoz velkostatku. Majiteli odpovidal za hotové fi-
nancni vytézky hospodateni. V 17. stoleti se na velkych panstvich od funkce dichodni-
ho pisate odd¢lil kontribucni pisaf, ktery mél na starosti vybirani berni a s tim spojenou
cetni agendu a sirotéi pisat vedouci GGty sirotéich pendz. **

Dalsim ufednikem na panstvi byval také purkrabi, jemuz nalezela sprava nemo-
vitého majetku, zamkl a dvorii. Tedy odpovédnost za hospodéistvi v hmotném smyslu,

za rostlinnou a ZivociSnou vyrobu. Dohlizel na praci nizsich Gfednik: obilniho (obroc-

niho) pisafe, ktery dohlizel na sklizen, uskladnéni a prodej obili, sladka, jenz spravoval

kart. 450); Salomon Steuerer (Tamtéz, kart. 489); Gerhard Wachtendunk (Tamtéz, kart. 507); Daniel,
Matyas a Vaclav Koutkové (Tamtéz, kart. 464); Paul de Montbrun (Tamtéz, kart. 465); Hans Naswiczky
(Tamtéz, kart. 466); Andreas Stockinger (Tamtéz, kart. 489); Valentin Fridrichs (Tamtéz, kart. 430);
Martin Kienast (Tamtéz, kart. 448); Jacob Longin (Tamtéz, kart. 459); Augustin Makovec (Tamtéz, kart.
461); Matthias a Paul Rosenhammerovi (Tamtéz, inv. ¢. 173); Johann Ruscia, (Tamtéz, kart. 483);
Conrad Schluiter, (Tamtéz, kart. 494); Melchior Wahl (Tamtéz, kart. 507); Johann Adolph Wolffstirn
(Tamtéz, kart. 512); Johann Bartholomeus Schelhart (Tamtéz,, kart. 493); Johann Wangler (Tamtéz, kart.
508).

230 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 271.

1 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy,, s. 271.

22 Tamtéz, s. 270.
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pivovarnictvi, porybného, ktery dohliZel na rybnikaistvi,”>* a lesniho pojezdného vyko-
navajiciho dohled nad lesnim hospodaistvim.?*

Samosprava spocivala v rukou rychtafe.”” Jeho povinnosti bylo vybirani berni
aplati pro panovnika. Spolu sobecni radou pfiseznych soudil drobné pie, byly
pied nimi sepisovany kSafty a drobné majetkové zélezitosti. Rychtar také doziral
na vyroéni soudy a shromazdéni celé obce.>**

Nobilitovani ve sluzbach vyssi Slechty se zabyvali zejména spravou jejich pan-
stvi jako hejtmani,”’ &i niz§i Grednici.®® Pokud viak byli dvorskymi sluzebniky, neni

jejich post bohuzel nijak specifikovan.’

4.1.5. Cirkevni sprava

V 17. stoleti jiz v Cechach nabyva vrchu opét katolicka cirkev, po roce 1621 byla zru-
Sena utrakvisticka konzistof a tim také byla zapovézena vysada kalicha.**® Rizeni vngj-
Sich cirkevnich zalezitosti pievzal stat. S vyjimkou dogmatickych zélezitosti tak spravu
cirkve prevzal panovnik, ktery mél pravo jmenovat biskupy a veskerd natizeni biskupti
méla byt pfedem projednana s mistodrzitelstvim.**! Nejvy$$im spravnim celkem cirkve

bylo arcibiskupstvi, potazmo biskupstvi.*** Podfizenym arcibiskupa nebo biskupa byl

23 Tamtéz, s. 270.

>* Tamtéz, s. 271.

25 Tamtéz, s. 268.

2 Tamtéz, s. 273.

27 Jan Pachta (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 470); Andreas Segregory (Tamtéz, kart.
475); Florian Ttebechovsky (Tamtéz, kart. 502).

28 Martin Froschauer (Tamtéz, kart. 431); Jiti Lomnicky (Tamtéz, kart. 459).

% Jan Humpolecky (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 444); Georg Kohler (Tamtéz, kart.
450); Lambert Schrandt (Tamtéz, kart. 496).

0 1 KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin 11, Praha 1991, s. 74.

1 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, Praha 1989, s. 224-225.

22V této dobé& viak ve své podstaté existovalo pouze arcibiskupstvi prazské a biskupstvi olomoucké. Ve
tiicatych letech 17. stoleti se zacalo jednat o zfizeni novych biskupstvi v Hradci Kralové, Litométicich,
Plzni a Ceskych Bud&jovicich. Jednani probéhla usp&iné pouze v prvnich dvou méstech. V Hradci Kralo-
vé byla diecéze zalozena roku 1664, v Litoméficich pak roku 1655. Vice: M. BUBEN, Encyklopedie ces-
kych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000, s. 401-407 a J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy,
s. 225.
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oficial, odborné vzd€lany pravnik, ktery mél soudni pravomoc v oblasti cirkevniho pra-

243

va.”” Biskuptim také byly podtizeny kapituly, jejichZ nejvyssim predstavitelem byval

Cvwr

vznikly dékanaty. Dékan byl volen z fad faraid, aby zastupoval jejich z4jmy a zaroven

mél dohliZet na dodrzovani kazn& uvnité kléru.?*’

Ve dvacatych letech 17. stoleti vSak
byly pro ucinngjsi spravu a snazsi obnoveni niz$ich slozek vytvoreny vikariaty a staré
dékanaty zanikly. Vikat mél ale obdobnou funkci jako dékan. Byl zastupcem biskupa
v uzemi a m¢l vykonavat jeho instrukce a dohlizet na knézstvo. Jménem biskupa také
kn&zi svolaval dvakrat roénd k synodam na kterych referovali o své ¢innosti.**® Samo-
statnou slozku cirkevni spravy byla sprava klasterii. Struktura spravy jednotlivych ada
viak zavisela na podobé jejich fehole.*” Ze starych tadii byli v Cechach ¢inni benedik-
tini, premonstrati, cisterciaci a kfizovnici s &ervenou hvézdou.”*® Nejvyrazngjsim fadem
vsak byli jezuité, kteti se velkou mérou podileli na rekatolizaci, jezuitské koleje pak
byly dalezitym centrem vzdélani nejen laikt, dalezitad byla uloha jezuiti ve vychové
novych kn&zi.** Do Cech také prichazely fady nové, mezi nimi byli mj. piaristé, ktefi
byli jako $kolsky ¥ad zaméfeni na vzdélavani.*’

Cirkevni sprava  je jednim z nejméng pocetnych odvétvi,
ve kterém se nobilitovani nachéazeli. P&t z téchto uchazect bylo ptimo cirkevnimi hod-
nostati — Daniel Michal Cetvinger byl kanovnikem pfi hlavnim kostele na prazském

Hradg. ' Kanovnikem byl také Andreas Kokr.>>* Jifi Bilek zastaval post staroboleslav-

ského dékana.” Gregorius Kattmann byl dékanem budysinskym.”* Georg Bernard

3 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 213.

* Tamtéz, s.209.

25 Tamtéz, s. 211.

6 Synody pozdéji nahradily synodalni listy, jakési vyroéni zpravy, J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny
spravy, s. 225.

7 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 217.

8 . KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin 11, s. 36-37.

2 Tamtéz, s. 35.

20 Dalgimi tady byli napt. milosrdni bratfi, barnabité, vorsilky, johanité a némeéti rytifi. J. JANAK — Z.
HLEDIKOVA, Déjiny spravy, s. 226.

2! Daniel Michal Cetvinger, kanovnik (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 421).

232 Andreas Kokr (Tamtéz, kart. 450).

3 Jiti Bilek (Tamtéz, kart. 415).

% Gregorius Kattman (Tamtéz, kart. 447).
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Géhell pak byl premonstratskym feholnikem. >

Vsichni byli nobilitovani spolu se svy-
mi piibuznymi, nebo byl v listiné uveden dédic privilegii. Jisté¢ neni bez zajimavosti, ze
vétSinou, piestoze jde o nobilitaci vice osob, v jedné listing, jsou tito cirkevni hodnostari
uvadéni na prvnim misté. Bohuzel vSak z koncept nelze vy¢ist, zda byli pravé oni za-
dateli — snad s vyjimkou Daniela Michaela Hastelia Cetvingera, ¢i byli nobilitovani jen
proto, Ze o nobilitaci zadali jejich ptibuzni, coz — pokud byl tento idaj zminén, byvali
bratii. Pro¢ vlastné takovi lidé potiebuji Slechticky titul? Jejich status je pieci dan cir-
kevni hierarchii a neni teba jej stvrzovat svétskymi znaky. Jde tady snad o rodinnou
solidaritu? Je takovym diivodem podpora rodinnych ptislusniku, ktefi o titul zadaji, ne-
bot’ jeho postaveni je jasné a miize tak ptidat na vaze ptibuzného argumentace k udéleni
Slechtictvi?

Cirkevni prostfedi zfejm¢ dodavalo vaznosti i obycejnym Ufednikim, jakymi
byli Valentin Schlindtl, Johann Mainhard, ktefi byli sekretdfi, ¢i Milicovsky

z Braunberku, jehoZ poslanim byla sprava cirkevnich statki.**®

4.1.6. Vzdélanci

Velmi cenéno bylo u zadatelii o Slechtictvi vzdé€lani, at’ doty¢ny teprve studia absolvo-
val, nebo jej dovedl k rozvoji své kariéry. Mezi novymi Slechtici se objevuje student
teologie, ktery je nobilitovan spolu s jinymi Zadateli, z nichz jeden je dokonce vazeny
cirkevni hodnostaf. BohuZel ale neni mozné zjistit, na jaké univerzit¢ doty¢ny studo-
val.”>” Naopak o Jakubovi Thedosiovi V&elinovi je znamo, Ze studoval na prazské uni-
verzité, kde dosahl magisterského titulu a dokonce se stal i rektorem.*®

Dalsi zadatelé pak jiz v dobé vydani listiny byli pfinejmensim na pocatku své
kariéry. Matthias Apelles” byl plodnym basnikem a skladatelem, nicmén& jeho piiso-

beni na dvofe Jindficha Vaclava Miinsterberského sestavalo také z povinnosti vyplyva-

3 Georg Bernard Gohell (Tamtéz, kart. 434).

¢ Valentin Schlindtl (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 494); Johann Mainhard, (Tamtéz,
kart. 461); Jiti Milicovsky (Tamtéz, kart. 464).

7 Vaclav Wikroczil (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 415). K tomuto problému
jsem prostudovala knihu Déjiny univerzity Karlovy, Praha 1995, ale zadny idaj o Wikroczilovi jsem ne-
nalezla.

%8 Jakub Theodosius Vé&elin (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 416).

% Matthias Apelles (Tamtéz, kart. 411).
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jicich z Gfadu sekretafe. Jednim z mezniki jeho kariéry byl také pobyt na dvore Ferdi-
nanda II. Pozdé&ji Apelles opustil dvorské prostfedi a odebral se do Vratislavi, kde pii
kostele sv. Bernarda vytvofil vlastni sbor.

Martin Opicz*® byl velmi &inorodym vzd&lancem, ktery studoval hned na tfech
univerzitach v Némecku a poté piisobil jako archeolog a basnik. Ackoliv byl poctén
ptizni Ferdinanda II., tfi roky po udé€leni titulu ptfesel do Svédskych sluzeb a nakonec

piisobil jako dvorni historiograf polského krale.*®!

Lze vSak jen tézko fici, ja-
ké pohnutky jej vedly k tomu, ze nakonec zradil divéru habsburského vladate, zda Slo
o politické divody, ¢i jen vidinu lepsiho uplatnéni.

Dalsim vzd&lancem byl Caspar Georg Jeski,”** ktery vystudoval medicinu a stal
se vazenym lékafem. Jak rozvijel svou kariéru poté, co byl vyznamenan rytifskym sta-
vem, vSak neni znamo.

Jan Putz ziskal vzdélani cestami po Evropé€, kdyz v kazdé zemi navstivil nejen
vyznamné §lechtické palace, ale také tamni univerzity.”®> Po navratu domu ale Putz pii-
sobil jako rentmistr a rada dvorské komory. Je také jedinym vzdélancem, které-

mu se podafilo vybudovat vzkvétajici panstvi s centrem v Mimoni, kde jesté v poloviné

80. let minulého stoleti stal zamek, ktery dal Jan Putz zbudovat.

4.2. Vérnost

NejpresveédCiveéjsi devizou, ktera mohla piispét k udé€leni titulu byla vérnost zachovana
panovnikovi. Lze tak soudit proto, Ze i kdyz nebyl uveden zaddny konkrétni diivod,
pro€ byl titul udélen, nechybi alesponn formule pravé o vérnosti a poslusnosti, kte-
rou zadatel panovnikovi zachovava.

Jistou formou vérnosti je bezpochyby i1 doba, kterou tito lidé stravili ve svych
uradech a povolanich. Nesmi ale prekvapit, Ze ne vzdy je uvedena, nebo neni blize spe-
cifikovana. Snad pro potiebu lepsiho zvuku tohoto argumentu byva tento tdaj zobecnén

na formulace, které povSechné¢ vyjadiuji, ze sluzba trvala mnoho let. Jednim

260 Martin Opicz (Tamté, kart. 469).

2V Otiy slovnik naucny XVII, s. 810.

62 Caspar Georg Jeski (Tamtéz, kart. 446).

23 Jan Putz, NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 476. Putz cestoval napf. po Spanélsku, Fran-

cii a Belgii.
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z nejkratSich obdobi, kterd jsou jmenovana konkrétné, je pét let. Tak dlouho byl

264
1.

ingrosatorem pti Ceské dvorské kancelafi Jaroslav Kra Viclav Bysta o dva roky

déle slouzil na pardubickém panstvi.”®® Dalsi jiz piesahuji deset let. Jifi Lomnicky stra-
vil vice nez dvandct let ve sluzbé Jachyma Slavaty, jednoho z pfednich muzi ¢eského
kralovstvi. Zcela nejdéle setrval ve sluzbé Vaclav Zabrdovsky, ktery vénoval spraveé
pardubického panstvi 26 let — osm let jako hajny a dalSich 18 let jako pfedni fiSmistr.
Vsimneme - li si, Ze drtivd vétSina z nové nobilitovanych néjakym zplsobem slouZzila
panovnikovi — at’ uz v kralovskych ufadech, ¢i v armadé, mize byt doba trvani Gfadu
argumentem, ktery ma podpofit tvrzeni o vérnosti, kterd je zachovana pfimo panovni-
kovi. Zda se, Ze tito lidé bezdécné kopirovali vzor vyssi Slechty, kterd se snazila co nej-
t&sn&ji piimknout ke dvoru a panovnikovi.”®® Pivodem neslechtici samoziejmé neméli
Sanci proniknout na tak vysokd mista, nicméné si zfejmé byli védomi toho, Ze nejjistejsi
cesta, jak vystoupat na vyssi pricky spoleCenské hierarchie, je ziskat takovy urad, ve
kterém bude doty¢ny spjat s panovnikem.

Naprosto nezvratnym ditkazem loajality vic¢i panovnikovi bylo také zachovani
vérnosti v pohnutych dobach stavovského povstani. U mnohych zadatelli je to Casto
jediny divod, pro¢ uspéli v nobilita¢nim procesu. Tento fakt byl dost vymluvny sdm
0 sob¢ a nevyzadoval dalSiho ozfejmovani. Ne¢kteti vSak nezlstali pasivni a jsou zazna-
menany i jejich ¢iny, kterymi svou vérnost panovnikovi prokédzali. Mnozi z nové nobili-
tovanych Slechtict totiz museli vytrpét rizné piikofi. Mnohdy byli muceni a véznéni —
tak jako tieba Jan drachovsky, ktery, jak se v listin€ pise, byl ,,do zZeleznych pout a pris-
ného arrestu dan“**" V zajeti byl také muéen Daniel Michal Cetvinger, ktery po pro-
pusténi odesel ze zemd.***Dalsim §lechticim byl povstalci zniGen, nebo zabaven maje-
tek.”® Jini zase sviij majetek dobrovoln& poskytli panovnikovi, aby prispéli k co nej-
hlad$imu prubehu tazeni — jako napf. Georg Kdhler mladsi, ktery, sam vojak, znal po-

tteby armady, a proto nevahal poskytnout svlij dim v Lehnici pro kvartyrovani voja-

%% Jaroslav Kral (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 452).

%3 yaclav Bysta (Tamtéz, kart. 420).

266 R. SMISEK, Sluzba a pamét. Dvorskd kariéra baroknich Ditrichitejnii jako nadgeneracni idedl. in: V.
BUZEK — P. KRAL (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 157.

27 Jan Drachovsky, (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 426).

28 Daniel Michal Cetvinger, (Tamtéz, kart. 421).

2% Lorenz Majdrle (Tamtéz, kart. 463); Jan Pachta (Tamtéz,, kart. 470); Jan UniCovsky (Tamtéz,
kart. 503).
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ki.?”® Dalsi byli nuceni odejit ze zemé&. Jan Hegner odmitl slozit piisahu Fridrichovi
Falckému, proto uprchl do Pasova a posléze se piidal k cisaiskému vojsku.>”" Boji pro-
ti povstalcim se zucastnili mj. také Paul de Montbrun a Joannis Nitsch.*”* Jini
se pokusili pfispét k navraceni rovnovahy tim, ze zasedli v riznych komisich

a poméhali pfi rekatolizaci.””

4.3. Kontinuita kariéry

Mnozi novi Slechtici se zifejm¢ pokouSeli dostdit svym novym zavazklm,
¢i pfinejmenSim vyuzili situace, kdyz houfné¢ nakupovali levné statky, vsi a tvrze
a rozsifovali tak rodinné jméni. Stvrdit své postaveni se snazili také vzajemnou komu-
nikaci a dokonce uzaviranim snatkti. Pfikladem muze byt napt. snatek Melchiora Wahla
s Annou Marii Schelhartovou.”’* I v této skupiné lidi oviem nalézame doklady toho, jak
zasédhla pohnuta doba do rodinnych vztahti. Politické a ndbozenské presvédceni rozdeli-
lo nejen ptatele, ale i rodiny — zatimco jedni byli perzekuovani a byly jim zabavovany
majetky, druzi ¢erpali vyhod kralovské ptizné€. I v tomto ptipadé Ize vysledovat urcitou
rodinnou solidaritu — ¢i snad védomi potteby zachovat rodinny majetek — kdyz Paul de
Montbrun dovoli, aby jeho manzelka odkoupila od jejiho potrestaného ptibuzného dva
statky.*”

Ackoliv je u téchto Slechticii patrna snaha vyuzit privilegii, zvysit svou prestiz
rozSifovanim majetku a pokracovat ve slibné¢ zapocaté kariéfe, udrzela se privilegia
v rodiné stézi jednu generaci. Piesnéji feCeno o téméf 72 procentech nobilitovanych

neexistuji zadné zpravy, které by dosvédCovaly rozvoj jejich kariéry a pokracovani ro-

7% Georg Kohler (Tamtéz, kart. 450).

! Jan Hegner (Tamtéz, kart. 440).

2 Paul de Montbrun (Tamtéz, kart. 465); Joannis Nitsch (Tamtéz, kart. 468).

3 Jitf a Vaclav Bilkovi (Tamtéz, kart. 415); Lorenz Majdrle (TamtéZ, kart. 463); Simon Oulik (Tamtéz,
kart. 470); Victorin Sigmund Schwandel (Tamtéz, kart. 498).

2 A. SEDLACEK, Hrady X1V, s. 428. Dalsim piikladem vzajemnych kontakti mize také byt piatelstvi
Antona Binaga s Frantiskem Chiesou, ktefi spole¢né dokonce nakupovali hmotné statky. FrantiSek Chiesa
viak byl podle dochovanych listin ve fondu CDK nobilitovan aZ v roce 1638. K tomu T. V. BiLEK, Déjiny
konfiskact, s.386, 946, 954, 974 a Privilegium Frantiska (Franze) Chiesy (NA Praha, CDK, inv. &. 752,
sign. IV D 1, kart. 444).

25T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 878.
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du. U dalsich Ctyt procent vime o jedné generaci, stejné mnozstvi rodin nobilitovanych
se dockalo pritbéhu 18. stoleti. Pouhych sedm rodin 1ze vystopovat ve stoleti devatenac-
tém a jen tfi se dockaly 20. stoleti.

Pokud jde o postup Slechtickou hierarchii, lze zaznamenat postup maximalné
do rytifského stavu. Jedinou vyjimkou je rodina Pachti z R4jova, jejiz Clenové

se propracovali az k hrabécimu stavu a dozili se dvacéatého stoleti.

4.4. Osudy novych Slechticu

Apelles von Lowenstern, Matthias
Apelles se roku 1594 narodil v Hornim Slezsku jako syn sedlafe,”’® znam je jako basnik
a skladatel. Jako kapelnik a sekretai pasobil u Jindficha Vaclava knizete Miinsterberského, jisty

&as pobyval také na dvote Ferdinanda II. a roku 1634*”

ziskal za vérné sluzby Slechticky stav.
Pozdé&ji ptsobil u kostela sv. Bernarda ve Vratislavi, kde vytvoril vlastni sbor. Roku 1648 Apel-
les ve Vratislavi zemfel. Jeho dilo sestava z riiznych oslavnych basni — jedna byla vénovana i

Janu Jitimu z Vartenberka k piileZitosti jeho svatby a duchovnich pisni a zalma.*”®

Archezius 7 Neyenfeldu, Tobias
Vladycky stav si Tobia§ Archezius 17. 1. 1630 zaslouzil poctivym vykonavanim berni¢nych

v 2
sluzeb.””

Arnold von Arnsdorf, Johan

Johan Arnold byl roku 1629 odménén §lechtickym stavem za vérné sluzby.

Bartschwitz, Ambrosius

Do slechtického stavu byl povysen za valecné sluzby, které mély v jeho rodin¢ dlouhou tradici.

Jeho piedci se vyznamenali zejména v bojich s Turky.”®'

27 P MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé Hory do soucasnosti, Praha
2008, s. 29.

277 Matthias Apelles (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 411).

8 Biographisch-Bibliographischeslexikon XXIX, Nordhausen 2008, s. 101.

" Tobias Archezius (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 411).

% Johann Arnold (Tamtéz, kart. 411).

! Ambrosius Bartschwitz (Tamtéz, kart. 411).
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Bilek 7 Bilenberka, Jivi

Jiti Bilek se narodil ke konci 16. stoleti do katolické rodiny v Chrudimi, studoval na jezuitskych
Skolach. Po studiich pusobil jako farai v ChotéSoveé. V letech 1623-1626 se stal dékanem
v Chrudimi, kde byl jeho bratr Vaclav cisafskym rychtafem.?®? Oba se spolecné ,pilné k tomu
hledéli, aby obyvatelstvo tamni i okolni do lina cirkve katolické po dobrém uvedli*®
Z Chrudimi byl Jiti Bilek ptelozen do Kutné Hory, odtud pak do Staré Boleslavi. Pravé v dobé
staroboleslavského dékanatu byla vydana nobilitaéni listina®** povysujici do $lechtického stavu
nejen Jifiho, ale 1 jeho bratra. V listin€ je vyzdviZzeno zejména jeho zachovani vérnosti cisafi pii
stavovském povstani a iniciativa v protireformaci. Jifi Bilek se také vyznamenal dikladnou péci
o staroboleslavské dékanstvi béhem celé tricetileté valky, kdy ochranil taméjsi kostelni poklad
a zazra¢ny obraz Panny Marie pievozem do Prahy v dobé nejvétSiho nebezpeci. Ke konci ttice-
tileté valky zacal pisobit v arcijahenstvi v Ceském Krumlové, o jehoZ rozvoj se také zasadil. Jifi

Bilek zemfel roku 1657.%%°

Bilek 7 Bilenberka, Vaclay

Vaclav Bilek byl rychtafem v Chrudimi. ** B&hem stavovského povstani zachoval vérnost cisafi
a spolu se svym bratrem Jifim se aktivné podilel na protireformaci. Za oddané sluzby byl Vac-
lavovi udélen v roce 1630 $lechticky titul. **” Zminky o rodu Bilkd nachazime aZ do 19. stoleti.
Syn Vaclava Bilka, Vaclav, plisobil poc¢atkem 18. stoleti jako kanovnik v Hradci Kralové. Ve
dvacatych letech 18. stoleti existuji zpravy o Janu Josefovi, ktery byl tehdy radou apelacniho
tribunalu v Praze. Jan Bilek pocatkem 18. stoleti ptisobil jako ptisedici pii Deskach zemskych.
Ke konci 18. stoleti byl ucetni oficial a dvorsky valecny rada Leopold Bilek zbaven Slechtictvi
pro velezradu. Poslednimi pfislusniky rodu byli FrantiSek Ferdinand a FrantiSek Matyas Josef
Bilek. Nejasny je vztah k rodu Augusta Billka z Auenfelzu, ktery byl nobilitovan v roce 1851 a
na spiiznénost s rodem Bilkli z Bilenberga se odvolava. Rodina Billkii z Auenfelzu vSak Zila

v rakouskych zemich.”®®

22 Ottity slovnik naucny IV, s. 56.

283 Tamtéz, s. 56.

24.6.11.1630, Jifi Bilek (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 415).
25 Ottiy slovnik naucny IV, s. 56.

286 Tamtéz, s. 56.

T Tamtéz, s. 56.

28 P MASEK, Slechtické rody, s. 81
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Binago Anton

Coby kapitan jezdeckého oddilu bojoval tento piivodem Ital**’ Anton Binago za cisaiskou ko-
rouhev v Italii, Belgii a také v Uhrach. Za vérné vale¢né sluzby byl Binagovi udélen roku 1628
Slechticky titul a o deset let pozdgji byl povysen do stavu rytifského.”® Tehdy jiz ptsobil jako

cisafsky komorni rada.*”’

V druhé listiné jsou opé€t vyzdvihnuty valeéné sluzby, které Binago
prokazoval panovnikovi dlouhych tficet let.””> Vojenska tazeni mu ziejmé vynesla dostatek
finanénich prosttedka, nebot’ v Cechach zakoupil velké mnoZstvi statkl. Snad nejvétsi drzavou
byly Chocenice u Kolina, kde nechal Binago vystavét v padesatych letech 17. stoleti na misté
byvalé tvrze zamek.”” Dale zakoupil napf. tvrz Herslak, Vesce, Prithonice a Perglas (ten oviem

po péti letech prodal komornimu radovi Benedictovi Cacciovi).*”*

V roce 1676 mame také zpra-
vu o koupi tvrze Chrustenice.”® Statky BoleSov, Spadice, Kralourovice, Puksice z majetku
Hertvika Mysky ze Zlunic. Spytice, Zestovice a dalsi, zakoupil spolu se svym pfitelem Frantig-
kem Chiesou (v dob¢ koupé¢ téchto drzav jsou oba zndmi jako cisaisti radové a vybérci nad vin-
nym ungeltem a pivnim posudném v kralovstvi ¢eském).”*® S Chiesou vazal Binaga i piibuzen-
sky vztah, nebot Anton mél mit za manzelku Cecilii, sestru Frantiska Chiesy.””” Binago v3ak
které se Anton obohatil o tvrz Slatinany. Zda se ale, Ze ne na pftili§ dlouho. Po roce 1680 je jiz
totiz Binago mrtev — zemiel kolem roku 1672*® a Anna BoZena se py3ni novym piijmenim —
Cellerova.

Z potomktl jsou zminéni Marie Julie Chanovska — rozena Binagova, ktera v 70. letech

17. stoleti kupuje &ast panstvi v okoli Rabi.*”

Vaclav Einried Binago, ktery zastaval ufad rady
soudu nejvyssiho purkrabstvi a byl téZ prisedicim vétsiho soudu, zemiel v roce 1713. Jan Adolf

byl nejpozdéji od roku 1708 do konce dvacatych let 18. stoleti radou soudu nejvyssiho purkrab-

289 M. MYSLIVECEK, Erbovnik I, s. 23.

20 Anton Binago (NA Praha, CDK, inv. ¢&. 752, sign. IV D 1, kart. 415).

21 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 23.

2 Anton Binago (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 415).

293 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s.23.

% A. SEDLACEK, Hrady 111, 5.286.

*5Tyz, Hrady VI, 5.286.

26 T V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 386, 946, 954, 974.

27 A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 45, 47, 275. Ve fondu CDK se dochoval koncept nobilitace Frantiska
Chiesy, ktery byl nobilitovan ale pozdé&ji nez Anton Binago — v roce 1638. Srov. NA Praha, CDK, inv. &.
752, sign. IV D 1, kart. 444.

2% A. SEDLACEK, Hrady XIV, s. 292.

¥ A Tyz, Hrady X1, s. 95.
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stvi.’” Pocatkem 18. stoleti viak rod pomalu chudne. Panstvi jsou postupné rozprodavana.
Nap#. chocenické panstvi je roku 1713 prodano dokonce v drazbg.*' Pravdépodobné poslednim
pfislusnikem rodu byl FrantiSek Binago, ktery byl v polovin¢ 18. stoleti ¢lenem jezuitského
fadu.’”

Blanchardt, Iua

Tento muz s neobvyklym kiestnim jménem byl coby vojensky hejtman ocenén za vérné sluzby
$lechtickym stavem.’” Mj. pisobil jako distojnik a hofmistr hrabéte Pappenheima. Znam je

také jako majitel statktt Hlugice a Michalkovice.**

Blovsky 7 Lumensteinu, Elid§
Eliasovi Blovskému z Lumensteinu byl vladycky titul ud€len jiz za vlady Matyase za ctné
a Slechetné chovani. Roku 1634 mu byl polepSen erb a potvrzen stav, kdyz zadal o ptipusténi

k erbu pro své §vagry Jakuba Theodosia Vé&elina a Daniela Korantu. **°

Bos Opicz von Ehrenstein, Johann

Johann Bos piisobil jako radni v mésté HradGanech, byl také radou pii buchhalterii.’”® Po roce
1630 o ném mame zpravy jako o spravci statkil Jana Davida Borené rytite z Lhoty. Tyto statky
pak byly po roce 1649 prodany Greefovi z Greefenbergu, zda je Bos spravoval i poté, neni

znamo.>”’

Brandel von Brandenfels, Magnus
Olomoucky rychtai Magnus Brandel ziskal roku 1629 Slechticky stav a pfijal za svého Johanna

Biritu, ktery mél posléze pievzit i jeho privilegia. **

Brenner, Johann
Za vémé sluzby byl Johannovi Brennerovi udélen rytiisky stav.’” Slechticky titul vSak udajné

ziskal jiz za Vladislava Jagellonského.

3% p. MASEK, Slechtické rody, s. 82.

39U M. MYSLIVECEK, Erbovnik II,'s. 23.

392 P, MASEK, Slechtické rody, s. 82.

393 Tya Blanchardt (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 416; Tamtéz, inv. €. 177).
304 P, MASEK, Slechtické rody, s. 86.

305 Eliag Blovsky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 416).

3% johan Bos (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 418).

37T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 33.

3% Magnus Brandel (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 418).
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Brtnicky 7 Grynfeldu, Jan
Jan Brtnicky pusobil jako pisat ,,nad ungeltem v Tejné Starého mésta prazského . Slechticka
privilegia vsak ziskal diky Jifimu Horskému, ktery se jej rozhodl roku 1630 pfipustit ke svému

erbu, aby v piipadé absence potomki takovéto pocty nezanikly. *'

Bruno von Georgensthal, Hans Jacob

31V literatufe nachazime zminku

Cisafsky rada a komisaf si vérnosti vyslouzil §lechticky stav.
o Jakubovi Brunovi, $pané¢lském diplomatovi, ktery roku 1623 zakoupil statky Zaluzi a Janov u
Mostu, jejichz majitelem se po roce 1627 mél stat pravé Hans Jacob Bruno. Zda byli tito dva

muzi v n&jaké piibuzenské vazbé viak neni jasné.*"?

Bysta 7 Griinfeldu, Vaclav
Vaclav Bysta vykonaval poctivé celych sedm let urad sprédvce pivovaru daSického

v pardubickém panstvi. Za vérné sluzby pak nabyl vladyckého stavu.'

Caslavsky z Eknfeldu, JiFi
Jiii Caslavsky ptisobil jako méstan a spoluradni na Novém Mésté prazském. Po cely sviij Zivot
zachoval vérnost habsburskym panovnikiim a nepolevil ani béhem stavovského povstani, proto

byl 2. 8. 1627 povysen do rytitského stavu.’'*

Cetvinger 7 Cetvinbergu, Daniel Michal

Daniel Michal byl kanovnikem pfi hlavnim kostele na prazském hradé¢, svou loajalitu zachoval i
béhem ,,rebelie. Nez aby se podrobil odbojnym staviim, ktefi jej dokonce zajali a mucili, ode-
Sel radé&ji ze zemé. Za projevenou vérnost ziskal vladycky stav. Jako duchovni ale nemél po-

tomky, a proto mél jeho privilegia pevzit Simon Hastelius.’"

Cetvinger z Cetvinbergu, Simon Hastelius

Simon Hastelius ziskal v roce 1636 vladycky stav pfevzetim privilegii od Daniela Michala Cet-

vingera, ktery jako duchovni nemél potomky, ale p¥él si zachovat nabyté pocty.*'®

3% Johann Brenner (Tamtéz, kart. 418).

319 Jan Brtnicky (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 443).

3" Hans Jacob Bruno (Tamtéz, kart. 419).

312 P MASEK, Slechtické rody, s.117.

313 Vaclav Bysta (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 420).

314 Jifi Caslavsky (Tamtéz, kart. 423).

33 Daniel Michal (Tamtéz, kart. 421).

316 Simon Hastelius Cetvinger (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 421).
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Degenhart, Stenzel
Stenzel Degenhart zastaval Grad vybérciho cla a kontribuci a rady ve Svidnici. Za poctivé sluz-

by mu byl udélen §lechticky titul.*"”

Diettrich von Schliifeleck, David Joannes
David Joannes Diettrich byl ¢eskym komornim radou. Protoze pii ,rebelii” zachoval vérnost

panovnikovi, ziskal pozdgji $lechticky titul*'®

Dluhosch von Kopenicz (zvany Racek), Georg

Georg Dluhosch pochézejici z Opolska se vyznamenal zejména vojenskymi sluzbami. Slouzil
pod Jindfichem Vaclavem z Minstrberka a bojoval také proti Mansfeldovi ve Slezsku.”" V 60.
letech 17. stoleti se na Moravé uvadi jeho pfibuzny Krystof, jenz mél v majetku Mlyn

320

u Bucovic, rodina Zila v Uherském Brod¢,”” ale zndmy jsou i dalsi linie, které zily ve Slezsku,

Opolsku a T&sinsku.*”!

Dobvissky 7 Hyrschfeldu, Jan Rudolf
V kralovskych sluzbach zastaval Jan Rudolf post purkrabiho kiivoklatského panstvi, v dobé
vydani listiny pardubického. Své poslani vykonaval natolik poctivé, Ze byl roku 1634 povysen

322

do vladyckého stavu.”” O dva roky pozd¢ji pak mél byt Jan Rudolf pfijat mezi staroméstské

mé&itany.*”

DomaZlicky 7 Ferdfeldu, Viktorin Ferdinand

Viktorin Ferdinand pasobil jako ufednik pii Ceské dvorské kancelafi, poté v expedici vojenské.
Svého casu byl také obchodnikem. Pozdé&ji puisobil u berni¢ného tfadu. V dobé stavovského
povstani uprchl ze zemé a v Pasové se pfidal ke kralovskym mistodrzicim.”** Pozdgji ziejmé il

v blizkém okoli Prahy, kde zakoupil od Jana Zezuleho dvé vinice.’*

317 Stenzel Degenhart (Tamtéz, kart. 424).

3% David Joannes Diettrich (Tamtéz, kart. 425).

31% Georg Dluhosch (Tamtéz, kart. 425).

320 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 40.

321 P, MASEK, Slechtické rody, s. 185.

322 Jan Rudolf Dobiissky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 425).

33 P MASEK, Slechtické rody, s. 188.

324 Viktorin Ferdinand Domazlicky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 426).
335 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 1035.
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Drdachovsky 7 Drdachova, Jan Chrysostom

Tento poctivy mést’an prokazal svou oddanost panovnikovi v dobé ,,ohavné rebelie”, kdy jako
kuryr nesouci korespondenci ,,prednich oficiriv nevahal riskovat sviij Zivot, jedenkrat byl do-
konce ,,do Zeleznych pout a prisného arrestu dan*, presto vsak ze své oddanosti neslevil, a proto

byl povysen do vladyckého stavu.**®

Dvorsky z Greiffenbergu, Jan Pavel
Jan Pavel Dvorsky z Greiffenbergu byl méstanem Starého Mésta prazského a roku 1617 ziskal
vladycky stav. Roku 1628 je v literatufe zminén jako kupec chmelnice a dvou vinic.”*’ V roce

1635 nechal piipustit k erbu Mikulage Zycha. **®

Evrle von Erdstein, Andreas
Andreas Erle ,iorlivé” zastaval ufad vybéréiho dani v Praze a proviantmistra.’” Zname jej také

jako kupce statku Hofelice z majetku Jana Starsiho z Nedabylic**

a statku Rachlovice. Ztejmé
vSak zemfel bez potomki, protoze vSechen jeho majetek presel druhym snatkem jeho manzelky

S i L 331
Lidmily na Karvinské z Karvinné.

Freund von und auf Polnisch Weistricz, Joachim
Béhem 16. stoleti ziskali piedkové Joachima Freunda znak a klenot, ktery jim byl i polepsen.
Joachim je pak vyvySen do Slechtického stavu, pficemz kromé jeho vérnych sluzeb jsou

e vy . . , o7 1N x ~ ¥ o 332
v nobilitaénim spise vyzdvihovany zejména valeéné sluzby piedki.™

Fridrichs von Fridenberg, Valentin

Valentin Fridrichs se vyznamenal pfedev§im v armad¢. Za 20 let vojenskych sluzeb dosahl hod-
nosti majora, mj. slouzil u jizdy v lobkovickém regimentu.**> Z jeho potomkii je znam Jan Véc-
lav, ktery byl v letech 1758—1783 primatorem mést prazskych. Za jeho spravy jsou zavadény

reformy nafizené videnskym dvorem, jsou odstranény staré¢ miry a vahy ¢eské a ptisobnost sou-

326 Jan Chrysostom Drachovsky (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart.426). V jiznich Cechach
je znam rod Drachovskych z Drachova, ktery vSak pocatkem 17. stoleti vymira. Jestli byl Jan Chrysostom
né&jak s timto rodem spiiznén se mi nepodarilo zjistit.

21T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 1029, 1034.

328 Jan Pavel Dvorsky (NA Praha, CDK, inv. ¢&. 752, sign. IV D 1, kart. 426).

329 Andreas Erle (Tamtéz, kart. 427).

30T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 567.

3P MASEK, Slechtické rody, s. 218.

332 Joachim Freund (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 430; Tamtéz, inv. ¢&. 155).

333 NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 430.
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di a mnoha ufada byla pfenesena na magistrat. Jeho nafizenim byl zruSen piikop mezi Starym a
Novym Méstem a na ziskané ptidé od nynéjsi Jungmannovy ulice az k Vltavé bylo vysazeno

Mo qr roxr Lo o 4
stromotadi. V roce 1770 provedl prvni ¢islovani domd v Praze.”

Freudenverger zu Habelsberg, Solomon
Ustecky rychtat si své privilegia zaslouZil nejen poctivym vykonavanim svého ufadu, ale i va-
le¢nymi sluzbami. V listiné je zminéna hlavné pieprava proviantu do Dolniho Saska.’®® Jeho

potomci se dockali jesté pocatku 19. stoleti.”*®

Froschauer, Bernard Frantz
Bernard Frantz, dlouha léta pracoval jako ingrosator pii Ceské dvorské kancelaii. N&jaky ¢as

vykonaval také sluzbu u Karla ze Zerotina. Za vérné sluzby ziskal §lechticky titul. **’

Froschauer, Martin
Martinu Froschauerovi byl udélen Slechticky titul roku 1634 pii ptilezitosti nobilitace jeho star-

o 338
§iho bratra Bernarda Frantze

Frydcz 7 Nového Dubu, Adam
Adam Frydcz pusobil jako ,.rada nad pocty pri buchhalterii® na prazském hradé, za vérnost

zachovanou pii rebelii byl povysen do vladyckého stavu.*

Frypa Kunovsky z Lippova, Mikula§
Mikula$ Frypa vykonaval uiad expeditora pii Ceské dvorské kancelafi. Zachovanim vérnosti

béhem stavovského povstani dosahl udéleni vladyckého titulu.**’

Fuchs, Egidius
V listin€ povysujici Egidia Fuchse do rytifského stavu, jsou jeho zasluhy zevSeobecnény po-

jmem vérna sluzba, v roce 1630 ziskal rytifsky stav.’*!

334 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 49

333 Valentin Fridrichs (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 430).

36 P, MASEK, Slechtické rody, s. 245

337 Bernard Frantz Froschauer (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart.431).
33% Martin Froschauer (Tamté, kart. 431).

339 Adam Frydcz (Tamtéz, kart. 431).

340 Mikula$ Frypa (Tamtéz, kart. 431).

! Egidius Fuchs (Tamtéz, kart.431).
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Galardy 7 Euzebie, Jan Baptista
Jan Baptista byl méstanem na Novém Mésté prazském a jako konSel pecoval o jeho rozkvét.

Oddanost panovnikovi projevil zachovanim vérnosti béhem stavovského povstani.***

Gatti 7 Feystriczhoffu, Ondiej

Ondfej Gatti byval sluzebnikem na dvoie Rudolfa IL** Poté piisobil jako konsel na Novém
Mésté prazském, béhem ,rebelie zachoval vérnost panovnikovi.’** Po stavovském povstani
zakoupil na Novém Mésté prazském jeden dim z majetku Tobiase Stefka a dim z pozistalosti

Anny TirSové. **

Geberth ze Schwarzenfeldu, Petr
Petr Geberth pochazejici z mé§tanského rodu puisobil jako ingrosista pii Ceské dvorské kancela-
fi. VyzdviZzeni do vladyckého stavu si zaslouzil poctivou sluzbou a zachovanim vérnosti

01 v 7 s r 346
v prubéhu stavovského povstani.

Gohell von Podhorstein, Andreas
Andreas Gohell slouzil jako vojak v buquoyském regimentu. Za dobré sluzby mu byl v roce

1639 udélen §lechticky stav.**’

Gohell von Podhorstein, Daniel
Daniel Gohell ziskal spolu s ostatnimi svymi bratry roku 1639 §lechticky stav, *** je také znam

jako kupec Sipského zbozi v okoli Krakovce.**

Gohell von Podhorstein, Franz Georgius Bernard
Franz Georgius Bernard byl po dlouha 1éta premonstratskym feholnikem ve Strahovském klas-

tefe. Slechticky stav ziskal spolu s ostatnimi svymi bratry v roce 1639.%*°

342 Jan Baptista Galardy (Tamtéz, kart. 432).

3 T, V. BiLEK, Dé&jiny konfiskaci, s. 628.

3 Ondiej Gatti (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 432).

%5 7. V. BILEK, Dé&jiny konfiskaci, s. 1024.

346 Petr Geberth (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 432).

347 Andreas Gohell (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 434).

3% Daniel Gohell (Tamtéz, kart. 434).

9 A. SEDLACEK, Hrady V11, s. 115.

3% Franz Georgius Bernard Gohell (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 434).
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Gohell von Podhorstein, Johann Wilhelm,
Johann Wilhelm pisobil jako rada a sekretat u Karla Eusebia z Lichtensteinu, jeho sluzby byly

odménény $lechtickymi privilegii.*”'

Groschopf, von, zu und auf ,Olsch, David
David Groschopf v bojich s Turky v regimentu Gabriela Porchmanna dosahl hejtmanské

a posléze kapitanské hodnosti. Za své , platné” sluzby ziskal §lechticky stav.’

Grohsmann von Manfiperg, Georg
Slechticky titul byl Georgovi Grohsmanovi udélen za statednost pii vojenskych taZenich,

zejména v bojich proti Stépanu Bockajovi.*”

Guttmann von Guttenau, Hans Jacob
Hans Jacob Guttman puisobil jako danovy pisai na prazském hrade€. Za vérné sluzby mu byl

udélen §lechticky stav.*>*

Hdjek 7 Roznfelzu, Mikulas

Mikula§ Hajek byl kancelistou pii Ceské dvorské kancelafi, v pribéhu stavovského povstani
zachoval vérnost panovnikovi, svou oddanost projevil i t&asti v rozliénych komisich.** Po roce
1643 jiz pasobil jako registrator Ceské dvorské kancelafe a v této dobé byl také pfijat mezi ma-

lostranské mé&stany.>>®
y

Hartmann von Hartenberg, Barthlum
Barthlum Hartmann se vyznamenal jako vojak, b&éhem ,rebelie” zachoval vérnost krali.
Za valky bojoval pod Albrechtem z Valdstejna a dosahl hodnosti kapitana, za coz si vyslouzil

rytiisky titul*>’

Haf; von Wiesenau, Adam Constantin
Adam Constantin projevil svou vérnost pii stavovském povstani, za coz, tak jako jeho bratfi

ziskal jiz roku 1628 $lechticky titul.**®

331 Johann Wilhelm Gohell (Tamtéz, kart. 434).

332 David Groschopf (Tamtéz, kart. 435).

353 Georg Grohsmann (Tamtéz, kart. 435).

3% Hans Jacob Guttmann, NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 436.
355 Mikulag Hajek (Tamtéz, kart. 437).

336 p. MASEK, Slechtické rody, s. 317.

337 Barthlum Hartmann (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 438).
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Haf} von Wiesenau, Fridrich Ernst

V privilegiu udé€lujicim Fridrichu Ernstovi slechticky titul, je vyzdvihnuta jeho vojenska sluzba
jako praporecnika v Hebronském regimentu, ocenéna je také vérnost zachovana béhem ,,rebe-
lie“ >

Haf} von Wiesenau, Johan Heinrich

Johann Heinrich podobné jako jeho bratfi si zaslouzil Slechticky titul zachovanim vérnosti bé-

hem stavovského povstani.’®

Havranek 7 Hostivic, Pavel
Pavlovi Havrankovi byla spolu s jeho bratrem udé€lena Slechticka privilegia formou pfi-

pusténi k erbu Samuela Mathysea z Hostivic.*"'

Havranek 7 Hostivic, Samuel Viaclay

Samuel Véaclav ziskal Slechticka privilegia spolecné s jeho bratrem Pavlem diky pfipusténi
vvvvvv 8.363

Hax von Hartsfeld, Jacob

Za vémé sluzby byl Jacobovi Haxovi udélen $lechticky titul.***

Hegner 7 Rezelfeldu, Jan

Jan Hegner byl velmi ¢inorody muz, byl sekretafem v Ceské dvorské kancelafi, ufednikem nad
soli v méstech prazskych, kralovskym sumelirem — ,,spravcem cisarského Zivotniho ndpoje a
celého sklepu i vsech oficiriv k tomu prindalezejicich, rychtafem na Malé Strané. Béhem sta-
vovského povstani odmitl ptisahat Fridrichovi, proto opustil panstvi a uprchl do Pasova, poté do
Ceskych Budgjovic. Jako cisaisky tajemnik zasedal v konfiskaénich komisich a v komisi pro
pokuty po generalnim pardonu.’® Sam ziejmé vyuzil konfiskaci a koupil tvrz a ves Kostréany

s popluznim dvorem, ves Mokrou z majetku Petra Hartenbergra z Hartenbergu, statek Kozlov

38 Adam Constantin HaB (Tamtéz, kart. 436).

3% Friedrich Ernst HaB (Tamtéz, kart. 436).

3% Johan Heinrich Ha (Tamtéz, kart. 436)

361 pavel Havranek (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 462).
362 Samuel Véclav Havranek (Tamté, kart. 462).

383 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 104.

364 Jacob Hax (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 439).

365 Jan Hegner (Tamtéz, kart. 440).
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z majetku Adama Utternhoffera z Uttenhoffenu a v Praze pak diim z majetku Ondfeje Kocoura

z Votina.>*

Hoffer von Sparberg, Hans
Hans Hoffer zastaval Gfad rychtate v Jihlavé, za vérné sluzby mu byl udélen lechticky titul.**’

Zemfel roku 1641.%%®

Hoffman 7 Markovic, Frydrych Jetiich
Frydrych Jettich Hoffman se vyznamenal zejména v bojich proti Turkdm. Pfi ,,rebelii“ zachoval

vérnost cisafi, proto byl odménén rytitskym stavem.’®

Horsky 7 Grynfeldu, JiFi
Jiti Horsky z Grynfeldu ziskal svij titul jiz od Rudolfa II., zfejmé nemél potomky a ponévadz

.er

»hechtice, aby takova milost a stedrost cisarska tak poradna v zapomenuti prijiti méla‘“, rozhodl

se roku 1630 ke svému erbu piipustit Jana Brtnického.*”

Hubadcek Tellensky z Pelikdanské Hory, Jakub
Tento méstan a spolehlivy rychtar v Mladé Boleslavi ziskal za své vérné sluzby vladyc-
ky stav.””' Ti roky predtim si zakoupil v Praze dim Na Dlazdéni od Vojtécha Koutskyho

z Jenstejna.’"

Humpolecky 7 Bukovce, Jan
Méstan z Némeckého Brodu®” pisobil jako spravee Lededského panstvi,’”* za vérné sluzby mu

byl udélen $lechticky stav.’”

Chabersky 7 Kochanova, Viclay

Viéclav Chabersky byl za vérnost pii ,,rebelii“ povysen do rytifského stavu.®”

366 T V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 275, 278.

367 Hans Hoffer (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 442).

368 P, MASEK, Slechtické rody, s. 367.

3% Frydrych Jetfich (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 442).
370 Jiti Horsky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 443).

37! Jakub Hubéagek (Tamtéz, kart. 444).

32T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 1020.

373 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 69.

3™ A. SEDLACEK, Hrady, XII, s. 102.

37> Jan Humpolecky (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 444).
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Infeld, Jan Jakub

Jan Jakub Infeld zastdval ufad hofmistra kralovstvi Geského a Stolmistra.’”’ Za vérnost pii sta-
vovském povstani byl povysen do rytitského stavu.’”® Z konfiskati si koupil dva domy v Praze
z majetku Fiinfkirchera z Fiinfkirchu a v Lounech zakoupil statek a obecni mlyn.*” V literatuie
existuje zminka o Josefovi z Infeldu, ktery v druhém desetileti 19. stoleti ptisobil jako knizeci

auerspersky ufednik v Tupadlech u Caslavi a byl téZ chemikem cukrovaru ve Slatifianech.”®

Jaklin, Jakub
Primator a méstan mésta Kolina, zachoval vérnost panovnikovi béhem stavovského povstani,

loajalitu projevil zejména pii obrané mésta Plzng.*™

Jeski von Eckersdorff, Caspar Georg
Caspar Georg Jeski vystudoval medicinu a stal se vyhlaSenym Iékafem, ¢imz si zaslouzil rytit-

sky stav.’®

Jeski von Eckersdorff, Anna

Anng Jeski byl udélen rytitsky stav spolu s jejim bratrem Casparem Georgem. ***

Kattman von Maurugt, Gregorius
Gregorius Kattman pusobil jako dékan v Budys$iné a zasedal v riznych komisich a v zemském

snému v Horni Luzici. Pro jeho vémé sluzby mu byl udélen $lechticky titul **

Kattman von Maurugt, Martin
Martin byval cisafskym radou, tak jako jeho bratr Gregorius Kattman zasedal v riznych komi-

sich a v zemském snému v Horni LuZici. Spolu s bratrem ziskal roku 1630 §lechticky titul.**’

376 Vaclav Chabersky (Tamtéz, kart. 444).

37T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s.113.

37 Jakub Infeld (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 445).
3% T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 1141.

3%0P. MASEK, Slechtické rody, s. 408.

31 Jakub Jaklin (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 445).
382 Caspar Georg Jeski (Tamtéz, kart. 446).

%3 Anna Jeski (Tamtéz, kart. 446).

¥ Gregorius Kattman (Tamtéz, kart. 447).

3% Martin Kattman (Tamtéz, kart. 447).
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Khyrbik 7 Khyrbergu, Vaclay

Vaclav Khyrbik setrvaval v dob¢ vydani listiny celych 24 let v panovnickych sluzbach. Zastaval
urad mistohejtmana pardubického panstvi, poté byl listovnim pisafem pii pardubické kancelafi.
Nasledné se stal spraveem pardubického pivovaru a nakonec pusobil jako purkrabi. Za oddané

sluzby mu byl udélen vladycky stav. **

Kienast von Kienatshof zu Neusdorf, Martin

Martin Kienast slouzil v armadé jako rytmistr pod Jindfichem Véaclavem z Miinsterbergu.”®’
Z literatury se dozvidame, ze m¢l ptibuzného Jana Kynasta, ktery sidlil na OkraSovicich pobliz
Tiebice, ten viak byl naopak perzekuovan jiz v roce 1623.*** Zde je vidét ptiklad, jak mohla

politicka situace rozdélit nejen pratele, ale i rodinu.

Klimkovsky von Klimkovicz, Andreas

Andreas Klimkovsky ziskal §lechticky titul spolu se svymi bratry 28. 5 .1632.%%

Klimkovsky von Klimkovicz, Georg
Georgovi Klimkovskému byl tak jako jeho bratrovi Andreasovi udélen Slechticky titul pto prile-

Zitosti nobilitace t¥etiho bratra Samuela Klimkovského.*”

Klimkovsky von Klimkovicz, Samuel
Samuel Klimkovsky pisobil jako vojensky hejtman, byl téZ povéfen akvizicemi. Za své sluzby

byl odménén §lechtickym titulem.*"

Klug von Scharfeneg, Christoff

Christoff Klug ziskal roku 1630 $lechticky stav, za jaké zasluhy viak v listing uvedeno neni.’**

Kohler von Mohrenfeld, Georg

Georg Kohler byl Gfednikem u Ulricha Schaffgotsche. Za vérné sluzby ziskal §lechticky titul.**?

36 vaclav Khyrbik (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 448).

¥7 Martin Kienast (Tamtéz, kart. 448).

388 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 26.

3% Andreas Klimkovsky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 449).
3% Georg Klimkovsky (Tamtéz, kart. 449).

9! Samuel Klimkovsky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 449).
392 Christoff Klug (Tamtéz, kart. 450).

3% Georg Kéhler (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 450).
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Kohler von Mohrenfeld, Georg
Syn Georga Koéhlera, Georg, byl rotmistrem pod Jifim Rudolfem z Lehnice, velel jak jizdé, tak
také peSim regimentiim, vlastnil dim v Lehnici, ktery poskytl vojakiim pro kvartyrovani.V roce

1627 mu byl udélen 3lechticky titul.***

Kokr 7 Kokrnbergu, Andreas
Andreas pusobil jako kanovnik ve Strakonicich, Taboie a Hradci Kralové. V roce 1631 se diky

nobilitaci stal lechticem.*”

Kokr 7 Kokrnbergu Georg

Georgovi Kokrovi byl roku 1631 udélen §lechticky stav spolu s jeho bratrem Andreasem.**

Koranta 7 Lumensteinu, Daniel
Daniel Koranta zil v Domazlicich, kde zasedal v méstské rad¢€ a zastaval ufad vybérciho
pomeznich cel a solnich ungeltt. Roku 1634 ziskal slechticka privilegia, kdyz byl pfijat za er-

. . - . ;397
bovniho stryce svym Svagrem Eliasem Blovskym.

Korner 7 Horneckhu, Ezechiel Ignatius
Ezechiel Ignatius zastaval ufad registratora pii berni na hrad¢ prazském, za vérné sluzby mu byl

udélen vladycky stav.*”®

Koutek NeCamsky 7 Minic, Daniel

Daniel pasobil jako gubernator mésta Pisku a s manZelkou Annou Kanickou z Cachrova vlastnil
od roku 1628 Lazany, jeZ o deset let pozd&ji prodal. *** Vladycky stav si vyslouZil prokazanou
vérnosti panovnikovi ve vojenskych sluzbach, obzvlasté v boji proti povstalcim béhem ,,rebe-

lie* 400

3% Georg Kohler (Tamtéz, kart. 450).

3% Andreas Kokr (Tamtéz, kart. 450).

3% Georg Kokr (Tamtéz, kart. 450).

%7 Daniel Koranta (Tamté, kart. 416).

3% Ezechiel Ignatius Korner (Tamtéz, kart. 451).

39 Ottiy slovnik naucny XVIII, Praha 1902, s. 26.

4 Daniel Koutek (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 464).
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Koutek Necamsky 7 Minic, Matyd§
Matyas Necamsky si zaslouzil sva privilegia vojenskymi sluzbami, zejména v bojich béhem

, s 7401
stavovského povstani.*”

Koutek Necamsky z Minic, Viclay
Vaclav, tak jako jeho bratfi, prokazal loajalitu vi¢i panovnikovi zachovanim vérnosti béhem
stavovského povstani a vojenskou sluzbou. *** Nadto ziskal darem tvrz Kraselov.*” Dogitame se
o0 ném té7 jako o poruénikovi déti jakéhosi Zikmunda P¥eborského.***

Predky Vaclava a jeho bratrl byli VI¢kové z Minic, od nichz se vydé¢lila vétev Necam-
skych z Minic, v 16. stoleti ale rod vymiel. Na pocatku 17. stoleti se objevuje Vaclav Koutek —
ziejme nemanzelsky, pozdé&ji legitimizovany, syn, ktery stravil celych 18 let sluzbou na dvoie
Rudolfa I1.*** a zplodil tii syny — Véclava, Matyase a Daniela. Pii jejich nobilitaci jim byla po-
406

tvrzena drzba erbu Necamskych z Minic

1682 vlastnil Vysoky Ujezd.*"’

Poslednim potomkem rodu byl Daniel, jenz do roku

Kral 7 LibStejna, Jaroslav
Jaroslav Kral pisobil pét let jako ingrosista pii Ceské dvorské kancelfi, za oddanost ve sluzbé

ziskal vladycky stav.**®

von Kranach, Georg Fridrich

Georg Fridrich Kranach slouzil v armadg jako poru¢ik jizdy.*"

Krsovsky von Krsovic, Jindiich Maxmilian
V roce 1482 byl udélen Petrovi Krsovskému erb. Pozd&ji ptisobil jako purkrabi na Brandejse,*'*
mél dva syny Jana a Jana Jindficha. Posledni z rodu byl syn Jindfich Maxmilian, ktery se roz-

hodl piipustit k erbu Jana Taubmana.*"'

4 Matyas Koutek (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 464).
42 vaclav Koutek (Tamtéz, kart. 464).

493 7.V, BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 36.

9% A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 26.

95 Ottity slovnik naucny XVIII, Praha 1902, s. 25.

406 vaclav Koutek (NA Praha, CDK, inv. ¢&. 752, sign. IV D 1, kart. 464).
7P MASEK, Slechtické rody, s. 493.

408 Jaroslav Kral (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 452).
499 Georg Fridrich von Kranach (Tamtéz, inv. &. 180).

0 Ortiy slovnik naucny XV, s. 266.

1 Jindtich Maxmilian Krsovsky (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 453).
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Krysurg 7 Kohelova, Zikmund
Vrchni pisaf, radni a m&§tan Nového Mésta prazského byl povysen do vladyckého stavu,*'? je
téz znam jako kupec domu z majetku Daniela Kohouta z Kohelova na Starém M¢sté praz-

ském.*1?

Langener auf Gaarsdorf, Caspar
O Casparovi Langenerovi nemame zadné zpravy, jeho zasluhy jsou shrnuty pod vSeobjimajici

P v, Ve, v o . 414
souslovi ,,vérnd a uzitecna sluzba*.

z Lhoty, Jan

Jan z Lhoty a na Vysoky Lhot¢ si se svym piibuznym Janem Mlikovskym z Lhoty nechal obno-
vit privilegia povySeni do rytifského stavu a polepSeni erbu, které podle listiny ziskal jejich
predek Mat&j z Lhoty od krale Vladislava Jagellonského za vérné valeéné sluzby.*'” Neni vak
znamo, zda v tomto mezidobi pozival Slechtickych privilegii, nebo pfechodné zchudl. Potomci

rodu z Lhoty se dozili 20. stoleti.*'®

Linhartovsky 7 Ostrova, Martin
Martin byl mé$tanem v Telci, kde vlastnil dim, pfi rebelii zachoval panovnikovi vérnost, ¢imz
si vyslouzil vladycky stav.*'” Po Martinovi se zachoval néhrobnik v telé¢ském kostele, diky tomu

vime, Ze zemiel roku 1644. '8

Lomnicky ze Slavikovce, Jiii
Jiti Lomnicky pisobil pies dvanact let jako sluzebnik Jachyma Slavaty, po jehoz boku setrval i
v pohnuté dob¢ stavovského povstani, ¢imzZ zaroven projevil loajalitu vii¢i panovnikovi, a byl

mu proto udélen vladycky stav.*"

#12 Zikmund Krysurg (Tamtéz, kart. 453).

13 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 1019.

414 Caspar Langener (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 455).

415 Jan z Lhoty (Tamtéz, kart. 457).

416 P MASEK, Slechtické rody, s. 648.

17 Martin Linhartovsky (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 458).
18 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 96.

19 Jiti Lomnicky (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 459).
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Longin 7 Longinu, Jacob

Jacob Longin se projevil jako velmi schopny vojak, napf. v bojich v Nizozemi. Pfi ,rebelii
zachoval vérnost panovnikovi a tak ziskal lechticky stav.** S manzelkou Katefinou z Jichu
vlastnil statek Dolany u Sttibra. Dozvidame se téZ o Janovi Longinovi, ktery roku 1639 zakou-

pil statek Sobétice pro svou dceru Salomenu.**!

Mainhard von Hornfels, Johann
Johann Mainhard vykonaval Gfad sekretafe ve vratislavském biskupstvi, za vérné sluzby ziskal

$lechticky stav.**

Makovec 7 Makfeldu, Augustin
Augustin Makovec ptivodem z Moravy, slouzil jako vojak v cisaiské armad¢, kde v boji proti
neptatelim nevahal riskovat svlij zivot, jen aby dostal svym povinnostem. Za jeho povyseni do

rytitského stavu se pfimluvil také kniZe Gundakar z Lichtenstejna.**

z Hostivic, Samuel

Samuel Mathyseus ziskal idajné rytifsky stav jiz od Vladislava Jagellonského a v roce 1628 mu
byla privilegia potvrzena pfi pfilezitosti vydani majestdtu o zajisténi dédictvi titulu. Protoze
nem¢l vlastni potomky a zjevné se obaval, Ze je ani mit nebude, pozadoval, aby privilegia zd¢-

dili jeho strycové Samuel Véclav a Pavel Havrankové.**

Majdrle 7 Manspergku, Lorenz

Lorenz Majdrle byl vérnym dvofanem a pisobil téz jako vybérci cel pomeznich v méstech praz-
skych. Po ,,slavném vitézstvi zasedal v rozliénych komisich,* k ¢emuz ho patrné mohlo moti-
vovat i to, ze byl zfejmé postiZzen taZzenim povstalct pii ,,rebelii, ktefi mu nejspise zkonfiskova-
li ¢ast majetku — jeho dim si v roce 1619 koupil jiny méstan od povstalcl, pozdéji jej vSak mu-
sel vratit.*** Tuto Gjmu si Majdrle do sytosti vynahradil nakupy statkt perzekuovanych povstal-
ct. Na ustecku zakoupil statky Dolni a Horni Trmici z majetkti Rudolfa starSiho z Biinau a brat-
ri Jana Jindficha a Adama Kouct z Kouce, statek Drahkov Jana Filipa Kraze hrabéte ze Schar-

fenstejna, diim a dvé vinice Daniela Roudnického z Bieznice, dva korce vinice na Kosifi, u vsi

20 Jacob Longin (Tamtéz, kart. 459).

21 p. MASEK, Slechtické rody, s. 580.

22 Johann Mainhard (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 461).
23 Augustin Makovec (Tamtéz, kart. 461).

24 Samuel z Hostivic (Tamtéz, kart. 462).

3 Lorenz Majdrle (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 463).
426 TV, BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 1002.
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Radlice zakoupil dokonce celé viniéné grunty a sad.*’ V Sedesatych letech 17. stoleti je jako
¢ily kupec ptipominan jesté pribuzny — snad syn Vaclav Vojtéch Majdrle, ktery v té dob¢ pofi-

dil Vesce, Keblov a Sedlc.**®

Mehl von Schonfelde, Franz
Franz Mehl putsobil jako starosta Velkého Hlohova, panovnik ocenil jeho vérné sluzby a také

podil na reformaénich opattenich.*”

Milicovsky 7 Braunberka, Jiii
Jiti Milicovsky spravoval statky a vsi prazského arcibiskupa, pfipominan je napt. v Cervené
Redici , vtomto Gfadu setrval i béhem stavovského povstani, kdy musel snaset ,outisky
a souzeni od , zpronevérilych poddanych® a zachoval tak vérnost cisafi i ndbozenstvi.**® Kolem
roku 1650 ziskal Jifi méstetko Nové Cerekvice, vsi Cizkov a Bor, té2 plat ve Vlasenici
z majetku Vostrovci z Kralovic,”' do rukou se mu také dostavaji statky Biezina a Dolni Krélo-
vice.

Roku 1658 Jiti Mili¢ovsky umira a nashromazdény majetek dédi jeho tii synové,”? ktefi
dalgimi koupémi zaokrouhluji cerekvické panstvi.**® Zemieli ziejmé bez dalsich potomk, ne-
bot’ v pozdgjsich dobach existuji pouze zminky o jiné vétvi rodu, kterou zalozil Vaviinec Fran-

tisek — oviem i jejich stopa po roce 1720 mizi.**

Milikovsky z Lhoty, Jan
Jan Mlikovsky z Lhoty, si se svym strycem Janem z Lhoty nechal obnovit privilegia povysSeni
do rytitského stavu a polepseni erbu, které — jak se v listiné piSe, ziskal jeho predek Matgj

z Lhoty od krale Vladislava Jagellonského za vérné valeéné sluzby.*”

Nemame vSak zpravy
o tom, zda rod v tomto mezidobi pozival §lechtickych privilegii, nebo pfechodné zchudl a musel
se tedy o privilegia znovu uchazet, coz neni zcela nepravdépodobné, ponévadz existuje vidimo-

vaci listina mnichovickych konseli, ktefi timto vzali obnovena privilegia na védomi.**

7T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 54,297, 304, 464, 1033, 1034.

28 A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 200.

% Franz Mehl (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 463).

B0 Ji¥{ Milicovsky (Tamtéz, kart. 464).

BT V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 900.

2 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 107.

3 A. SEDLACEK, Hrady IV, s. 184, 317, 318, 346.

434 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 107.

3 Jan Mlikovsky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 457).

8 M. FIALA— J. HRDLICKA — J. ZUPANIC, Erbovni listiny, s. 106.
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Ve druhé polovin€ 17. stoleti je pfipominan Vaclav Michal, ktery vykonaval ufad zemského
prokuratora, jeho synové se pozd&ji usadili v Praze.”’ Znam je téz FrantiSek, jen v poloving
19. stoleti piisobil jako celni Gfednik. Jeho syn Fridrich Eugen byl 1ékafem v Istrii, mladsi syn
Karel Vincent byl distojnikem. Na pocatku 20. stoleti Zil se svou rodinou v Praze. Jeho syn

Karel studoval Strakovu akademii v Praze. Rod Zije ve dvou liniich do soucasnosti.***

de Montbrun, Paul

Slechticky titul byl Paulovi de Montbrun udélen za dlouhd léta vykonavané valeéné sluzby
a v neposledni fad€ za vérnost pfi ,rebelii, kdy se aktivné ucastnil bojl proti povstalcim coby
rytmistr.* Za manzelku pojal Mandalénu ze Rzavého, kterd do manzelstvi pfinesla statky Pa-
cov a Dub, jez koupila od svého piibuzného Ladislava Vita ze Rzavé, ktery vSak jako komisar
pfi direkci b&hem stavovského povstani stal na opaéné strané neZ jeji manzel.**® Vidime zde

opét pripad rozdé€leni rodiny kvili odlisSnému presvédceni.

Muckh von Muckenthal, Johann

Johann Muckh ptisobil jako primas kralovského meésta Mostu, zachoval vérnost pii rebelii
a obzvlasté zdtraznéna byla jeho iniciativa pii rekatolizaci.*' Z konfiskatd zakoupil spolu
s Jitim Schoénem ze Schonecku popluzni dvir v Zizelicich a Velichové z majetku Zateckého
primatora Maxmiliana Ho$t'alka u Janovic (Javotic).*** Stopy Muckhovych potomkii nachazime

jestd v 19. stoleti, kdy byl roku 1877 Josef Muckh vyzdvizen do rytitského stavu.*®

Miiller von Mildenberg, Matthes

Matthes Miiller vykonaval dlouhy ¢as Gfad méstského rady na Novém Mésté prazkém, jeho
obzivou vsak bylo kupecké povolani. Za mnoho let vérmé sluzby byl ocenén §lechtickym sta-
vem.*** V letech 1652-1653 byl ziejmé jeho syn uréen za nejvyssiho bernika a pozdgji byl také
primasem Starého M¢sta prazského. Matéj Vojtéch a Daniel se Gc¢astnili obrany Prahy proti
Svédam v roce 1648, za coz jim byl o rok pozdé&ji udélen §lechticky stav. Zajimavou postavou

je bezpochyby Alois Miiller zijici ve druhé poloving 19. stoleti, ktery byl roku 1884 renobilito-

van, kdyz ale o ¢tyii roky pozdé&ji zadal o udéleni stavu svobodnych panti, byla jeho zadost za-

7 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 145.

8 P MASEK, Slechtické rody, s. 648.

43 Paul de Montbrun (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 465).
0T V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 878.

! Johann Muckh (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 465).
2T V. BiLEK Déjiny konfiskaci,s. 171.

3 M. MYSLIVECEK, Erbovnik I, s. 112.

4 Matthes Miiller (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 466).
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mitnuta. V roce 1904 o sva privilegia zcela pfisel, nebot’ se ukazalo, Ze se prokazoval falesnymi
dokumenty, které sam vytvofil. Za uplatu falSoval dokumenty i pro jiné uchazece o Slechtictvi,
proto byl odsouzen. Poslednim ¢lenem rodu byl Gustav Miiller — ziejmé Aloistiv syn, ktery je

pohiben na Olsanskych hibitovech.**’

Nappor von Borkova, Matthyseus
Matthyseus Nappor pusobil jako assesor pii Deskach zemskych. V dobé stavovského povstani
zustal vérny panovnikovi, proto mu byl roku 1628 udélen slechticky titul. O osm let pozdéji mu

byl erb polepsen a piidan piidomek ,,und Himmelstein®.**°

Naswiczky von Naswicz, Hans

Sva privilegia ziskal Hans Naswiczky za state¢nost projevenou b&hem valeénych sluzeb.*"’

Nitsch de Durrenpach, Joannis
Joannis Nitsch byl odménén slechtickym titulem za vérnost zachovanou pii stavovském povsta-

ni a také za stateGnost projevenou v bojich proti povstalctim.**

Niitz, Michael
Michael Niitz byl za vémé sluzby ocenén S§lechtickym stavem, znak a predikat prevzal

od vymielého rodu von Herrensberg und Grottingen.**

Opicz von Boberfeld, Martin

Martin Opicz se narodil roku 1597 v Boleslavi ve Slezsku, studoval ve Frankfurtu, Tubinkach a
Strasburku. V roce 1619 puisobil ve sluzbach vévody lehnického, po roce 1622 se viak jiz vénu-
je archeologii Dacie pod patronatem Gabora Bethlena, o tfi roky pozdéji je ve Vidni korunovan

450

na basnika, uplatnil se také jako diplomat.”™” V dobé¢, kdy mu byl udélen $lechticky titul, pasobil

jako politicky agent u spojence jesuiti Carla Hannibala von Dohna.*' V roce 1630 vykonal
cestu do Paftize, poté vSak vstoupil do Svédskych sluzeb, nakonec se stal dvornim historiografem

kréle polského.**

5 P. MASEK, Slechtické rody, s. 661.

#¢ Matthyseus Nappor (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 466).
*“"Hans Naswiczky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 466).

8 Joannis Nitsch (Tamtéz, kart. 468).

9 Michael Niitz (Tamté, kart. 468).

0 Ortity slovnik naucény XVIIL s. 810.

#! Martin Opicz (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 469).

B2 Ottity slovnik naucny XVIII, s. 810.
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Oulik 7 Tiebnic, Simon

Simon Oulik piisobil jako rychtaf v Litoméficich, ocenéna byla jeho véma sluzba
a zvelebovani ,,diichodiiv obecnich*,*> zaslouzil se také o rekatolizaci Litom&Fic. Po roce 1629
se stal sekretifem Ceské dvorské kancelate. O rok pozdgji byl Simon povysen do rytitského
stavu. Ve Ctyticatych letech 17. stoleti jiz Oulik zastaval ufad hofrychtéte kralovskych mést.
Simon Oulik velmi zbohatl nakupem konfiskovanych statki a jeho sidlem se stal Kralovsky
Hradek u Litoméfic.** Zemiel v roce 1657. Zanechal po sobé pét synti a dvé dcery,” z nichz
Josef Ignac byl dékanem Litoméficich, ostatni zili v Litométicich, Praze, Pardubicich a Brné.
Z rodiny je znam také Karel Oulik, ktery v roce 1675 vlastnil moravsky statek Velky Ofe-
chov.*® Zda se viak, ze potomci Simona Oulika nedovedli s nashromazdénym majetkem piilis
dobie hospodatit, nebot’ brzy upadli do dluhi. Jediny dim, ktery rodin€ zbyl, odkoupila v roce

1762 litoméfické obec a ziidila v ném radnici.*’

Pachta 7 Rdajova, Jan

Pachtové z Rajova byli piivodné méstanskym rodem. Prvni Pachtové, o kterych je v literature

zminka, pasobili v 16. stoleti jako rektofi kolinskych §kol.*®

Béhem stavovského povstani Jan Pachta nevahal ,,s velikou Skodou a zahubou statecku

459 < o
“*” zachovat vérnost panovnikovi, a proto byl roku

a jméni, téz s nebezpecenstvim hrdla svého
1628 povysen do vladyckého stavu. AZ do roku 1642 ptsobil Jan jako hejtman tloskovského
panstvi, poté se se syny odstehoval na Nové Mésto prazské. Syn Krystof zde vykonaval pri-
masky titad.*

Vnuk Jana Pachty Daniel se stal sekretdfem pii komoie &eské,*' v 50. letech dosahl po-
vyseni do rytifského stavu, ziskal i §lechtictvi fisské*®* a byl to pravé on, ktery vhodnymi kou-
p€mi nabyl mnohé vynosné statky a zalozil tak bohatstvi a moc rodu, jeZ v dalSich generacich

rostly.*®

3 Simon Oulik (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 470).
4 P. MASEK, Slechtické rody, s. 38.

435 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 15.

6 P MASEK, Slechtické rody, s. 38.

47 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 15.

8 Ottiv slovnik naucny X1X, s. 27.

9 Jan Pachta (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 470).
0 Ortity slovnik naucny XIX, s. 28.

1T V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 266.

2 Ottity slovnik naucny XI1X, s. 28.

463 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 125.
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V prvni tfetin€ 18. stoleti byli Pachtové postupné povySeni do panského a posléze
do hrabéciho stavu.*™* Své postaveni stvrzovali nakladnou vystavbou zamk. Jesté na konci 17.
stoleti dal Arnost Josef vystavét zamek v Liblicich, Jan Jachym vybudoval v letech 1720-1731
zamek v Libéchové, jeho syn FrantiSek Josef, nejvyssi mincmistr a zemsky soudce, postavil
zamek v Bezn&.*® Ve vlastnictvi rodu se mj. také nachazel zamek v Mnisku, na misté stiitezské
tvrze postavili zamek Karlswald. Vlastnili také ronsperské, podhotanské, jenikovské a novod-

vorské panstvi.*® Potomci tohoto rodu se dozili 20. stoleti.*”’

Perger 7 Rozenwerthu, Lorenz

Pavodnim jménem Vrchota, ptisobil Lorenc jako diichodni pisaf na tiebonském panstvi (a byl to

pravé Perger, ktery do Prahy odvezl knihovnu Rozmberk)*®®

slouzil zachovanim vérnosti pii ,,rebelii*,* pii nobilitaci zménil své eské jméno Vrchota na

, vladycky stav si roku 1629 za-

Perger. V tyz rok, kdy byl Perger nobilitovan, se oZenil s Katefinou Kalovou z Rybiian.*”*
Vroce 1650 byl Perger povySen do rytifského stavu a zakoupil tvrz Branlin u Sobéslavi
od Draga Draghiho.*’”" Lorenziv bratr Jakub ptisobil jako plasky opat.

Lorenz zesnul v roce 1652, zbyla po ném vdova Eva Sluzska, dvé dcery a dva synové —
Jan Jifi a Vaclav, ktefi vystudovali v Jindfichové Hradci jezuitské gymndzium. Jiti zemfel
v roce 1672. Vaclav v roce 1674 prodal Branlin a koupil Chvalkov, po osmi letech jej ale prodal
také, zakoupil dvorec v Celkovicich a diim v Tabote. Jeho synové Celkovice prodali, Jan Franti-
Sek Ignac ptisobil jako faratr v Netvoficich. V prvni poloving 19. stoleti je pak jesté pfipominan

Josef Perger jako gubernialni rada.*’

Podybnik 7 Perenské Hory, Jan
»Po veSkeren cas Zivota svého zastaval Jan Podybnik vérné ufad komornika pii deskach zem-

skych, aby mél i nadale motivaci v Gfadu setrvat, byl mu udélen vladycky stav.*”

% Ottiry slovnik naucny XIX, s. 28.

495 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 125.

6 A SEDLACEK, Hrady V1, s. 99, Hrady 1X, s. 90, Hrady X1, s. 49, 173, 182, 273, 321.
47 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 162.

“8A. SEDLACEK, Hrady IV, s.145.

49 L orenz Perger (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 472).

470 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 132.

471 A. SEDLACEK, Hrady IV, s. 94.

72 Ottirv slovnik naucny XIX, Praha 1903, s. 472.

473 Jan Podybnik (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 475).
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Ponlehner von Podenstein, Adam
Adam Ponlehner stravil sviij zivot v armadeé, kde dosahl hodnosti podplukovnika a velel

jednotce musketyril, za oddané sluzby ziskal §lechticky stav.*™

Prokecyus ze Snebergku,Viclav

Vaclav Prokecyus byl sobé&slavskym mést'anem, béhem stavovského povstani zachoval
vérnost panovnikovi i naboZenstvi, i ptesto, Ze ,,mnoho protivenstvi od odpuirciv snaseti musel*,
nez aby se vsak zpronevéril, radéji ze Sobéslavi ,.kdez statecek a Zivnost svou mél* uprchl, ¢imz

1‘475

také o sviij majetek piisel.*”” Roku 1629 si ale jiz zakoupil tvrz Piehofov u Sobéslavi,*’® o pat-

471

nact let pozdéji tvrz a ves Kvasejovice.”'' Vaclav zemiel roku 1652 a zanechal po sob¢ syna

Jana a dceru Dorotu, ktera se provdala do rodu Netolickych z Eisenberka. Jan vSak brzy zemfel,

proto majetek prevzala Dorota, ktera zesnula v roce 1691.%7

Proskovsky 7 KrohenStejna, Jan Samuel
Jan Samuel vzesel z rodu méstského a ,,platné slouzil jako koncipista pti Ceské dvorské kance-

1afi, za vérné sluzby byl odménén vladyckym stavem.*”

Piischel von Piischel auf Boczendorf, Matthey
Matthey Piischel ptisobil jako purkmistr ve Svidnici, obzvlaste ocenéna byla jeho tcast

na tazeni proti Turkiim. V armadé velel jak p&sim, tak jezdeckym jednotkam.**

Putz a Toraquila nebo 7 Adlerthurnu, Jan

V literatuie nachazimeé jiz jméno otce Jana Putze — Tomase Kornela, ktery pisobil jako hejtman
v Podébradech a Koling. Tomas Kornel viak mél kromé Jana jesté jednoho syna — Marka.*®'
V roce 1631 vsak Slechticky titul ziskal pouze Jan. V listin€ jsou vyzdvihnuty jeho obdivuhodné
znalosti a védomosti, které ziskal na cestach po Evropé — zejména po Spanélsku, Francii a Bel-
gii. V kazdé zemi, do které zavital navstivil nejen piedni Slechtické palace, ale 1 vyznamné uni-

verzity. Ocenéno je t€Z zachovani loajality vii¢i panovnikovi, béhem stavovského povstani.

474 Adam Ponlehner (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 475).

3 Vaclav Prokecyus (Tamtéz, kart. 476).

476 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 141.

477 A. SEDLACEK, Hrady 1V, s. 97.

478 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 141.

479 Jan Samuel Proskovsky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 476).
0 Matthey Piischel (Tamtéz, kart. 477).

B Ottity slovnik naucny XX, s. 1026.
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Jan zastaval ufad rentmistra®™ a rady dvorské komory.*® Jako konfiskaty vyhodné za-
koupil vsi Outéchovice a Brevnisté. Jako odménu za zachovani vérnosti ziskal od panovnika
spolu s Janem KaSparem Sittem stiibrné nadobi z prazského Valdstejnského palace.*®

Roku 1650 byl Jan povysen do rytitského stavu a stal se majitelem vsi Podsedice,*®* na-
sledujiciho roku zakoupil Mimoriské panstvi**® a Dévin,*” byl mu také postoupen diim U Zlaté-
ho Kapra na Malé Strang, ktery si dal roku 1652 vlozit do Desek zemskych.*®

O Sest let pozdéji byl Jan, tentokrat i se svym bratrem Markem, povysen do fisského ry-
titského stavu. Jan v8ak roku 1660 umira. Zanechal po sob& dva syny Jana FrantiSka Edmunda —
radu ¢eské komory a Jana Ignace Dominika.”** Jan FrantiSek Edmund se vénoval zvelebovani
mimonského panstvi, kde také nechal nakladné prestavét zamek do barokni podoby. Jan Ignac
Dominik zakoupil panstvi Dlazkovice, kde také nechal zbudovat zamek. Jan Ignac byl také po-

slednim muzskym potomkem rodu.**

Rod tak vymiel po meci v roce 1718. O rok pozdéji uz
mame zpravu pouze o dvou dédickach — Marii Terezii, ktera se provdala za Ludvika Josefa Har-
tiga,””! a zd&dila Mimon, Marii Anné — provdané za Ferdinanda Kaplite piipadly Dlazkovice a

.49
Podsedice.

Rabstejnsky 7 Guttenthalu, Daniel
Daniel Rabstejnsky dlouhy c¢as zastaval ufad dichodniho pisafe na pardubickém panstvi.
V dob¢ stavovského povstani zlstal stat pii panovnikovi, a tak byl vyzdvizen do vladyckého

4
stavu. 9

Reichbrodt von und auff Schreckendorf, Johann
Johann Reichbrodt ptisobil jako tGfednik pti komorni buchhalterii, pozdéji jako rentmistr, sluzby

prokazal uz za Rudolfa II. a Matyése, proto mu byl udélen rytiisky stav.**

%2 Ottiv slovnik naucny XX, s. 1026.

3 TV, BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 145.

“ Tamtéz, s. 827.

5 Ottity slovnik naucny XX, s. 1026.

6 T V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s.790.

7 Ottity slovnik naucny XX, s. 1026.

8 T V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 934.

9 Ottiv slovnik naucny XX, s. 1026.

0 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 144.

1 A. SEDLACEK, Hrady X, s. 155.

2 Ottity slovnik naucny XX, s. 1026.

%3 Daniel Rabstejnsky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 478).
% Johann Reichbrodt (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 479).
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von Rickhard, Anna
Anna Maria ziskala Slechticky titul spolu s jejimi sourozenci Gottfriedem a Rosinou von Ric-
khard v roce 1631.*”

von Rickhard, Gottfried
Gottfried von Rickhard zastaval post celniho ufednika, také se ucastnil tazeni proti Turkim,
v dobé¢ stavovského povstani zachoval vérnost panovnikovi. Za svou oddanost byl vyzdvizen do

$lechtického stavu. Spolu s nim byly povyseny i jeho sestry Anna Maria a Rosina.*

von Rickhard, Rosina
Rosin¢ byl roku 1631 ud¢len Slechticky titul spole¢né s jeji setrou Annou a bratrem Gottfrie-

dem.*’

Rhete von Morenstein, Philipp Augustin
Philippovi Augustinovi byl udélen roku 1627 Slechticky stav, jeho zasluhy jsou pojmenovany

jako pilné sluzby.**®

Rosenhammer, Matthias
Matthias Rosenhammer byl odménén za oddanost projevenou v armade — ,.na vodé i na sousi‘

nevahal nasadit za panovnika Zivot.*”

Rosenhammer, Paul

Paul Rosenhammer ziskal §lechticky titul diky svym sluzbam v armadg.””

Rovensky 7 Libenhory, Jiii
Jifi Rovensky byl staroméstskym méstanem™' a pusobil také jako kralovsky prokurator

v kralovstvi ¢eském, za vérné a nezi§tné sluzby mu byl udélen vladycky stav.’** Zname jej také

495 Anna von Rickhard (Tamtéz, kart. 481).

¥ Gottfried Rickhard (Tamtéz, kart. 481).

#7 Rosina Rickhard (Tamtéz, kart. 481).

4% Philipp Augustin Rhete (Tamté, kart. 480).

4% Matthias Rosenhammer (Tamtéz, inv. &. 173).

3% paul Rosenhammer (Tamtéz, inv. &. 173).

VT V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 473.

%92 Jii Rovensky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 483).
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jako kupce vinice pod Libni a domu U Neédvidki zmajetku Jana Theodora Sixta

z Ottersdorfu.>”

von Ruscia, Johann

Johann von Ruscia byl zkuSenym valecnikem, bojoval pod generdlem Johannem Tillym
a Herrmanem Ruswormem, ucastnil se boji v Hornich Uhrach. Tou dobou byl praporecnikem
pii jizdé. Béhem stavovského povstani zachoval vérnost panovnikovi, zac¢astnil se také bitvy na
Bilé Hote. V katolické lize velel jako poru¢ik kompanii kyrysnikt, pozdéji dosahl hodnosti

podplukovnika, za tyto sluzby mu byl udélen $lechticky titul.”**

von Scalabrin, Thomas
Thomas Scalabrin ptisobil jako dvorsky sluzebnik, loajalitu vii¢i panovnikovi prokdzal valec-
nymi sluzbami a zachovanim vérnosti pii ,,rebelii”, proto mu byl roku 1630 udé€len Slechticky

505
stav.

von Segregory, Andreas
Andreas Segregory spravoval coby hejtman eggenberska panstvi, oddanost panovnikovi proka-
zal zachovanim vérnosti béhem stavovského povstani, za coz si vyslouzil udéleni Slechtického

stavu.506

Schelhart von Hartenfels, Johann Bartholomeus

Johann Bartholomeus byl ocenén rytifskym stavem za své zasluhy pfi bojich ve ,sSpanélské*
vélce, pozdgji pusobil jako dvorsky sluzebnik.”®” Dalsi zpravy mame ale pouze o Johannovych
ptibuznych — Adamovi Vilémovi, ktery v roce 1627 zakoupil statky Vartenberk, Lemberk a
Tolzbach,”” a Anné Marii, ktera se provdala za Melchiora Wahla a pozdé&ji po ném zdédila tvrz

Zandov.’”

% T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 473, 512.

394 Johann von Ruscia (NA Praha, CDK, inv. ¢&. 752, sign. IV D 1, kart. 483; Tamtéz, inv. €. 156).
°% Thomas von Scalabrin (Tamtéz, kart. 485).

3% Andreas von Segregory (Tamtéz, kart. 485).

%97 Johann Bartholomeus Schelhart (Tamté, kart. 493).

% T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s.798, 807.

%% A. SEDLACEK, Hrady XIV, s. 428.
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Schkalko von Sitzenhoff, Johann
Johann Schkalko ptisobil jako rychtat a viceprimas v Jihlavé a zaslouZil se také o jeji obranu. Za

platné sluzby a projevenou stateénost mu byl udélen §lechticky stav.>"

Schleierweber von Friedenau, Fridrich
Fridrich Schleierweber zastaval ufad frankensteinského sekretafe, za vérné sluzby ziskal Slech-

ticky stav.’!!

Schlindtl von Hirschfeld, Valentin
Valentin ptisobil jako sekretai klastera v Teplé, svou oddanost panovnikovi projevil tim, ze mu

b&hem stavovského povstani zachoval vérnost.’'

Schluiter von Schluifiberg, Conrad
Conrad Schluiter prokazal svou oddanost ve valecnych sluzbach, béhem stavovského povstani
zachoval vérnost pfi rebelii, béhem valky slouzil jako polni hejtman pod frydlantskym vévodou

Albrechtem z Valdstejna.’"?

Schmidt von Eysenwerth, Johann
Johann Schmidt ptisobil jako méstsky rada v ,,Creppau’, jeho vérné a platné sluzby byly odme-

nény §lechtickym stavem.’"

Schmidt von Schmidenbach, Augustin

Augustin Schmidt privilegia Gdajné ziskal jiz od Zikmunda Lucemburského, vyzname-
nal se v bojich v Dansku a Dolnim Sasku. Pozdégji ptisobil jako kralovsky komisaf a hejtman ve
Vrazicich a Chomutové.”" Béhem stavovského povstani ziistal na strané panovnika a zasedal
v komisi pro vysetfovani provinéni mést, ve které ovSem podaval izmirfiujici navrhy.
Z konfiskatl zakoupil statek Sobé&suky z majetku Viléma star§iho z Doupova a knézicky statek

Adama Gottharda ze Stampachu.’'®

>19 Johann Schkalko (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 494).

> Fridrich Schleierweber (Tamtéz, kart. 494).

312 Valentin Schlindtl (Tamté, kart. 494).

313 Comrad Schluiter (TamtéZ, kart. 494).

314 JohannSchmidt (Tamtéz, kart. 494).

°!5 Adam Schmidt (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, inv. &. 752; Tamtéz, kart. 494).
>16 T, V. BILEK, Déjiny konfiskact, s. LXI, 85, 611, 1041, 1086.
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Schrandt aus Obels von Taschberg, Lambert
Lambert Schrandt prokazal svou oddanost jako sluzebnik na nékolika Slechtickych dvorech.
Nejprve dlel u dvora Petra Voka z Rozmberka, poté Jana Jifiho ze Svamberka, nasledné slouzil

na dvofe hrabénky Buquoyové a jejiho syna Alberta Longuevala z Buqouy.”"”

Schreiner von Roseneck, Catharina
Cathariné Schreinerové byl v roce 1628 udélen $lechticky titul pii prilezitosti nobilitace jejich

dvou bratrti Martina a Matthiase.’'®

Schreiner von Roseneck, Martin
Martin Schreiner ziskal Slechticka privilegia za dlouha 1éta vérnych sluzeb ,,v mirovych i valec-

L 519
nych casech®.

Schreiner von Roseneck, Matthias
Matthias Schreiner si tak jako jeho bratr Martin vyslouzil Slechtickd privilegia vérnou sluz-

520
bou.

Schuster von Goldtspurg, Thobias
Thobias Schuster byl dlouha léta i€etnim radou pii komorni buchhalterii. Za vémé sluzby mu

byl udélen 3lechticky stav.>*'

Schwandel von Trzebska, Victorin Sigmund
Victorin Sigmund Schwandel ptsobil jako registrator pii vrchnim danovém ufadé. Aby prispél
k navraceni potadku do zemé¢, zasedal v rozliénych komisich, za své vérné sluzby ziskal Slech-

ticky titul.’** Po roce 1661 je piipominan jesté Jan Véclav jako regent na Hrubé Skale.’*

17 ambert Schrandt (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 496).

318 Catharina Schreiner (Tamté, kart. 496).

>!% Martin Schreiner (Tamtéz, kart. 496).

520 Matthias Schreiner (Tamtéz, kart. 496). V literatufe se 1ze dogist pouze o Josefovi a Krystofovi, ktefi
zili na Pelhfimovsku a ucastnili se stavovského povstani, za coz jim byl nasledné zabaven majetek. Jose-
fovi byl snad trest nakonec odpustén Jakysi Josef Arnot Schreiner se v roce 1635 oZenil s Juditou Repic-
kou, jez byla spfiznéna s Vilémem KanaSem z Machovic a Vildstejna a nejspiSe také pozdéji zdédila
statky Dvorce a Mezny. Srov. T. V. BILEK , Déjiny konfiskaci s. 610; M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 79;
A. SEDLACEK, Hrady 1V, s. 96; Tyz, Hrady V11, s. 168.

32! Thobias Schuster (Tamtéz, kart. 497).

322 Victorin Sigmun Schwandel (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 498). V Pisku Zila rodina

Svantlii z Ttebska, jejiz ¢len — Zikmund byl aktivnim uéastnikem stavovského povstani, jeho majetek byl
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SluZdatecky ze SluZdtek a na Lhotkdch, Krystof Hynek

Predek Krystofa Hynka ziskal tidajné rytitsky stav jiz roku 1493 od Vladislava II. Jagellonské-
ho, predikat si zvolil podle svého dvorce u Pelhiimova. Krystof tak v roce 1627 zadal o potvr-
zeni tohoto stavu,”** nemame ale doklad, jak jeho piedci Zili, proto nelze s jistotou uréit, jaké
divody Krystofa k tomuto kroku vedly. Jeho synové Jan a Jindfich se pfipominaji kolem roku

1672 jako posledni &lenové rodu.””

Steuerer von Stiirzenhiibl, Salomon
Salomon Steuerer plisobil jako konsel v Jihlave, za valky pak byl proviantmistrem, za platné

sluzby byl odménén $lechtickym stavem.**® Jeho potomci jsou p¥ipominani jesté v 18. stoleti.’*’

Stockinger von Angkerstock, Andreas
Andreas Stockinger byl povysen do Slechtického stavu za vérnost zachovanou béhem stavov-

. - X4 it 528
ského povstani a za valecné sluzby.

Straka 7 EhrenStejna, Jan

Janu Strakovi byl roku 1635 udélen vladycky stav spole¢né s jeho bratrem Jitim.**

Straka 7 Ehrenstejna, Jiri
Jiti byl se svym bratrem Janem v roce 1635 povySen do vladyckého stavu. K témto privilegiim
se rozhodli pfipustit také svého §vagra a jindfichohradeckého méstana Matyase Traumillera.’*°

Nahrobnik Strakt z Ehrenstejna se zachoval v Jindtichové Hradci. >’

Stratten von und auf Elesnitz, Gerhard
Gerhard Stratten ziskal v roce 1627 §lechticky titul, jeho zasluhy vsak nejsou v listin€ nijak

blize rozvedeny.”*

po dobyti mésta cisafskymi zabaven, on sam ale pifi obrané¢ mésta padl, zda byl n&jak s Victorinem Zik-
mundem spfiznén, neni zndmo. Viz. téz M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 41.

>3 A. SEDLACEK, Hrady X, s. 55.

> Krystof Hynek Sluzatecky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 487).
525 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 169.

526 Salomon Steuerer (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 489).

52T M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 176.

528 Andreas Stockinger (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 489).

52 Jan Straka (Tamtéz, kart. 490).

>3 Jiti Straka (Tamtéz, kart. 490).

3! A. SEDLACEK, Hrady XIV, s. 96.
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Sirmar 7 Malikova, Ludvik

Ludvik Sirmar vykonaval registratorsky a depozitorsky tfad pii Deskach zemskych. V &ase
»ohavne rebelie’ pamatoval na ,,povinnost a viru svou* a zustal véren panovnikovi. Jeho odda-
nost byla ocenéna vladyckym stavem,” ale 74dna privilegia neuchranila jeho &erstvé nabyty
statek Suchdol pred plenénim Svédi, statek byl natolik zpustosen, Zze Ludvik Sirmar padl do

dluht a byl nucen jej prodat. >**

Svarcpart ze Svarcpachu, Jivi

S Linhartem byl do vladyckého stavu vyzdvizen i jeho bratr Jifi, ktery néjaky cas pusobil
v armadé $panélského krale.™ Z rodiny mame zpravy o Anné Katefing Svarcpartové rozené
z Minic, kterd zakoupila Chrastany a Vaclavovi Karlovi, ktery byl kanovnikem BudySinskym a

poté farafem v Ceské Kamenici. >*®

Svarcpart ze Svarcpachu, Linhart

Linhart Svarcpart prokdzal svou oddanost pfi vyjednavani miru s Benatéany, kdy se
»V rozlicnych pojezdich s nebezpecenstvim hrdla svého potrebovati dal*“. Béhem stavovského
povstani zachoval vérnost cisafi pfi rebelii a nez aby ,,v cemz nejmensim oucastna cinil, radéji
manzelku, ditky a celé své jméni opustil* a ptidal se k cisatské armadeé. Po ,,slavném vitézstvi se
stal pii buchhalterii sluzebnikem nad poéty,”’ v roce 1623 pak zakoupil tvrz Cekanice, kterou

oviem velmi brzy opét prodal.**®

Taubman von Krsovic, Jan

Jana Taubman ziskal Slechticka privilegia diky Jindfichovi Maxmilianovi Krsovskému, ktery jej
nechal pfipustit ke svému erbu.”” Jan Taubmann mé&l za manzelku piibuznou Jana Jindficha
Krsovského, Elisku Jitku, ktera zemfela roku 1702. Jejich syn Jan FrantiSek pusobil jako
hejtman tfebi¢ského panstvi. Sam mél dva syny — FrantiSek Antonin byl farafem na Pot€hach,
Leopold puisobil jako kancelista v Ronové. >*’ Jesté ve druhé poloving 19. stoleti se dozvidame o

Rudolfovi Krsovském, fediteli Grand hotelu v Praze.**!

%32 Gerhard Stratten (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 490).
53 Ludvik Sirmar (Tamtéz, kart. 493).

3% A. SEDLACEK, Hrady XI1, s. 143.

535 Jit gvarcpart (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 497).

336 A. SEDLACEK, Hrady VI, s. 286.

537 Linhart Svarcpart (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 497).
3% A. SEDLACEK, Hrady X1, s. 191.

539 Jan Taubman (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 453).

0 Ottiv slovnik naucny XV, s. 267.
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Teleczky 7 Adlepergku, Jiii Elias
Jiti Elias Telecky pochazel ze stavu méstského, dlouha 1éta ptsobil jako ingrosator pii mensich

Deskach zemskych, za vérné sluzby byl povysen do vladyckého stavu.**?

Traumiller 7 Ehrenstejna, Matyds
Matya$ Traumiller byl Svagrem Jiftho a Jana Strakovych z Ehrenstejna. Tito pfibuzni

543

se rozhodli Matyase pfipustit v roce 1635 ke svym privilegiim.”™ Matyasav potomek je v roce

1674 piipominén jako kupec tvrze Dvorec.”*

Trentin von Dreyenfelsen, Anton

Anton Trentin, pochézejici zitalské rodiny byl odménén Slechtickym stavem zejména
za valeéné sluzby,”* pozd&ji se usadil v Praze™* a Zivil se jako kupec. Jeho dalsi potomci jsou
pfipominani v Praze a Unhosti do poloviny 18. stoleti.’*’ Petrovi Trentinovi byl v roce 1727

udélen rytiisky stav a piidomek von Wolgersfeld.”®

Trnka 7 Kiovic, Jan

Jan Trnka byval ufednikem pfi apelacnim soudu, v dobé vydani listiny ptsobil u dvorskych
desek a pfi komornim soudu. Spolu s bratrem Vaclavem prokazali oddanost panovnikovi
zejména v dobé stavovského povstani, kdy nez aby se zproneveérili panovnikovi, radéji snaseli
utrapy pusobené povstalci a riskovali ztratu veSkerého svého majetku. Za to byli povyseni
do rytiiského stavu.’*’ Jejich potomci Zili v Praze a Tabofe, znichz Jan Vilém se dokonce
ucastnil obrany Prahy v roce 1648, prazska vétev je pripominana do 18. stoleti, taborska do 19.

stoleti.>*°

3 P, MASEK, Slechtické rody, s. 508

>42 Jiti Elias Teleczky (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 499).
8 Maty4§ Traumiller (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 490).
> A. SEDLACEK, Hrady XIV, s. 96.

%5 Anton Trentin (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 501).
46T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 985.

%7 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 195.

O

48 J. BRNOVJAK, Nobilitacni politika, s. 306.
> Jan Trnka (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 501).
330 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11 s. 195.
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Trnka 7 Kitovic, Vaclav
Vaclav spolecné se svym bratrem Jifim setrval v dobé stavovského povstani na stran¢ panovni-

ka i za cenu utrap od protivnikd, za to mu byl udélen rytitsky stav.’”'

Trebechovsky 7 Florenfelzu, Florian
Florian Tiebechovsky byl lede¢skym méstanem a dlouha 1éta coby hejtman spravoval ledec¢ské

panstvi, za vérné sluzby byl vyzdvizen do vladyckého stavu.’*>

Unicovsky z Rosenportu, Jan
Jan UnicCovsky pochazejici z méstského stavu nevahal obétovat svlij majetek a podrobit
se ,,yozlicnym protivenstvim*, aby mohl zachovat vérnost panovnikovi, za to byl povySen do

rytiského stavu. >

Wahl von Lowenthal, Andreas
Andreas Wabhl si sva privilegia zaslouzil valenymi sluzbami a v dobé stavovského povstani

. r - 554
zachoval vérnost panovnikovi.

von der Wahl, Melchior

Melchior Wahl stravil pies 20 let v panovnikovych sluzbach jako sekretat dvorské komory a
rada pii komote Eeské, na jeho strané setrval i v dobé stavovského povstani,” ktery mu kromé
rytitskych privilegii daroval cast statkli z majetku ElidSe Schmidtgrabnera z Lusteneggu a
v Praze na Ujezdé dim, statek TiebiSice Jifiho Fridricha Kaplife Vosterského ze Sulevic dostal
na umoteni pohledavek a dale ziskal tvrz a méstecko Zandov — ten posléze zdédila jeho manzel-

ka Anna Marie rozen4 Schelhartova.>®

von Wachtendunk, Gerhard
Gerhard Wachtendunk slouzil dlouhd 1éta v armade a dosahl hodnosti rytmistra, za vérné sluzby

mu byl udélen §lechticky stav.””’

! Vaclav Trnka (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 501).

%52 Florian Tiebechovsky (Tamtéz, kart. 502).

553 Jan UniCovsky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 503).

% Andreas Wahl (Tamtéz, kart. 507).

> Melchior von der Wahl (Tamtéz, kart. 507).

336 A. SEDLACEK, Hrady XIV, s. 428.

37 Gerhard von Wachtendunk (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 507).
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Wangler, Johan

Johan Wangler slouzil v Tieffenbachové regimentu jako hejtman a strazmistr. Za dlouha 1éta
vérné sluzby mu byl udélen rytitsky titul.>® Spolu s manzelkou Margaretou zakoupili &ast vald-
Stejnského panstvi Trachenberk v hodnoté 100 000 zlatych.’ Jejich syn Jakub viak nedoved]

dobie hospodafit a tak byl nucen v padesatych letech majetky prodat.™®

Wangler, Margareta
Margareta byla choti Johana Wanglera a pfi pfilezitosti jeho nobilitace ji byl udélen rytirsky

titul.*®’

Véelin 7 Lumensteinu, Jakub Theodosius

Jakub Theodosius V¢elin byl roku 1634 piijat za erbovniho stryce svym Svagrem EliaSem Blov-
skym. Jakub Theodosius ptisobil jako kanclét starého mésta prazského a radni pisat Mensiho
Meésta prazského a Jihlavy, plsobil té€Z na prazské univerzité, kde dosahl magisterského titulu a
dokonce se stal i rektorem. Kromé tohoto si svou odménu zaslouzil také vérnosti pfi rebelii a

¢ v o 562
obrané mésta pfi vpadu Sast.

Wendlin 7 Wendlinstejna, Jakub
Jakub Wendlin byl més$tanem a konselem Nového Mésta prazského, sva privilegia si zaslouzil
nejen pilnym vykondvanim tfadu, ale také zachovanim vérnosti panovnikovi v dobé stavovské-

ho povstani.*®

Wikroczil z Bilenberka, Jiri
Jiti Wikroczil byl kutnohorskym kon$elem, v roce 1631 ziskal Slechticky titul spolu se svymi

ptibuznymi Vaclavem Wikroczilem a Jifim a Véaclavem Bilkem.’®

>*% Johan Wangler (Tamtéz, kart. 508).

% T, V. BiLEK, Dé&jiny konfiskaci, s. 760.

360 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 211.

561 Margareta Wangler (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 508).

%62 Jakub Theodosius Vé&elin (Tamtéz, kart. 416).

363 Jakub Wendlin (Tamtéz, kart. 509).

64 Jiti Wikroczil (Tamtéz, kart. 415). Jaky piibuzensky pomér mezi sebou tyto osoby mély, viak listina

neuvadi, v literatufe neni o Jifim a Vaclavovi Wikroczilovi zddna zminka.
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Wikroczil 7 Bilenberka, Viclav
Vaclav Wikroczil ziskal v roce 1631 Slechticky titul. Ve stejné listin€ byli nobilitovani také jeho
ptibuzni Jiti Wikroczil a Jifi a Vaclav Bilkové. Vaclav Wikroczil v dobé ud€leni nobilitace stu-

doval teologii. °*

Vinecky 7 Griinwaldu, Matyds
Matyas Vinecky byl v roce 1628 vyzdvizen do vladyckého stavu, zasluhy v§ak v listiné uvedeny

nejsou, literatura o Vineckém mlé&i.”®

Witte 7 Lilienthalu, Jan

Jan de Witte byl kupcem a méstanem na Novém M¢esté prazském. Béhem stavovského povstani
zachoval vérnost panovnikovi’®’ a diky vale¢nym udalostem po Bilé Hofe také velmi zbohatl.”®®
V tomto obdobi zakoupil statek Kacov z majetku Cejky z Olbramovic, ves Piedlice, Tfebovli
z majetku Jana Linharta z Neuenbergu a nékolik vinic v Praze,’® Rataje, Pecky,”™ atd. Dalsi
majetky ziskal siatkem s Annou z Glouchova,””" v padesatych letech 17. stoleti je pfipominana
také Anna rozena de Witte, ktera byla provdana do rodiny Walderode, jez koupila tvrz Libo-

572

chovicky.

Wisinger von Wisowicz, Martin
Martin Wisinger ziskal v roce 1634 slechticky stav, svilij zivot travil na Morave, kde zastaval

postmistrovsky ufad.””

Wittingauer von Preitenburg und Rosenau, Paul
Paul Wittingauer byl povySen do Slechtického stavu za vérnost, kterou panovnikovi zachoval

v dobg stavovského povstani.””

%65 Vaclav Wikroczil (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 415).
366 Matyas Vinecky (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 505).
%7 Jan de Witte (Tamtéz, kart. 511).

%8 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, $.206.

%9 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci,s. 62, 242, 289, 363, 393, 832, 879, 977, 1008, 1027, 1030, 1033, 1109,
1271, 1273, 1274.

370 A. SEDLACEK, Hrady X1, s. 57,226, 279.

"' A. SEDLACEK, Hrady V1, s. 220.

™2 A. SEDLACEK, Hrady VIII, s. 241.

> Martin Wisinger (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 511).
°7 Paul Wittingauer (Tamtéz kart. 511).
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Wolffstirn auf Raphaelsberg, Johan
Johan Wolffstirn se uplatnil v armad¢, kde slouzil jako vrchni ubytovatel, a to i béhem

tricetileté valky, kdy setrval vérné na strané panovnika.’”

Wolgemuth von Rosenthal, Jeremias
Jeremias Wolgemuth byval tfednikem pfi ¢eské komote, plisobil téz jako vybéréi ungeltu

a hraniénich cel, v dobé stavovského povstani zachoval vérnost panovnikovi.”’®

Wiillerstorfer von Urbair, Baltasar
Baltasar Wiillerstorfer ptisobil jako kralovsky rychtai ve Znojmé, béhem ,rebelie” zachoval

vérnost panovnikovi, dokonce se aktivné podilel na perzekuci rebelantt.””’

Zabrdovsky ze Zabrdovic, Vaclav
Vaclav Zabrdovsky celych 26 let slouzil vémé na pardubickém panstvi, osm let coby hajny a

dalgich 18 let jako predni figmistr.”™

Zingerling, Georg Christoff
Georg Christoff Zingerling ziskal Slechticky stav za vérné sluzby, nejveétsim argumentem vsak

byla ptimluva vlivného patrona kardinéla Frantiska z Dittrichitejna.’”

Znigovsky (Ziiovsky) 7 Korkyné a Cholovic, Michal

Michal Znovsky pfisel do Cech z Uher, kratce poté byl piijat k erbu Korkii Cholovskych
z Korkyng,”™ za stavovského povstani stél na strané panovnika, v této dobé& velmi zbohatl a stal
se vazenym mé&$tanem na Novém Mésté prazském, zastaval Gfad sekretat pii komoie Geské,”!
z konfiskaci zakoupil Borovsko a Nesmitice,”™ v roce 1628 byl povysen do rytiiského stavu,”™
pozdgji se odstéhoval na Moravu, kde do roku 1644 plsobil jako prokurator moravské komory,

poté jako biskupsky rada a mistosudi.’® Potomci rodu jsou znami je§té na po¢atku 19. stoleti.”™

°7 Johan Wolfstirn (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 512).
376 Jeremias Wolgemuth (Tamtéz, kart. 512).

377 Baltasar Wiillerstorfer (Tamtéz, kart. 512).

> Vaclav Zabrdovsky (Tamtéz, kart. 512).

37 Georg Christoff Zingerlingf (Tamtéz, kart. 513).

%0 A. SEDLACEK, Hrady V1,s. 118.

*¥! Michal Znigovsky (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 514).
82 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 220.

*%3 Michal Znigovsky (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 514).
3% M. MYSLIVECEK, Erbovnik 11, s. 220.
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Zych 7 Greiffenbergu, Mikula§
Mikula§ Zych byl méstanem nového mésta prazského. V roce 1635 byl Janem Pavlem Dvor-
skym pripustén k erbu a zaroveii byl povysen do vladyckého stavu.**®

Z 80. let 17. stoleti pak mame zpravy o jeho potomkovi Janu Kornelovi, ktery tehdy pi-
sobil jako radni Nového Mésta prazského™ a v roce 1648 se aktivné éastnil obrany Prahy, mél

syna Jana Kornelia, ktery byl ziejmé poslednim piislusnikem rodu.’®®

%5 A. SEDLACEK, Hrady V1,s. 118.

%% Mikulag Zych (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 426).
87 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 43.

88 p MASEK, Slechtické rody, s. 198.
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5. Zaver

Nobilita¢ni listiny, resp. jejich koncepty, umoznily nahlédnout do svéta lidi na strané
vitézli v pohnutém obdobi po stavovském povstani, které jsme zvykli vnimat spiSe
prizmatem porazky. Skupinu lidi, ktera setrvala v tomto obdobi pii panovnikovi mame
tendenci vnimat spiSe negativné. Tyto prameny vSak stavi takové lidi do zcela jiného
svétla. Pohledem nobilita¢nich listin to jsou lidé, ktefi nezapochybovali o spravnosti
panovnikova jednani, souhlasi s jeho politikou a vSemozné se snazi mu jeho kondni
usnadnit a poméhaji mu v uskute¢iiovani jeho zdmérti. Lidé vérni a oddani, ktefi se ne-
zpronevéfili ani panovnikovi, ani vite, ktetfi byli ochotni riskovat své Zivoty, jen aby
dostali svym zavazkim.

Zména systému udileni tituli umoznila panovnikovi odmeénit své vérné. Udé€lena
privilegia vSak nebyla jen vysadou, prostiedkem ke zvySeni prestize, ale zavazovala
nobilitované k tomu, aby nadale pokrac¢ovali ve svém konéni. K oddanosti panovnikovi
méli vést i své potomky, ¢imz se rozsifovala sit’ loajalnich poddanych.

Zavedeni nového systému ovSem piinasi i sva uskali. Nejsou jeste jasné stano-
vena pravidla pro nobilitani proces. Na rozdil od pozd¢jsich obdobi se slozky omezuji
pouze na koncept budouci listiny, Zadosti se dochoval pouze zlomek. Nobilita¢ni proces
tak je mozné z téchto prament vysledovat pouze v kombinaci se studiem literatury.

Tézko postihnutelna je také problematika titulatury, kterd se vyrazn¢ proménila
integraci titulatury fiSské. Navic Obnovené ziizeni zemské, v némz je tato integrace
zakotvena, pusobilo v praxi pouze jako osnova nového systému a titulatura byla nadale
rozsifovana. V tomto obdobi se tak hierarchie tituli teprve konstituuje a vzhledem
k absenci dobovych norem upfesiiujicich tuto otazku, je velmi tézké urcit jejich posta-
veni uvnitf stavil.

Z badatelského hlediska je problémem také fakt, Ze nobilitacni listiny jsou
mnohdy velmi skoupé na informace o povysSovanych osobach. Stava se, ze nékdy neni
mozné dozveédét se nic vic, nez jméno a titul. Zasluhy jsou pak Casto shrnuty obecnymi
frazemi, ze kterych lze jen tusit, za¢ byla dand osoba nobilitovana. V této préaci jsem
se pokusila problém vyfesit studiem literatury. Pokud bychom se ale chtéli dozvédét
vice o nobilitovanych a proniknout také do problematiky titulatury, bude nutné provést
Sirsi vyzkum, ktery by se zaméfil na jednotlivé osoby. Biogramy vytvofené v této praci

mohou byt voditkem, v jakych archivech je snad mozné nalézt pisemnosti, které by
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osvétlily jak byl doty¢ny vniman svym okolim, jestli proménil sviij Zivotni styl, zda byl
schopen své nova privilegia zarocit a jestli snad i jeho rodina pokracovala v takto zapo-
¢atém spolecenském vzestupu.

Tato prace ukazuje, Ze naprostd vétSina nobilitovanych osob slouzila néjakym
zpusobem panovnikovi — bud’ v armadé, nebo formou vykonavani kralovského uradu.
S tim také zfejmé souvisi, fakt, Ze mnoho téchto Slechtici se pohybovalo piimo
v kralovskych méstech nebo v jejich blizkosti. U téchto osob byla také velmi oceniovana
loajalita a vérnost zachovand panovnikovi v pohnutych dobach stavovského povstani.
Vérnost se neomezovala pouze na pasivni odpor vici povstalcim. Pro své odhodlani
zustat na stran¢ panovnika a dostat tak 1 svému piesvédceni, byli ochotni nékteii
z Slechtict riskovat své majetky a Zivoty, kdyz byli pfimo konfrontovani s hrizami val-
ky.

Ackoliv tito lidé velmi slibné zapocali svou kariéru a pokusili se zvySovat svou
prestiZ nejen tituly, ale také rozsifovanim hmotnych statkii, podafilo se jen malokterému
novému Slechtici proniknout vySe nez na uroven rytifského stavu. Ani jejich potomci
nedokézali zarocit ziskané vyhody a dale néasobit veéhlas svého rodu. Stopy po téchto
rodinach cCasto zanikaji po jedné ¢i dvou generacich. Snad se tak d¢lo proto,
ze Slechticka privilegia byvala v tomto obdobi udilena mnohem castéji, nez bylo obvyk-
1¢ v dobé pfed Bilou horou. Ve sloZzkach s koncepty nobilitacnich listin vétSinou chybi
zadosti nebo jiné podklady. Proto neni mozné zjistit, zda a jak moc byli Zadatelé
pfi nobilitacnim procesu iniciativni, ¢i zda se nobilitace panovnikovi v této dob¢ stala
pausalnim prosttedkem, jak odménit své poddané za zachovani vérnosti a zavazat si je
tak k dalsi sluzb&. Osvétlit tuto problematiku by mohly pomoci dalsi vyzkumy, které by
se v otazce dalSich osudii nové nobilitovanych neomezovaly pouze na literaturu,
ale opiraly by se o badani v archivech. Takové badani by bylo ov§em velmi pracné a je
zde riziko, ze by vysledky nebyly o moc bohatsi, nezZ jsou nyni. To je také jeden
z diivodd, ktery vétSinu badatelti od studia takovych prameni odrazuje.

I pfes vSechna badatelska tskali je studium takovych prameni jakymi jsou nobi-
litaéni listiny cestou, jak zalidnit zatim nepfiliS probadané pobé&lohorské obdobi,
kde sice zndme podrobnosti politického déni, dopady na Zivoty obycejnych lidi, ktefi

se museli s udalostmi doby néjak vyrovnat, jsou vSak jiz znamy mén¢.
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7. Seznam zkratek

CCH

Cesky &asopis historicky
Ceska dvorska kancelat
Casopis Matice moravské
Ceskoslovensky &asopis historicky
Folia historica bohemica
inventarni ¢islo

karton

JihoCesky sbornik historicky
Nérodni archiv

Sbornik archivnich praci
signatura

Stfedocesky sbornik historicky
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8. Pfilohy

8.1. Tabulka ¢. 1 Pocet nobilitovanych osob podle jednotlivych

stavu
Stav pocet osob
Slechticky 91
Vladycky 40
Rytitsky 30
Ptipusténi k erbu 7
Erbovni strejcovstvi 5
Nobilitovanych osob celkem | 173

8.2. Tabulka ¢. 2 Profesni rozlozeni

Pocet
Profese osob
Statni sprava 56
Armada 39
M¢stska sprava 29
Slechticka sluzba / patrimonialni sprava 9
Cirkevni sprava 8
Vzdélanci 4
Kupci 3
Nezjisténo 35
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8.3. Tabulka ¢. 3 Geograficke rozlozeni

-
=
(<04
[¢°]
-

Misto

Brandys n. Labem

Budysin

Creppau

Domazlice

Hradec Kralové

Chomutov

Chrudim

Jihlava

Jindfichuv Hradec

Kolin

Kiivoklat

Kutna Hora

Leded

Litoméfice

Lehnice

Litoméfice

Mlada Boleslav

Mnichovice

Most

Némecky Brod

Olomouc

Pardubice

Pelhfimov

Pisek

N

Praha

Sobéslav

Stara Boleslav

Strakonice

Svidnice

Téabor

Telc

Tepla

Tiebon

Usti n. Labem

Velky Hlohov

Vratislav

Znojmo

Jizni Cechy

LuZice Horni

Morava

Opolsko

Severni Cechy

Slezsko

Zapadni Cechy
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V)]

nezjisténo
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8.4. Tabulka ¢. 4 Prehled nobilitovanych osob

| jméno | pridomek stav datum nobilitace | zasluhy
Anna Maria von Rickhard Slechticky 4.8.1631

Apelles, Matthias von Lowenstern Slechticky 26.5.1634 vérna sluzba
Archezius, Tobias z Neyenfeldu vladycky 17.1.1630 vérna sluzba
Arnold, Johan von Arnsdorf Slechticky 7.3.1629 vérna sluzba
Bartschwitz, Ambrosius Slechticky 18.7.1630 vérna sluzba
Bilek, Jiti z Bilenberka Slechticky 6.11.1630 vérna sluzba
Bilek, Vaclav z Bilenberka Slechticky 6.11.1630 vérna sluzba
Binago, Anton Slechticky 12.3.1628 valecné sluzby
Birita, Johann von Brandenfels Slechticky 29.8.1628

Blanchardt, Iua Slechticky 12.11.1630 véale¢né sluzby
Blovsky, Elias z Lumensteinu erb.strejcovstvi 18.9.1634

Bos Opicz, Johan von Ehrenstein Slechticky 8.1.1633 vérna sluzby
Brandel, Magnus von Brandenfels Slechticky 29.8.1629 vérna sluzba
Brenner, Johan rytifsky 23.9.1632

Brtnicky, Jan z Grynfeldu erb.strejcovstvi 8.7.1630

Bruno, Hans Jacob von Georgensthal Slechticky 3.11.1627 vérna sluzba
Bysta, Vaclav z Griinfeldu vladycky 21.9.1633 vérna sluzba
Caslavsky, Jiti z Eknfeldu rytifsky 2.8.1627 vérnost pii rebelii
Cetvinger, Daniel Michal z Cetvinbergu vladycky 20.10.1636 vérna sluzba
Cetvinger, Simon Hastelius z Cetvinbergu vladycky 20.10.1636

Degenhart, Stenzel Slechticky 2.3.1632 vérna sluzba
Diettrich, David Joannes von Schliileleck Slechticky 14.11.1639 vérnost pii rebelii
Dluhosch, Georg von Kopenicz Slechticky 19.10.1635 valecné sluzby
Dobiissky, Jan Rudolf z Hyrschfeldu vladycky 23.2.1634 vérné sluzby
Domazlicky, Viktorin Ferdinand z Ferdfeldu vladycky 26.1.1628 vérnost pii rebelii
Drachovsky, Jan Chrysostom z Drachova vladycky 2.8.1633 vérnost pii rebelii
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Dvorsky, Jan Pavel

Erle, Andreas
Freudenverger, Solomon
Freund, Joachim

Fridrichs, Valentin
Froschauer, Bernard Frantz
Froschauer, Martin
Frydcz, Adam Frydrych
Frypa Kunovsky, Mikulas
Fuchs, Egidius

Galardy, Jan Baptista
Gatti, Ondiej

Geberth, Petr

Gohell, Andreas

Gohell, Daniel

Gohell, Georg Bernard
Gohell, Johann Wilhelm
Gotffried

Grohsmann, Georg
Groschopf, David

Guttmann, Hans Jacob
Hajek, Mikulés
Hartmann, Barthlum
Haf, Constantin

HaB, Fridrich Ernst
Hal3, Johan Heinrich
Havranek, Pavel

z Greiffenbergu

von Erdstein

zu Habelsberg

von und auf Polnisch und
Weistricz

von Fridenberg

von Froschbach

von Froschbach

z Nového Dubu

Z Lippova

z Euzebie

z Feystriczhofu

ze Schwarzenffeldu
von Podhorstein
von Podhorstein
von Podhorstein
von Podhorstein
von Rickhard

von Manssperg

von Groschopf zu und auf
Olsch

von Guttenau

z Roznfelzu

von Hartenberg
von Wiesenau

von Wiesenau

von Wiesenau

z Hostivic
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ptipusténi k erbu

Slechticky
Slechticky
Slechticky

Slechticky
Slechticky
Slechticky
vladycky
vladycky
rytitsky
vladycky
rytitsky
vladycky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky

Slechticky
vladycky
rytitsky
Slechticky
Slechticky
Slechticky

ptipusténi k erbu

18.5.1635
3.1.1633 vérnost pii rebelii
18.4.1628 valetné sluzby

10.11.1627 vérna sluzba

9.8.1636 valetné sluzby
24.7.1634 vérna sluzba
24.7.1634
15.3.1629 vérnost pii rebelii
12.3.1629 vérnost pfi rebelii

3.2.1630 vérna sluzba
13.9.1630 vérnost pfi rebelii
26.8.1634 vérnost pfi rebelii
12.2.1630 vérnost pii rebelii
21.4.1639 vérnost pfi rebelii
21.4.1639 vérnost pii rebelii
21.4.1639 vérnost pii rebelii
21.4.1639 vérnost pfi rebelii

4.8.1631 vérnost pii rebelii
19.7.1628 valecné sluzby
15.9.1629 valecné sluzby

28.1.1630 vérna sluzba

3.2.1631 vérnost pfi rebelii
28.3.1630 vernost pfi rebelii
12.3.1628 vérnost pfi rebelii
12.3.1628 vérnost pii rebelii
12.3.1628 vérnost pfi rebelii
17.4.1628



Havranek, Samuel Vaclav

Hax, Jacob
Hegner, Jan

Hoffer, Hans

Hoffman, Frydrych Jetfich

Horsky, Jifi

Hubacek Telcensky, Jakub

Humpolecky, Jan
Chabersky, Vaclav
Infeld, Jan Jakub
Jaklin, Jakub

Jan

Jeski, Anna

Jeski, Caspar Georg
Kattman, Gregorius
Kattman, Martin
Khyrbik, Vaclav
Kienast, Martin
Klimkovsky, Andreas
Klimkovsky, Georg
Klimkovsky, Samuel
Klug, Christoff
Kohler, Georg
Kohler, Georg ml.
Kokr, Andreas
Kokr,Georg
Koranta, Daniel

Korner, Ezechiel Ignatius

z Hostivic

von Hartsfeld

z Rezelfeldu na Kozlové a
Kestranech

von Sparberg

z Markovic

z Grynfeldu

z Pelikanské Hory

z Bukovce

z Kochanova

z Lhoty a na Vysoky Lhoté
von Eckersdorf

von Eckersdorf

von Maurugt

von Maurugt

z Khyrberku

zu Neusdorf von Kienatshoff
von Klimkovicz

von Klimkovicz

von Klimkovicz

von Scharffenberg

von Mohrenfeld

von Mohrenfeld

von Kokrnberg

von Kokrnberg

z Lumensteinu

z Horneckhu
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ptipusténi k erbu
Slechticky
rytitsky

Slechticky
rytitsky
erb.strejcovstvi
vladycky
vladycky
rytitsky
rytitsky
vladycky
rytitsky
rytitsky
rytitsky
Slechticky
Slechticky
vladycky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
erb.strejcovstvi
vladycky

17.4.1628
13.4.1629 vérna sluzba
8.11.1627 vérnost pii rebelii

18.1.1635 vérna sluzba
16.3.1628 valecné sluzby

8.7.1630
20.9.1630 vérna sluzba

12.12.1635 vérna sluzba
12.6.1628 vérnost pfi rebelii
20.8.1629 vérnost pii rebelii
31.1.1630 vérnost pfi rebelii
28.12.1627

2.3.1629

2.3.1629 vérna sluzba
20.2.1630 vérna sluzba
20.2.1630 vérnost pii rebelii
18.3.1630 vérna sluzba
5.12.1627 vélecné sluzby
28.5.1632
28.5.1632
28.5.1632 vérnost pii rebelii
20.3.1630
9.12.1627 vérnost pii rebelii
9.12.1627 vérnost pii rebelii
28.2.1631 vérna sluzba
28.2.1631
18.9.1634 vérna sluzba
10.2.1631 vérna sluzba



Koutek Ne¢amsky, Daniel
Koutek Nec¢amsky, Matyas
Koutek Nec¢amsky, Vaclav
Kral, Jaroslav

Kranach, Georg Fridrich
Krsovsky, Jindfich Maxmilian
Krysurg, Zikmund
Langener, Caspar
Linhartovsky. Martin
Lomnicky, Jit

Longin, Jacob

Mainhard, Johann
Majdrle, Lorenz

Makovec, Augustin
Mathyseus, Samuel

Mehl, Franz

Milic¢ovsky, Jifi
Mlikovsky, Jan

Montbrun, de Paul
Muckh, Johann

Miiller, Matthes

Nappor, Matthyseus
Naswicky, Hans

Nitsch, Joannis

Niitz, Michael

Opicz, Martin
Oulik, Simon
Pachta, Jan

z Minic

z Minic

z Minic

z Libstejna
von Kranach
z Krsovic

z Kohelova
auf Gaarsdorf
z Ostrova

ze Slavikovce
von Longin
von Hornfels
z Manspergku
z Makfeldu

z Hostivic
von Schonfelde
z Braunberka
z Lhoty

von Muckenthal
von Mildenberg
von Borkova
von Naswicz

de Durrenpach

von Herrensberg und Grot-

tingen

von Boberfeld
z Ttebnic

z Rajova
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vladycky
vladycky
vladycky
vladycky
rytitsky
ptipusténi k erbu
vladycky
Slechticky
vladycky
vladycky
Slechticky
Slechticky
rytitsky
rytitsky
ptipusténi k erbu
Slechticky
rytitsky
rytitsky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky

Slechticky
vladycky
vladycky

19.4.1630 vérnost pii rebelii
19.4.1630 vérnost pfi rebelii
19.4.1630 vérnost pfi rebelii
20.11.1629 vérna sluzba
20.6.1632 valecné sluzby
24.3.1631
6.11.1627 vérna sluzba
20.5.1627
2.12.1630 vérnost pii rebelii
22.3.1630 vérnost pfi rebelii
9.2.1628 vérnost pii rebelii
14.9.1628 vérna sluzba
6.11.1628 vérnost pii rebelii
15.11.1631 vérnost pti rebelii
17.4.1628
16.5.1629 vérnost pfi rebelii
15.8.1635 vérnost pii rebelii
28.12.1627
10.4.1628 vérnost pii rebelii
13.8.1629 vérnost pii rebelii
14.12.1633 vérna sluzba
27.3.1628 vérnost pii rebelii
22.10.1630 valecné sluzby
18.11.1627 vérnost pfi rebelii
15.9.1628

14.9.1627
3.1.1628 vérna sluzba
4.1.1628 vérnost pii rebelii



Perger, Lorenz
Podybnik, Jan
Ponlehner, Adam
Prokecyus, Vaclav
Proskovsky, Jan Samuel
Piischel, Matthey

Putz, Joannes
Rabstejnsky, Daniel
Reichbrodt, Johann
Rhete, Philipp Augustin
Rosenhammer, Matthias
Rosenhammer, Paul
Rosina

Rovensky, Jiti

Ruscia, Johann
Scalabrin, Thomas
Segregory, Andreas

Schelhart, Johann Bartholomeus

Schkalko, Johann
Schleierweber, Fridrich
Schlindtl, Valentin
Schluiter, Conrad
Schmidt, Augustin
Schmidt, Johann
Schrandt, Lambert
Schreiner, Catharina
Schreiner, Martin
Schreiner, Mathias
Schuster, Thobias

z Rozenwerthu

z Perenské Hory

von Podensten

ze Snebergku

z KrohensStejna

von Piischel auf Boczendorf
von Adlerthurn

z Guttenthalu

von und auf Schreckendorff
von Morenstein

von Rickhard

z Libenhory

von Ruscia

von Scalabrin

von Segregory
von Hartenfels
von Sitzenhoff
von Friedenau

von Hirschfeld
von Schluiflberg
von Schmidenbach
von Eysenwerth
aus Obels von Taschberg
von Roseneck

von Roseneck

von Roseneck

von Goltspurg
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vladycky
vladycky
Slechticky
vladycky
vladycky
Slechticky
rytitsky
vladycky
rytitsky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
vladycky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
rytitsky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
rytitsky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
Slechticky

5.3.1629 vérnost piti rebelii
9.9.1630 vérna sluzba
1.12.1628 vojenské sluzby
11.7.1628 vérnost pii rebelii
26.4.1628 vérna sluzba
20.11.1635 vojenské sluzby
28.8.1631
17.1.1630 vérnost pfi rebelii
12.1.1634
16.12.1627 vérna sluzba
1.3.1629 valecné sluzby
1.3.1629 valecné sluzby
4.8.1631
3.2.1631 vérna sluzba
13.11.1627 vérnost pii rebelii
18.2.1630 vérnost pfi rebelii
8.10.1630 vérnost pii rebelii
1.10.1633 valecné sluzby
28.12.1627 vérna sluzba
21.2.1636
21.7.1627 vérnost pfi rebelii
4.1.1629 valetné sluzby
26.6.1629 vérnost pfi rebelii
2.5.1634 vérna sluzba
4.7.1635 vérna sluzba
17.9.1628
17.9.1628 vérna sluzba
17.9.1628 vérna sluzba
10.11.1627 vérna sluzba



Schwandel, Victorin Sigmund
Sluzatecky, Krystof Hynek
Steuerer, Salomon
Stockinger, Andreas
Stratten, Gerhard

Sirmar, Ludvik
Svarcpart, Jiti

Svarcpart, Linhart
Taubman, Jan

Teleczky, Jiti Elias
Trentin, Anton

Trnka, Jan

Trnka, Vaclav
Ttebechovsky, Florian
UniCovsky, Jan

Velin, Jakub Theodosius
Vinecky, Matthias

Wahl, Andreas

Wahl, Melchior
Wachtendunk, Gerhard
Wangler, Johan

Wangler, Margareta
Wendlin, Jakub
Wikroczil, Jifi

Wikroczil, Vaclav
Wisinger, Martin

Witte, de Jan
Wittingauer, Paul
Wolffstirn, Johan Adolph

von Trzebska

ze Sluzatek a na Lhotkach
von Stiirzenhiibl

von Angkerstock

von Stratten auf Elesnitz
z Malikova

ze Svarcpachu

ze Svarcpachu

z Krsovic

z Adlepergku

von Dreyenfelsen

z Kiovic

z Kfovic

z Florenfelsu

z Rosenportu

z Lumensteinu

z Griinwaldu

von Lowenthal

von der Wahl

von Wachtendunk

z Wendlins$tejna
z Bilenberka

z Bilenberka

von Wisowicz

z Lilienthalu

von Preitenburg
auf Raphaelsberg
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Slechticky
rytitsky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
vladycky
vladycky
vladycky
ptipusténi k erbu
vladycky
Slechticky
rytitsky
rytitsky
vladycky
rytitsky
erb.strejcovstvi
vladycky
Slechticky
rytitsky
Slechticky
rytitsky
rytitsky
vladycky
Slechticky
Slechticky
Slechticky
rytitsky
Slechticky
Slechticky

4.8.1634 vérnost pii rebelii
25.11.1627

1.12.1636 vérna sluzba

29.8.1633 vérnost pii rebelii

1.12.1627

31.1.1630 vérnost pii rebelii
7.2.1628 valecné sluzby
7.2.1628 vérnost pii rebelii

24.3.1631

13.1.1629 vérna sluzba

20.4.1628 vojenské sluzby

30.1.1629 vérnost pii rebelii

30.1.1629 vérna sluzba

14.4.1636

25.8.1628 vérnost pfi rebelii

18.9.1634 vérnost pfi rebelii
5.4.1628

22.5.1628 vérnost pfi rebelii

27.4.1628 vérnost pii rebelii

20.7.1629 valecné sluzby
7.7.1628 valecné sluzby
7.7.1628

19.11.1631 vérnost pfi rebelii

6.11.1630 vérna sluzba

6.11.1630 vérna sluzba
8.3.1634 v¢érna sluzba

10.5.1627

24.3.1631 vérnost pii rebelii
8.4.1629 vérnost pii rebelii



Wolgemuth, Jeremias
Wiillerstorfer, Baltasar
Zabrdovsky, Vaclav
Zingerling, Georg Christoff
Zniegovsky, Michal

Zych, Mikulas

von Rosenthal
von Urbair
ze Zabrdovic

z Korkyné a Cholovic
z Greiffenbergu
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Slechticky
Slechticky
vladycky
adelstand
rytifsky
ptipusténi k erbu

18.4.1630 vérnost pii rebelii
30.9.1627 vérnost pfi rebelii
16.8.1632 vérna sluzba
29.7.1629 vérna sluzba
17.2.1628 vérnost pfi rebelii
18.5.1635



8.5. Priloha ¢. 5 Schéma Slechtické titulatury v obdobi 1627-
1637

LECHTICKE TIT
VEVODA

KNIZE

VYSOCE UROZENY (NE

HRABE

PAN

RYTIRSKY ST STARY RYTIRSK SLECHTA

RYTIRSKY STAV

VLADYCKY S STARY VLADYCK

VLADYCKY STA

SLECHTICKY

ERBOVNICT
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