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(diplomova prace Historického ustavu FF JU).

Oponentsky posudek

PolElohorské obdobi se dlouhda léta potykalo s nezajntestoriki, a je proto jednou
Zz nejmért probadanych epocteskych djin. Teprve v poslednich letech se sdgem dé
zaphovat bild mista ve vyzkumurglomové doby, jeZz nasledovala po roce 1620. Zatimco
problematice vysoké Slechty bylo jiZnovano wkolik monografii, o poBlohorské nizsi
Slecht dosud nevime té#n nic. Je proto velice sympaticke, Ze diplomantken&da svou
pozornost pray k této vrst¢ pobilohorské spolkénosti. Ve své praciipdstavila obraz nizsi
Slechty, tak jak jej nabizeji koncepty nobilitéch listin uloZzené ve fondGeska dvorska
kanceld@ Narodniho archivu v Praze. Chronologické vymezdipiomové prace je dano
vydanim Obnovenéhotizeni zemského, které kodifikovalo prému systému nobilitaci, a
smrti cisée Ferdinanda Il. v roce 1637.

Prace je roz¢élena do pti kapitol. Po nezbytném Uvodu, ve kterém lvanatdud Fedstavila
pouZzité prameny a literaturu (s. 7-20), se ve drafsti své prace sttné zminila o
promeénach struktury Slechty odietlowku az po 17. stoleti (s. 21-24). Ve stejné kapipzlk
nartla také zmdny, k nimz doSlo ve Slechtické titul@eu po vydani Obnovenéhdizeni
zemského roce 1627 (s. 24-31).

V dalSic¢asti prace se autorka snazila analyzovat noéilitproces, a to od podani Zadosti do
ceské dvorské kanceék az po vystaveni nobilitai listiny (s. 32-40). B koncipovani této
kapitoly se Austova potykala s nedostatkem releiahtpramen, které by ji umoznily I1épe
interpretovat jednotlivé kroky, jez musel Zadatetipiknout, aby bylo jeho proslyyhowno.
Naprosta ¥tSina slozek z daného obdobi totiz obsahovala p&oreept nobilitani listiny,
popipadt kratkou Zadost o wteni privilegia. Je teba litovat pedevSim toho, Ze se
nedochovalo vice informaci d@gipluvcich, ktéi budoucim rytfam ¢i viadykim poskytli sva
doporikeni. Pokud by se tak stalo, mohli bychom dalekods$)a vysledovat pvod
nobilitovanych a dozdst se vice o jejich j@dchozi karige. Udaje o jménech patrbn
nékterych no¥ nobilitovanych osob by sice bylo mozné ziskat istod pisemnosti
v rodovych archivech hlavnich exponovanych osobélablorské doby (nap RA Slavat,
RA Lobkovial), takovy vyzkum by vSak jistpresahl naroky kladené na diplomovou praci.
Daleko vice zarazi, ze autorka nepracovala s dieklgsickou Stloukalovou pradieska
kancel& dvorsk&® PrestoZe se #imo netykd sledovaného obdobi let 1627-1637, Ivana
Austova v ni mohla nalézadu zajimavych informaci o procesnich postupechtigtanych

v ¢eské dvorské kancéld o struktde a zamstnancich tohotoiadu. Je totiz patrné, Ze se
Uredni postup kancdi@ ani jeji struktura v dané ddhsi mnoho neliSily odsth, jez popisuje
Stloukal ve své knize. VzdyaZz do roku 1628 se&eska dvorska kancél@aachazela v rukou
muze, jenz stal u zrodu jeji reformy nacatku 17. stoleti - Zdda Vojtécha Popela
z Lobkovic.

V posledni kapitole diplomové prace (s. 41-93) sistbva kladla za cil sledovatiypd
nobilitovanych osob a jejich kariérni postup. Veutsknosti vSak kapitola podava pouze
jakysi prehled o zemskychiédech v raé novowkych Cechéach, o jednotlivych hodnostech
cisaské armady, aiadech nistské, patrimonialni a cirkevni spravy. Je velkadsk ze se
Austova namistoéthto mnohdy nadbytaych informaci ne¢novala interpretaci tabulky o
profesnim fvodu nobilitovanych, jiz uMejnila na stra& 102.

Pri koncipovani své prace se lvana Austova neubrdmkéerym zjednoduSenyré dokonce
chybnym tvrzenim. Zasadnnesouhlasim s vyrokem autorkyze, nejjis§jSi cesta, jak

1 Karel SLouKAL, Ceska kancelédvorska 1599-1608. Pokus z moderni diplomafikgha 1931.



vystoupat na vySSiF@gky spoléenské hierarchie, je ziskat takovyad, ve kterém bude
doty’ny spjat s panovnikerfs. 55) Austova totiz zcela opomiji ulohu patfoa fad vySSi
Slechty, jejichz fimluva pravdpodobré vyznamnym zpsobem ovliviovala panovnikovo
rozhodnuti, zda nobilitaci @it ¢i nikoliv. Nebylo jis€ nahodou, Ze dkteri z nobilitovanych
vojaki pasobili ve vojsku Albrechta z ValdStejn& jinych vysoce vlivhych dstojnika.
Mnohem mén vyznamu bych naopakiipuzoval poukazovani na Zadatelovérnost
panovnikovi (s. 54). Domnivam se, Ze se spiSe nd#&ad udctleni nobilitace jednalo o jeji
nezbytny pedpoklad. Skuinost, Ze se tvrzeni o Zadateloxtrnosti panovnikovi pravidetn
objevovalo v nobilitanich listindch, tomu jen na&kuje.

Soutasti posledni kapitoly jsou i drobné medailonky, pablizuji osudy novych Slechtic(s.
57-93). Austova # jejim koncipovani vychazela ipdevSim ze samotnych konaciept
nobilitacnich listin, jejichz s¥dectvi nasledhdoplnila o informace vg¥ené z kompendialni
literatury k ceské Sleckt Je Skoda, Ze lvana Austova nevyuZzila také edionibruly, nebé

z ni mohla vyzit dalsi udaje o budoucim Ziwotnobilitovanych, a to hlavn o jejich
majetkovém zézendiNa zéklad stejného pramene Ize doplnit tiggad biogram Krystofa
Hynka SluZetického ze Sluzatek, Johanna Bartgenschelharta z Hartenfelsu, Vaclava
Prokecia ze Sneberku, Jakuba Longina z Longinwg 2drhoty, Antonina Binaga &g i
dalSich Slechtit. Stejny pramen mohl Austové dopomoci korigovaepis rekterych
osobnich jmen. S nafoou paleografii se Ivana Austova totiz ne vzdy \gpoala doke.
Doklada to pipad Johanna Schmidta, jenZlnzastavat fad nestského rady v tajupén
zrgjicim mestt Creppau. Ve skuteosti jde Zejm¢ o Opavu (8mecky Troppau). Mnohem
vice zarazi, ze autorka neznda proslulého praZzskénhkée nizozemskéhotwodu Jana de
Witteho (s. 91), jehoZ osobnost se jizkiala dokonce i biografického zpracovéni.

Zawrem: lvana Austova si pro svou diplomovou pracirayd velice zajimaveé, avSak zarave
obtizné téma. &em koncipovani prace se musela potykat s nedestat&levantni odborné
literatury i s omezenou vypeésini schopnosti praménAckoliv koncepty nobiliténich listin
poskytuji historikim zajimavé informace, bez konfrontace s dalSimempisstmi je jejich
vypowedni hodnota nevysoka. Mozna i z tohotivadu gevlada v praci lvany Austové
deskriptivni rovina nad interpretaci.

| ptes naznéené pipominky doporduji diplomovou praci lvany Austové k obhajla
navrhuji ji klasifikovat stupém ,velmi dolFe”.

Ceské Budjovice 27. 5. 2009 Mgr. Pavel Marek, Ph.D.
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