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Oponentsky posudek

PredloZzena diplomova prace svym tématem navazujeata |pony Slabové o konstrukci
Zenskosti Weské renesanci. Potvrzuje, Ze naddské univerzié vznika slibné ohnisko
systematického vyzkumu genderovych otasetkého raného novéku. Shoda ve volb
pramenné zakladnygmeé naznguje, Ze by tento vyzkum mohl odhalit mnohégjirdtzyv.
mravokarné literaturgeskeého humanismu. Gabrielandé&a se jiz nesnazi poznat celkovy
obraz Zeny vitznych oblastech Zivota, ale omezuje se na ohtidndnZeny v humanistické
mravokarné literatite.

Vychodiskem pro jeji zkoumani je sedm $pis nichZ fi pochéazeji od Simona Lomnického
z Budie, jeden od kutnohorského fegdHavla Zalanského, jeden od latinského basnika Jan
Rosacia SuSického a ostatni jsou anonymni. Vyb¥itataké tabulka o zdvaznosti lidskych
hiich z Kodexu Dobenského. Vyuzité spisy jsou s jedinou vyjimkou riesény, autorka
tedy pracovala se starymi tisky ze Strahovské kmiiov Praze. V Gvodni pasazigulstavuje
autorka vyvoj genderové problematiky v sasnénteském djepisectvi a potéfpdstavuje
texty, z nichz vychazela. Nasleduje kapitola shioigbraz zlé Zeny versidowké a ras
novowkeé kultue a poté nasleduje rozbor jednotlivych slozek toluiirazu. Samostatné
pozornosti se tak dostava Zenskéu, tZenské pySe a z ni plynouci marnivé zalie
zdobeni a nakonec zZ&jakozto nadob hiichu a pachatelky cizolozstii smilstva. Posledni
podkapitola rekonstruuje pohled humanistickych rokavai na tanec.

Velmi pozitivni je skuténost, Ze autorka tentokratnuje pozornost literarnimu vymezeni
kategorie ,mravokarna literatura®, jejiz vyvoj aathkteristika jsou objagny v v kapitole
1.2. Prameny, s. 22-27. V této souvislosti neniaz@esné, zda skute¢ vyuZila starSi
piispevky literarnich historik z doby marxismu-leninismu Emila Prazaka, Jaroskolara a
Milana Kopeckéeho, které cituje. Tytdippivky, jakkoli metodologicky pochybnéfedstavuiji
urcitou kapitolu ve vyvoji interpretacgeského humanismu a jeji¢ktba ponize pochopit
mnohé badatelské tradice. Saifepae prakticky dilezit¢jSi jsou no¥jSi prace MiloSe Sladka
&i Lucie Storchové, jez autorka héjmyuziva. Peci jenom jsou v3ak z prace patrné jisté
potize s vymezenim Zanru a jehdazeenim do fedkElohorské kultury. Zprogedkovavali-li
kazatelé mezi cirkvi a sp@éleosti, patli bezpochyby k #znym cirkvim (s. 26). Nepitli
jejich dilo sociologii, je zajisté nutné zeptat jgds, nazvat obory, které reflektovaly spiest
a spoléenské mravy a kam je i@lit. Myslim, Ze s tim souvisi i z&etné auto&ino
konstatovani, ze ,pouzité prameny nevypovidajiadme Zeg této doby* a Ze ,realita byla
jisté zcela jina“. (s. 103) V obdobigd empirizaci socialnichéd nebylo cilem ¥dca ani
kazatel védecky zkoumat reélny stav spab@sti, nybrz imyslévytvaret svymi texty
jakousi mravnou kontrapozici a stavak lidem ped @i cile, kterymi se maji ve svém Zivot
fidit. Pra tato kontrapozice a jeji Uloha jsou vSditedité pro poznani tehdejsi kultury.

Z toho divodu neniiteba se omlouvat, Ze zkoumané textyrimvgggeji realitu, nelibtyto texty



prinaseji realnou spatenskou kritikuceského humanismu a ddpj|i tak nas obrazek tehdejSi
kultury. Autai vyuZiti v diplomové préci byli starSimegpisectvim bd’ ignorovani, nebo

byli zavaleni pohrdanim pro své udajné prms$@istvi a nizkou Urove Proto je dlezité, Ze

se 0 nich dnes&eo dozvidame.

O obrazu Zeny veském humanismu se dozvidame, Ze se iz vzdalibptEnému
sttedowkému misogynstvi. Autorka jiz vymezenim tématu gofuto otazku s paralelnim
piehodnocovanim postoje k lidskéesnosti (s. 57, s. 102). Zendeisna strankalovéka pak
v argumentaci ¥eg’anskych kazatélmohla fungovat jako nebezfrgy Cinitel, ktery muze-
duchovni sloZkiéloveka svadl od jeho vySsSiho @eni. Prace pak celkdprispiva

k objasini otazky, do jaké miry Ize seském humanismu sledovat pozitivni tendence, jez
prinesla italska&i francouzska renesance. SpiSe nez neddostatealismus studovanych
textd, bych na zjidtnich autorky zdéraznil, Ze humanisticky diskurz, ktery zkoumalajesd
stale misogynsky. Drobné Ustupk§cvZzenam, které autorka objevila, n&mhnic na tom, ze
¢esky humanismugejme zistaval ¥rny kieganskému misogynstvi.

Jisty problém vSak vidim v tom, jak jsou informaggtené ze zvolenych humanistickych
tiska ,utopeny” v mnozstvi udéjprevzatych ze sekundarni literatury. Mnohdy jdiopn o
Udaje z medievistické tvorby Le Goffa, jejiZ relatreost pro sedni Evropu a mozna i jeji
pravdivost jsou sporné. V Le Goffopoetické fantazii tak zapadla zajimavéa teze Simona
Lomnického z Bude od’abelské inspiraci lidského tance, kterou autorkevila a vys¥tlila
(s. 95-97). Mozna by bylo dobré jednoduSe v hlavigixtu uvadt, zda dana teze pochazi ze
zkoumaného humanistického textu a neuklizet tyfiarimace do poznamek p@drou.
(Vyjimkou je kapitola o0 3.2. PySe, s. 59-62, kdéoaka neskryva, Ze rozebiréiglusny spis
Simona Lomnického z Bud.) Bylo by také vhodné, kdybychom se u SuSicképaa
dowedéli, Ze jeho spis jeigkladem z latiny. V celérfeském humanismu je jisty
~-napnelismus” mezi latinskymi originalya&eskymi geklady¢i parafrdzemi zajisté velmi
daleZitym rysem tehdejsi kulturg:asté zamiovani vyrazu ,genderové” za ,generové" je
ziejme dilem wordu a funkce automatické opravy.

Préaci doportuji k obhajol& a doporduji hodnotit stupsim

vyborrg
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