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ManzZelské strategie Ceské Slechty v predbélohorském obdobi

Anotace

Cilem diplomové prace Manzelskeé strategie Ceské slechty v predbélohorském
obdobi je ptedstavit strategie, které vyuzivali ptislusnici Slechty, pfedevSim panského
stavu, v obdobi pred Bilou horou pfi uzavirdni manzelstvi. Vybér partnera je v tomto
kontextu chapan jako prostiedek (sebe)prezentace jedince a jeho rodiny a mél by slouzit
jako jeden ze znakii sebeidentifikace Slechty v raném novovéku. Zaklad diplomové
prace tvoii databaze snatki Ceskych Slechticti mezi 1éty 1500-1650 a to na zakladé
dostupné literatury a vydanych prament. Z takto zjiSténych tdaji prace sleduje, jak se
zminéné strategie liSily v zavislosti na socidlnim a majetkovém postaveni rodiny.
Zakladnimi otazkami na pozadavky pii vybéru partnera/partnerky jsou socialni aspekty
- z jaké spoleCenské vrstvy pochazel Zenich a nevésta, jestli se brali jen v rdmci svého
spolecenského stavu nebo byly bézné snatky i mezi muzem z rytitského rodu a zenou
z panstva a naopak. Zda si sourozenci brali stejné¢ urozené nevésty, nebo si prvorozeni
brali urozenéjsi partnerky nez ti mladsi, poptipad¢€ naopak. Dale aspekty geografické —
z jaké oblasti si muzi vybirali nevésty, jestli si Cast&ji vybirali Zeny z ¢eského nebo
ciziho prostfedi. V neposledni fadé¢ bude zkoumana 1 role ndboZenstvi, tedy zda pfi
vybéru partnera/partnerky rozhodovala jejich vira nebo nikoliv a jestli se mezi sebou

brali jen lidé stejného vyznani nebo 1 rtizného.



Matrimony strategies of the Czech aristocracy in the pre-White Mountain

period

Summary

The goal of this diploma thesis, Marriage Strategies of the Czech Aristocracy in the
Pre-White Mountain Period, i1s to introduce strategies, which the members of
aristocracy, especially the high nobility, exploited in the period before the battle of
White Mountain. The choice of partner is understood in this context as a means of self-
presentation of an individual and his or her family, and as symbol of the aristocracy's
identity in the early modern period. This diploma thesis is based on a database of
marriages of Czech aristocrats between 1500 and 1650, utilising available literature and
published sources. The thesis analyses these known facts and observes how the above
mentioned strategies differed in dependence on the social and property status of the
family. Firstly, the requirements when choosing a partner related to social aspects: for
example the social group of the bridesroom and bride; whether their marriage was
within their social group, or if marriages between a man from knighthood and woman
from nobility and vice versa were common; whether brothers and sisters married
partners from the same social group or first-borns married partners from higher social
groups than their younger siblings, or vice versa. Secondly, there are geographical
aspects: for example the region from which men chose their brides; and whether they
preferred women of Czech or foreign origin. Finally, the role of religion will be
discussed, to determine whether it was a crucial factor when choosing a partner, and

whether marriages of people of different beliefs were possible.
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1. Uvod

Vyzkumu manzelstvi se v evropské historiografii dostalo zna¢né pozornosti.
Existuje fada souhrnnych praci o vyvoji manzelstvi, které se zabyvaji pfedev§im jeho
vyvoji od pravéku az do soucCasnosti. Stejné tak zkoumaji odliSnosti forem rodiny
a manzelstvi v riznych ¢astech Evropy.

U nas se touto problematikou zabyvali nejvice historicti demografové, ktefi
zkoumali vyvoj shate¢nosti na zékladé metody rekonstrukce rodin.' Tyto prace byly
vénované hlavné venkovskému obyvatelstvu, zatimco hromadny vyzkum Slechtickych
manzelstvi stal stranou. Je to jist¢ dano pramennou zékladnou, protoze historicko
demografické prace vychazeji ptevazné z eviden¢nich prament, tedy farnich matrik
a soupisti obyvatelstva, a vénuji se ve vétSin€ pripadi pozd€jSimu obdobi, ptredevSim
18. stoleti, kdy je takovychto pramenti dostatek.’> Pro Slechtu, a zvla§té tu
piedbélohorskou, vSak prameny tohoto typu chybi, proto se kvantitativni metody pfii
jejim vyzkumu vyuZivaji jen ziidka.

Ptedkladana prace si klade za cil analyzovat siatky uskutecnéné ptislusniky
panského stavu v Kralovstvi Ceském v predbélohorské dobé. Jako hlavni pramen je
pouzita genealogicka literatura o Slechté, na jejimz zaklad¢ byly vytvofeny rodokmeny
panskych roda. Ztakto ziskanych tudaji jsem vytvofila databdzi Slechtickych
manzelstvi, ktera slouzi jako zaklad pro analyzovani.

Cilem prace je tedy zmapovat manzelské strategie Ceské panské Slechty mezi
ety 1500-1650. Manzelské strategie jsou zde chépany jako zplisob vybéru partnera,
respektive partnerky, se zaméfenim na to z jaké socidlni a geografické oblasti pochazi.
Diiraz je kladen predevs§im na spoleCensky stav, ze kterého pochazeli Zenich a nevésta,
okruh nevést na ktery se nejcastéji orientovali pfislusnici panského stavu a moznost
vyuZiti novych kontaktli navazanych snatkem, vliv pofadi v jakém se muz narodil otci
na vybér nevésty a snatkovy v€k manzeld. Stranou pozornosti nestoji ani rozdily ve
véku manzeldl, intervaly mezi ovdovénim a novym siiatkem a vliv ndboZenstvi na vybér

partnerky.

! Josef Grulich, Populaéni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti. Ceské Budg&jovice 2008, s. 18-24.

? Napt.: Marika Poulova, Vyvoj siate¢nosti ve farnosti Rozmberk nad Vltavou v 19. stoleti, Historicka
demografie 30, 2006, s. 195-218; Ludmila Fialova, Vyvoj obyvatelstva Prahy v letech 1650-1800 na
zéklad¢é matrik, Historicka demografie 30, 2006, s. 219-276.



Manzelskym strategiim byla vénovana pozornost piedev§im u venkovského
obyvatelstva.’ Jana Mrazkové rozli§uje pfi vybéru partnera strategie osobni, prevazné
u vdovct a mlad$ich syni, a rodinné, u svobodnych a ¢asto prvorozenych synt. Dosud
nezenati muzi a hlavng ti, kteti méli dédit majetek, se podle ni museli podfidit vili
rodiny pfi vybéru partnerky, zatimco ti ovdovéli méli moznost vybrat si nevéstu sami.
Diilezité u prvorozenych synt bylo hlavné véno, které slouzilo k vyplaceni mladSich
sourozenci.” Otazka oviem je, jak jsou tyto zavéry aplikovatelné na $lechtické
prostiedi, u kterého byly v posledni dobé rodinné strategie zkoumany u jednotlivych
rodin na zaklad& dochovanych prameni osobni povahy.’

Tato prace se pokousi analyzovat manzelské strategie u panského stavu jako
celku. Hlavnim tkolem jsou odpovédi na otazky: V jakém veéku vstupovaly muzi a Zeny
z panskych rodin do manzelstvi a jaké byly rozdily ve véku snoubenct? Z jakého
Cinil se pfi vybéru nevésty rozdil, Zenil-li se prvorozeny syn? Jak se zménily manzelské
strategie, kdyz byl rod povysen do panského nebo hrabéciho stavu? Bylo obvyklé se po
smrti manZela/manZelky znovu oZenit? A pokud ano, jak dlouhy byl interval mezi smrti
partnera a novou svatbou?

Vzhledem k tomu, Ze iniciativa k silatku vychazela ze strany Zzenicha a také
proto, Ze u muzl je vice dochovanych informaci nez u zen, soustfedi se prace pouze na

vybér partnerek, ne partnert.

3 Jana Mréazkova, ,,Prislibujou sobé vérnost, lasku a upfimnost az do smrti zachovati.“ Vliv rodiny
a ,,pratel” na volbu Zivotniho partnera — panstvi Tfebon na konci 18. a poc¢atkem 19. stoleti, Historicka
demografie 29, 2005, s. 53-107; Pavla Horska, Rodinné strategie ve vesnici Zablati na tfebonském
panstvi (1661-1820), Historicka demografie 17, 1993, s. 131-149; Alice Klasterska, Vybér partnera
a stiatkovy vék dédict venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich sourozenci v 18. a na po¢atku 19.
stoleti, Historicka demografie 22, 1998, s. 145-168.

4 J. Mrazkova, ,,Prislibujou sob¢ vérnost®, s. 76-78.

5 Radmila Svafickova-Slabakova, Rodinné strategie $lechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti, Praha
2007; Petr Vorel, Aristokratické svatby v Cechach a na Moravé v 16. stoleti jako prostiedek
spolecenské komunikace a stavovské diplomacie, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Slavnosti
a zébavy na dvorech a v renesanénich méstech raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2000 (= Opera
historica 8), s. 191-205; Vaclav Bazek — Josef Hrdlicka, Rodinny zivot poslednich panid z Hradce ve
svétle jejich korespondence, in: Vaclav Bizek (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Bud&jovice 1998 (=
Opera historica 6), s. 145-272; Margaret Lembergova, Hanavské zasnuby Albrechta Jana Smifického,
D¢jiny a soucasnost 16, 1994, ¢. 6, s. 15-18.



Casové rozmezi bylo vybrano zamérng, aby se vném promitly uréité zmény,
které se v té dobé udaly. Tou prvni je nastup Habsburki na esky trin roku 1526.° dale
je to preména Prahy na sidelni mésto, nejprve mistodrzitelské za Ferdinanda
Tyrolského’ a pozdgji cisaiské za Rudolfa II.,* a s tim souvisejici moznosti §lechty
uplatnit se u panovnického dvora. Dalsimi mezniky jsou bezpochyby bitva na Bilé hote’
a vydani Obnoveného ziizeni zemského.'® Zaroven, vzhledem k pomérné dlouhému
casovému useku, je mozné sledovat vliv nékterych dlouhodobégjsich procesii na vybér
partnera, jako to integrace ¢eské lechty ke dvortim Habsburk'' a konfesionalizace.'

Prace se zabyva Geskymi panskymi rody" a rody nové povysenymi do panského

stavu béhem sledovan¢ho obdobi. Seznam rodu, kterymi se ftidi, je soupis 47

Brigitte Hamannova, Habsburkové. Zivotopisna encyklopedie, Praha 1996, s. 91-94; Josef Janacek,
Ceské dgjiny. Doba predbélohorska 1526-1547, I-II, Praha 1984, s. 7-100; Jaroslav Cechura, Ceské
zemé v letech 1526-1583. Prvni Habsburkové na ¢eském truné I, Praha 2008, s. 79-98.

" Vaclav Bizek, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z eskych zemi na cesté ke
dvortim prvnich Habsburki, Ceské Budgjovice 2006.

8 Josef Janalek, RudolfIl. a jeho doba, Praha 2003; Eliska Fucikova, Rudolf II. a Praha. Cisafsky dvir
a reziden¢ni mésto jako kulturni a duchovni centrum stfedni Evropy. Praha 1997; Robert J. W. Evans,
Rudolf II. a jeho svét. Mysleni a kultura ve stfedni Evropé 1576-1612, Praha 1997; Karl Vocelka,
Rudolf II. und seine Zeit, Wien 1985; J. Cechura, Ceské zemé, s. 140-154.

? Jan Pavel Kuera, 8.11.1620 — Bila hora. O potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha 2003; Frantisek
Kavka, Bila hora a ¢eské d&jiny, Praha 1962, s. 239-293.

' Jiti Mikulec, Pob&lohorska rekatolizace v deskych zemich, Praha 1992; F. Kavka, Bil4 hora, s. 314-
321.

"' Vaclav Biizek — Géza Palffy, Integrace §lechty z &eskych a uherskych zemi ke dvoru Ferdinanda L.,
Cesky Casopis historicky 101, 2003, s. 542-581; Véclav Biizek, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou
a Innsbruckem. Slechta z Geskych zemi na cesté ke dvorim prvnich Habsburkt, Ceské Budgjovice
2006, s. 38-67.

2 Anton Schindling, Utvafeni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zakladni problém
d&jin v 16. a 17. stoleti. Nova némecka literatura k problematice, Cesky &asopis historicky 106, 2008,
s. 80-108; Anna Ohlidal, ,Konfessionalisierung- ein Paradigma der histrorischen
Frithneuzeitforschung und die Frage seiner Anwendbarkeit in Béhmen, Studia Rudolphina 3, 2003,
s. 19-28; Thomas Winkelbauer, Konfese a konverze. Slechtické promény vyznini v eskych
a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, 5.476-
540.

1 Jedna se o panské rodiny, které zily a mély hlavni rodové sidlo v Cechéch a byly uznany za &leny
panského stavu pro Cechy. Vice ke geografickému vymezeni eské $lechty Petra Mata, Svét &eské

aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 33-34.



starobylych panskych rodd z roku 1500." U nové povysenych rodii vychazim z ¢lanku
Otty Plachta Odhad majetku stavii Krdlovstvi ceského z roku 1557, ktery se zabyval
majetkem jednotlivych stavii v Cechach v obdobi let 1557-1654. U §lechty pak popisuje
nejbohatsi panské rody roku 1557, zmény v majetkovém rozvrstveni panského stavu
v letech 1557 a 1615 a s tim souvisejici vyskyt novych panskych rodt, které se do Cech
piistéhovaly z ciziny nebo byly povySené z rytitského stavu. Seznam noveé povysenych
panskych roda, kterymi se zabyva préce, vychdzi z tabulek, které ukazuji majetek
a potet poddanych v letech 1557 a 1615."® Soupis rodii byl samoziejmé podroben
kritice, pfedevS§im byla vyhledavéana data povySeni do panského stavu a ziskani majetku
v Cechach u rodii nepochazejicich z Cech. Navic jsem piipojila kapitolu o stru¢né
historii vSech panskych rodi, kterymi se prace zabyva piedevSim s diirazem na to,
odkud rod pochazel a kdy byl ptijat do panského stavu.'’

I kdyZz se prace vprvé fadé zabyva Slechtou &eskou, tedy Zijici v Cechach
a vlastnici zde majetek, nelze ponechat stranou Moravu, protoze fada panskych rodi
byla i v moravském panském stavu, nékdy diive nez v ceském, jako naptiklad Tunklové

z Brnicka.'®

1.1. Genealogicka literatura a vyzkum manzelstvi

Prace Uzce souvisi s vyzkumy o Slechtickych rodech, ze kterych jsem vychazela
pi1 sestavovani rodokmenti. Genealogicka literatura se u nés vyvijela uz od sttedovéku
a jeji pocatky miizeme najit ve starych kronikach, které se vénuji vétSinou
privilegovanym vrstvam spole¢nosti. Genealogie Slechty se v plné mife rozvinula
v dob€ ran¢ho novovéku, kdy byla nepfetrzita kontinuita jednotlivych urozenych rodi

ohroZena jejich vymiranim.'” Takové genealogie, které mély nejen objasnit piibuzenské

'* Frantisek Palacky (ed.), Popis staropanskych rodii v Cechach roku 1500, Casopis eského muzea 2,
1831, s. 172-3.

15 Otto Placht, Odhad majetku stavii Kralovstvi ¢eského z roku 1557, Véstnik kralovské ¢eské spolec¢nosti
nauk, tfida filozoficko-historicko-filologicka, 1947, Praha 1950, s. 1-114.

' Tamtéz, s. 18-19 a 21.

' Viz kapitola 2.2.1. Déleni podle starobylosti.

' Rod patii mezi starobylé panské rody Markrabstvi Moravského, v Cechach jsou ale piislusnici rodu
pocitani do panského stavu az v prvni poloviné 16. stoleti. Ottiv slovnik nauény XXV, Praha 1906,
s. 870.

' K vymiréani ¢eskych panskych rodi Pavel Kral, Das Aussterben bohmischer Adelsgeschlechter an der
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, in: Martin Wrede — Horst Carl, Zwischen Schande und Ehre.
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vazby mezi jednotlivci, ale pfedevSim oslavit Slechticky rod jako takovy, vychazely
z rodovych archivii a inspiraci erpaly v kronikach a erbovnich povéstech.”’ To doklada
pfedevsim Bartoloméj Paprocky z Hlohol svymi spisy Diadochus Krdlovstvi ceského,
Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského nebo Stambuch slezsky. !

Jednim znejvyznamnéjSich genealogickych dél renesance je Historie
Rozmberskd,” sepsana rozmberskym knihovnikem a archivafem Vaclavem Biezanem,
ktery vyli¢il Zivoty poslednich RoZmberki v kontextu déjin celého kralovstvi. Kromé
udajii o samotnych Rozmbercich obsahuje prace fadu biografickych a genealogickych
dat o dal$ich Slechticich, které s pany z Rozmberka pojily rodinné nebo ptatelské vazby.

Rozmach genealogie Slechty nastal také v dob& baroka, v dobé nejistoty po
udalostech prvni poloviny 17. stoleti, kdy se Slechta upinala na svou slavnou minulost
a hledala v ni oporu. Pivodem S§lechtickych rodl a genealogiim se vénoval Bohuslav
Balbin v Miscellanea historica regni Bohemiae.”

Dalsi zajem o Slechtické genealogie pfinesl historismus 19. stoleti, kdy zacala
Slechta ztracet své vysadni postaveni ve spole¢nosti, uzavirala se stale vic pfed okolnim
svétem a upirala se ke své slavné minulosti. O dé€jiny rodu projevovali zdjem 1 sami
Slechtici. Jako ptiklad mbZou slouzit Dé&jiny rodu Sternbergii,** které vypracoval
FrantiSek Palacky na podnét bratri Kaspara a Frantiska ze Sternberka.

V 19. stoleti vzniklo nékolik velkych praci zabyvajicich se Slechtickou
genealogii. Pfedevsim jsou to Hrady, zamky a tvrze Augusta Sedlacka,” kde je u témst
vSech vyznamnéjSich sidel vénovana kapitola majitelim, doplnénd o tdaje
z kazdodenniho Zivota. Sedlackovym dilem je 1 vétSina hesel o Slechtickych rodech
v Ottove slovniku naucném. Ptestoze je v obou dilech problém s ovéfovanim udaja
kviili nedostateénému poznamkovému aparatu, jedna se zatim o nejsouhrnnéjSi prace

vénované Ceskym Slechtickym rodim. Na Moravé€ je hlavnim dilem k déjinam Slechty

Erinnerungsbriicke und die Kontinuitdt des Hauses, Mainz 2007, s. 387-398.

2 Petr Vorel, Rodové heraldické povésti jako prostiedek mezigeneraéniho pienosu informace ve
Slechtickém prostfedi Ceskych zemi v 16. stoleti, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Pamét
urozenosti, Praha 2007, s. 61-66; Vaclav Buzek — Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Zden¢k Vybiral, Vék
urozenych. Slechta v ¢eskych zemich na prahu novovéku, Praha a Litomysl 2002, s. 54-72.

2! Josef Poligensky (ed.), Bartolomé&j Paprocky z Hlohol. Zrcadlo Cech a Moravy, Praha 1941.

*? Jaroslav Panek (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberki I-II, Praha 1985

3 Zdetika Ticha (ed.), Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstvi Ceské zemé, Praha 1986.

** Frantisek Palacky — Zden&k Sternberg, D&jiny rodu Sternbergt, Brno 2001.

2 August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského I-XV, Praha 1993-1998.
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4 . 7w v 7 ;72
prace Josefa Pilnatka Staromoraviti rodové.*

Pro rakouské zem¢ je to
Siebmachers Wappenbuch,” ktery vysel v ndkolika svazcich zabyvajicich se §lechtou
z Hornich a Dolnich Rakous. U obou autorti je mozné najit pfedevSim souhrnné
informace o rodech, ale pokud je snaha zaméfit se na jednotlivé osoby, narazi se na
nedostatek Udaji. V obou dilech jsou pod Slechtickymi rody uvedeny jen vybrané
osobnosti, takze vyCet neni kompletni a z udaji se ve vétSin¢ pripadi neda sestavit
rodokmen a neni tedy mozné sledovat manZelské strategie.

Zacatek 20. stoleti s sebou ptinesl spolu s rozpadem Habsburské monarchie
1Upadek zajmu nejen o Slechtické genealogie, ale 1 Slechtu jako takovou. Zajem
o Slechtické rody se v ¢eském d&jepisectvi pln€ obnovil az ve druhé poloviné 20. stoleti
spolu s déjinami kazdodennosti. Zacaly vychazet prace, které Slechtické rody zkoumaly
pies vyznamné osobnosti. V 70. letech to byl predeviim Josef Janacek s dily Zeny ceské
renesance,”® kde nastinil biografie n&kolika vyznamnych Zen &eského raného novovéku,
a Valdstejn a jeho doba,” pozd&ji Jaroslav Panek s monografiemi vénujicimi se
poslednim panim z Rozmberka.™

V soucasné dobé existuje n€kolik edic, ve kterych vychazi souhrnné monografie
o §lechtickych rodech. Jako ptiklad mize slouzit edice Slechtické rody Cech, Moravy

a Slezska nakladatelstvi Lidové noviny’' nebo edice Slechta zemi Ceské koruny

26 Josef Pilnacek, Staromoravsti rodové, Videti 1930.

27 Johann Evangelist Kirchbauer von Erzstitt (ed.), J. Siebmacher’s grosses und allgemeines
Wappenbuch. Niederoesterreichischer Adel 1, Niirnberg 1909; J. E. Kirchbauer von Erzstitt — Alois
von Starkenfels (edd.), J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Oberoesterreichischer
Adel I-1I, Niirnberg 1885-1904; Johann Baptist Witting (ed.), J. Siebmacher’s grosses und allgemeines
Wappenbuch. Niederoesterreichischer Adel 2, Niirnberg 1918.

28 Josef Janadek, Zeny &eské renesance, Praha 1976.

¥ Ty, Valditejn a jeho doba, Praha 1978.

3% Jaroslav Panek, Posledni Rozmberk. Zivotni piibsh Petra Voka, Praha 1996; tyZ, Vilém z Rozmberka.
Politik smiru, Praha 1998.

31 Iyo Cerman, Chotkové. Pfibéh ufednické Slechty, Praha 2008; Ondiej Felcman — Radek Fukala a kol.,
Podébradové. Rod ¢eskomoravskych pand, kladskych hrabat a slezskych knizat, Praha 2008; Miroslav
Placek — Peter Futak, Pani z Kunstatu. Rod erbu vrchnich pruht na cesté k trinu, Praha 2006; David
Papajik, Pani ze Sovince. Déjiny rodu moravskych sudi, Praha 2005; Tomas Baletka, Pani z Kravar.
Z Moravy az na konec svéta, Praha 2004; Jan Urban, Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho
panského rodu, Praha 2003; Tomas Velimsky, Hrabi$ici. Pani z Ryzmburka, Praha 2002.
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nakladatelstvi Veduta.”? D&jindm $lechty se vénuji také historikové na regionalni
trovni, naptiklad Rodopis panii z Kolovrat tvoii souast d&jin Rychnova nad Kn&znou
V edici Pritvodee historii zapadnich Cech vysla monografie o panech ze Svamberka.*
Diilezitou roli hraji také periodika, predev§im Heraldicka rocenka, vydavana prazskou
Heraldickou spolec¢nosti, kde pravidelné vychazeji Clanky tykajici se Slechtickych
rodt.*

Mezi literaturou vénujici se historii Slechtickych roda nelze opomenout novou
knihu Pamét urozenosti,*® ktera si klade za cil predstavit prostfedky, které vyuzivala
Slechta ran¢ho novoveéku k vytvareni a uchovani rodové paméti. Kromé architektury
rodovych sidel a pfedmétti hmotné kultury je zde vénovana pozornost 1 Slechtickym
rodokmentim, rodovym legendam a erbovnim povéstem, které tvotily dileZitou soucast
jak kolektivni, tak 1 individualni paméti ¢loveéka raného novoveéku.

V soucasné dob¢ se také objevuje fada popularnich dél ke Slechtickym rodim,
jako ptiklad Ize jmenovat Haladiv Lexikon ceské §lechty’’ a Myslivetkovy Erbovniky.*®
[ kdyz vétSinou vychazeji ze starSich knih, predev§im ze Sedlackovych Hradii, zamkii
a tvrzi a Ottova slovniku naucného, je tteba mit na zfeteli jejich popularni charakter
a informace si znovu ovétovat. Takovéto prace jsou vétSinou zaméfené na vyznamné

osobnosti a zajimavosti z déjin rodu, ale ucelené genealogické informace chybi.

3 Simona Kotlarova, Pani z Rozmitalu, Ceské Bud&ovice 2008; David Papajik, Pani z Holitejna.
Vyznamny, ale zapomenuty rod, Ceské Bud&jovice 2007; Martin Sandera, Pani z Dobrusky
a z Opo¢na. Kolonizatofi, dvofané a valeénici, Ceské Budé&jovice 2007; Vladimir Bfezina, Rytifsky
stav v Cechach a na Moravé v raném novovéku. Rod Buktivkil z Buktivky od stfedovéku do 20. stoleti,
Ceské Budgjovice 2006; Simona Kotlarova, Bavorové erbu stiely, Ceské Budg&jovice 2004; Ale§
Valenta, Dé&jiny rodu Kinskych, Ceské Bud&jovice 2004.

3 Vaclav Bortivka, Rodopis rodu panti z Kolovrat, Praha 2000.

3* Jiti Jansky, Pani ze Svamberka — pétisetleta saga rodu s erbem labut&, DomaZlice 2006.

% Napt.: Stanislav Kasik, Nejvy$si &idnik Kralovstvi deského v rodé pant z Vartemberka, Heraldicka
ro¢enka 1999-2000, s. 58-71; Jan Loch, Heraldika a soukromy zivot Albrechta z Valdstejna
a Frydlantu, Heraldicka ro¢enka 2003-2004, s. 3-72.

% V. Bazek — P. Kral (edd.), Pamét.

37 Jan Halada, Lexikon &eské Slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti I-I1I, Praha 1992-1994.

¥ Milan Myslivegek, Erbovnik aneb kniha o znacich i osudech roda Zijicich v Cechach a na Moravé I-1I1,
Praha 1993-1997; tyz, Velky erbovnik. Encyklopedie rodt a erbii v zemich Koruny ¢eské I-II, Plzen
2005-2006.
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Kromé¢ genealogie souvisi prace 1 s vyzkumem manZzelstvi a snatku jako
takového. V evropské historiografii je témto tématim vénovana zna¢nd pozornost uz od
pielomu sedmdesatych a osmdesatych let, kdy se do poptfedi badatelského zajmu
dostala témata spojena s historickou antropologii a d&jinami kazdodennosti.*

Historicka antropologie ve svych vyzkumech o rodin€¢ a manZzelstvi navéazala na
préaci historické demografie,* kde byly rodina a manzelstvi zkoumany z hlediska d&jin
obyvatelstva, sfiate¢nosti, porodnosti a umrtnosti.*' V soutasné dob& je rodina
zkoumdna na zakladé komparativniho studia socialni kazdodennosti a rodinného cyklu
po vzoru Norberta Eliase.*” Nejvétsi pozornost je vénovana odlisnym okolnostem
uzavieni snatku, problematice rozvodu, vdovstvi, konkubinatu, dédického prava
a pribuzenskych vazeb.

[ kdyz se dnesni historickd demografie ptfiklani spiSe k socidlnim dé&jindm, piesto
neztrdci na vyznamu sledovani porodnosti, snateCnosti a uUmrtnosti provadéné
v zavislosti na lokalnich podminkach uréitého obdobi. Obyvatelstvu na jihu Cech,
pirevazné na Chynovsku, je vénovana nova prace Josefa Grulicha Populacni vyvoj
a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. a2 18. stoleti.™

V evropské historiografii je k déjindm manzelstvi dilezita prace Jacka Goodyho
Promény rodiny v evropské historii,** ktery pomoci srovnavaci analyzy zkouma
odliSnosti rodinnych forem v riiznych oblastech Evropy. Vénuje se také vlivu

kiestanstvi na formovani manZzelstvi. Vzhledem k orientaci prace spiSe na zapadni

%% K historické antropologii Richard van Diilmen, Historické antropologie. Vyvoj, problémy, ukoly, Praha
2002; Martin Nodl — Daniela Tinkova (edd.), Antropologické pfistupy v historickém badani, Praha
2007.

0 Vice Josef Grulich, Historick4 demografie a d&jiny rodiny v Evropé a v Ceské republice po roce 1950,
Historicka demografie 26, 2002, s. 123-146.

* Pavla Horska a kol., Détstvi rodina a stafi v d&jinach Evropy, Praha 1990; Otto Placht, Lidnatost
a skladba Ceského statu v 16. — 18. stoleti, Praha 1957; Ludmila Karnikova, Vyvoj obyvatelstva
v Ceskych zemich 1754-1914, Praha 1965.

*2 Norbert Elias, O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie I. Promény chovani
svétskych hornich vrstev na Zapad¢, Praha 2006; tyz, O procesu civilizace. Sociogenetické
a psychogenetické studie II. Promény spole¢nosti. Nastin teorie civilizace, Praha 2007.

# J. Grulich, Populaéni vyvoj.

* Jack Goody, Promény rodiny v evropské historii, Praha 2006.
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Evropu a periodizaci®® se viak zavéry na &eské prostiedi nedaji ptili§ vyuzit. Poznatky
aplikovatelné 1 na prostredi ¢eského ran¢ novoveékého stitu piinadsi dilo historického
antropologa Richarda van Diilmena Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. —
18. stoleti),”® ktery ale vychazi predevim z méstského prostiedi zapadni Evropy.
Svatbam a svatebnim obfadim se vénuje Jean-Cloude Bologne v knize Déjiny
svatebnich obfadii na Zapadé.*” Autor zde uvadi fadu konkrétnich piikladii ze zapadni
Evropy, ale vzhledem k tomu, Ze se kniha vénuje manzelstvim od po&atku®™ az do
soucCasnosti, je zabér pfili§ velky a pro sledované obdobi raného novoveéku nepiinasi
zasadni informace.

V souvislosti s déjinami Zen se v soucasné dobé otazkam manZelstvi vénuje
Beatrix Bastlova v praci Tugend, Liebe, Ehre,” ktera se zabyva ptimo ran& novovékym
Slechtickym prostfedim z hlediska Zen na zaklad¢ analyzy svatebnich smluv. Kromé
otazek, jak svatebni smlouvy vypadaly po formalni strance, klade diraz i na postaveni
zeny ve spole¢nosti a jeji majetkové zajisténi. Pozornost také vénuje tématiim spojenym
tradiénd se §lechtickymi stiatky, jako blizk4 ptibuznost manzela®® a velky vékovy rozdil
mezi snoubenci, ktery se odrazel v dobové literatuie a uméni.’! Shatkiim, predevsim
vybéru partnera dvornich dam na habsburskych dvorech, se vénuje také Katrin
Kellerova v dile Hofdamen.”> Na zaklad& rozboru seznami dvornich dam z let 1611-
1657 se pokousi o skupinovou biografii a diky dochované rodinné korespondenci
Harfach predstavuje 1 kazdodenni Zivot ve sluzbach Habsburkl spojeny s ritudly

a povinnostmi Ufadu dvorni dadmy nebo hofmistryné. Bohuzel nejsou k dispozici

* Po kapitole o stfedovéku nésleduje &ast vénujici se reformaci a protireformaci, predeviim
z nabozenského hlediska.

¢ Richard van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). I. Dim a jeho
lidé, Praha 1999, s. 137-206.

*7 Jean-Cloude Bologne, Dé&jiny svatebnich obradti na Zapadg, Praha 1997, s. 142-177.

8 Zakina svazkem Adama a Evy. TamtéZ, s. 5-13.

* Beatrix Bastl, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frithen Neuzeit, Wien-Koln-Weimar 2000,
s. 25-83, 152-164, 356-375.

% Mezi 288 svatebnimi smlouvami nasla jen 6 piibuzenskych siatkd, co je podle mé pfili§ malé
procento na dalsi zavéry. Presto tvrdi, ze nejbéznéjsi formou pribuzenského snatku byl levirat, i kdyz
nasla pouze jeden takovyto ptipad. Tamtéz, s. 53-56.

*! Tamtéz, s. 356.

> Katrin Keller, Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien-Koln-

Weimar 2004.
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genealogie vyznamnych rodin z habsburského dvora, proto je nemozné sledovat socialni
a ptibuzenské vztahy, takze strategie spojené s uplatnénim u dvora nelze sledovat
podrobnéji.

V Ceské historiografii se manzelstvim zabyva star§i prace Josefa Klaboucha,
Manzelstvi a rodina v minulosti.>® Praci viak poznamenala doba, ve které vznikla.
Slechta je zde popsana jako socialni vrstva, kde sitatek vznikal jen jako vysledek
majetkovych kalkulaci pouze s cilem mit déti a lasku si hledal kazdy z partnert mimo
manzelstvi. Velmi Casté zde byly snatky mezi nezletilymi détmi a ptibuznymi. Zména
t&chto manZelskych poméri tak nastala aZ s nastupem kapitalismu.™

Slechtickym manzelstvim se dostala ve vét§i mife pozornost s rozvojem d&jin
hmotné kultury a kazdodennosti od devadesatych let 20. stoleti, i kdyz se jedna pouze
o kapitoly v souhrnnéjsich dilech ke kazdodennim dé¢jindm Slechty. Pfedevsim jde o dilo

Josefa Petran& Déjiny hmotné kultury.”

Dalsi prace vySly z Historického ustavu
JihoGeské univerzity, jednd se o Dvory velmozii s erbem rize,® Vék urozenych,’’
Rodinny Zivot poslednich pdnii z Hradce™ nebo Krtiny, svatby a pohiby,”’ které se
vénuji manZelstvim jihoCeskych RoZmberki a pani z Hradce na zakladé dochovanych
prament osobni povahy. Svatbam v pernstejnském rod& vénuje pozornost Petr Vorel.®
Z nov¢jSich praci jsou to opét jen kapitoly vknize Marie Koldinské
Kazdodennost renesancniho aristokrata.®" Autorka vychazi prevazné z dobovych

denikl a korespondence, problematika manzelstvi je tu vSak jen nastinéna a ukézana na

33 Josef Klabouch, ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962.

** Tamtéz, s. 107-108.

>3 Josef Petraii, D&jiny hmotné kultury II/1. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18 stoleti, Praha 1995,
s. 199-206.

%% Vaclav Bazek — Josef Hrdligka a kol., Dvory velmozi s erbem riize. Viedni a svate¢ni dny poslednich
Rozmberkd a pant z Hradce, Praha 1997, s. 80-97.

37 Vaclav Bazek — Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Zdengk Vybiral, V&k urozenych. Slechta v &eskych
zemich na prahu novovéku, Praha a Litomysl 2002, s. 303-336.

¥ V. Bazek — J. Hrdlicka, Rodinny Zivot.

%% Pavel Kral, Kitiny, svatby a pohiby. K vzajemné reflexi panovnickych a $lechtickych piechodovych
ritualtl ve druhé poloving 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: Vaclav Biizek — Pavel Kral (edd), Slechta
v habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1740), Ceské Budé&jovice 2003 (= Opera historica 10),
s. 439-456.

5 petr Vorel, Pani z Perndtejna. Vzestup a pad rodu erbu zubii hlavy v d&jinach Cech a Moravy, Praha
1999, s. 220-222, 232-233; tyz, Aristokratické svatby, s. 191-205.

%! Marie Koldinsk4, Kazdodennost renesanéniho aristokrata, Praha a Litomysl 2004.
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obecné¢ znamych prikladech a hlubs$i rozbor chybi. Dikladnéji se Slechtickym
manzelstvim zabyva Petr Mata ve Svété ceské aristokracie.”? Zkouméa zde hlediska
vedouci k uzavieni snatku a dilezité aspekty ovlivilujici vybér nevésty a vyuZiti
kontakti ziskanych snatkem pii kariérnim vzestupu. Zavéry vSak vychdzeji jen
z n¢kolika konkrétnich, Casto v literatufe o Slechté uvadénych, prikladi a hromadna
analyza siiatki chybi. Novy pohled na rané¢ novovékou rodinu, predevS§im na
vnimani muZe a Zeny v manZelstvi a oéekavané role obou pohlavi piinasi prace Clovek
ceského raného novovéku.”

Radu cennych informaci lze také najit u autorek zabyvajicich se pozdé&j§im
obdobim, 19. stoletim. Jednd se hlavné o dila Mileny Lenderové,64 ktera zkouma Zivot
Slechty v 19. stoleti z hlediska gender studies. Nové vysla praci Radmily Svaiickové-
Slabakové Rodinné strategie Slechty®™ se vénuje francouzskym Mennsdorfiim-Pouilly
a strategiim, které rodina pouzila, aby se zaclenila mezi pfedni aristokracii Rakouska.
Diiraz je kladen pfedev§im na vyznam stiatku Emmanuela Pouilly, ktery ho zaclenil do
Slechtické spole€nosti Habsburské monarchie a vlivné ptibuzenstvo, které tim ziskal.
Ptibuzenskych vazeb nabytych timto snatkem vyuzivaly 1 dal§i generace rodiny
k budovani vlastni kariéry. Autorka na piikladu jedné rodiny a jeji dochované
korespondence ukazuje vyznam siatku jako prostfedku k socidlnimu vzestupu Slechty.

I kdyz se kniha vénuje pfedevsim 19. stoleti, daji se zavéry aplikovat 1 na starSi obdobi.

1.2. Metoda prace

U fady autort, zabyvajicich se Slechtickymi snatky, 1ze nalézt pouze informace,
ze hlavnimi motivy k uzavieni manzelstvi bylo zajistit pokraCovani rodu a materialni
prospéch.®® Jaké ale byly aspekty vybdru nevésty? Na to se snazi odpovédét

predklddand prace. Zakladni literaturou, ze které vychazi, jsou Sedlackovy Hrady,

%2 P. Mata, Svét, s. 605-640.

83 vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Clovék &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 15-30.

% Milena Lederova a kol., D&jiny kazdodennosti ,,dlouhého 19. stoleti II. Zivot viedni a svateéni,
Pardubice 2005; t4z, Eva nejen v raji. Zena v Cechach od stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2002; taz —
Karel Rydl, Radostné détstvi? Dité v Cechach devatenactého stoleti, Praha 2006.

65 Radmila Svatitkova-Slabdkova, Rodinné strategie §lechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti, Praha
2007.

% M. Koldinska, Kazdodennost, s. 32; P. Mata, Svét, s. 606.
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zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského,”” hesla o §lechtickych rodech v Ottové slovniku
naucném® a monografie o jednotlivych panskych rodech.”” Z udaji, které zde byly
k dispozici, jsem vypracovavala rodokmeny’® jednotlivych rodii. Takto ziskana data
jsem pak zadavala do databize v programu Microsoft Access, kde jsou vytvofeny
formulafe. Jeden vzdy pro jednoho prisluinika panského stavu.”!

Prace se omezuje na rozmezi let 1500-1650. Tomuto casovému tseku odpovidaji
i jednotlivé udaje v databazi, pfiemz uréujicim meznikem zde bylo datum stiatku.”
Rodokmen zpravidla za¢in4 otcem a manzelkami prvniho muze, poptipadé muzi, kteti
se ozenili po roce 1500, protoze databaze pocita i s rodi¢i vSech zkoumanych muzskych
¢lend. Pokud se tdaje o rodi¢ich nedaly zjistit, jsou uvedeni jako neznami. Vyjimecné,
pokud se rod rozvétvil v 15. stoleti, zacina rodokmen uz piedkem, od kterého se rod
déli, aby byly zfeymé ptipadné ptibuzenské vazby.

Konec rodokmenu je omezen rokem 1650, tedy jsou uvedeni vSichni muZzsti

ptislugnici rodu, ktefi se ozenili mezi léty 1500-1650.” Pokud se muZ oZenil vicekrat,

57 A. Sedlacek, Hrady.

58 Ottiv slovnik naugny.

% T. Baletka, Pani z Kravat; V. Boriivka, Rodopis; Frantisek Ivan Dvorsky, O staroZitném panském rodé
Benesovictl. Cast I. O BeneSovicich — vyjimaje rod panti z Krava¥, Brno 1907; Tyz, O staroZitném
panském rodé Benesovict. Cast II. O rodé pant z Kravat, Brno 1910; J. Jansky, Pani; Martin Kolaf,
Rod panit Svihovskych z Risenberka, Tabor 1892; Pavel Koblasa, Czerninové z Chudenic. Stru¢né
dg&jiny rodu a schematismus rodovych panstvi, Ceské Bud&jovice 2000; S. Kotlarova, Pani z Rozmitalu;
Petra Mzykova — Petr Masek — Stanislav Kasik, Lobkowiczové. Dé&jiny a genealogie rodu, Ceské
Budgjovice 2002; Bohumir Némec, Rozmberkové. Zivotopisna encyklopedie panského rodu, Ceské
Budgjovice 2001; F. Palacky — Z. Sternberg, D¢&jiny; D. Papajik, Pani ze Sovince; M. Plac¢ek — P. Futak,
Pani z Kungtatu; J. Urban, Lichtenburkové; A. Valenta, D&jiny; Ota Vinat, P&t stoleti Slik®, Praha
1998; P. Vorel, Pani z Perntejna. Vzestup a pad rodu erbu zubii hlavy v dg&jinach Cech a Moravy,
Praha 1999.

" Tgnac Horni¢ek, Kniha o rodopisu. Praktické uvedeni do rodopisu s piilohou o obecnich kronikach,
Vyskov na Moravé 1939.

"' Vzdy pro jednoho muze. Zeny figuruji v databézi pouze v pozici manzelky nebo matky.

72 Pokud datum shatku neni znamo a neda se uréit ani podle narozeni déti, je prvnim v databazi &len rodu,
ktery se jako prvni objevuje v pramenech po roce 1500.

3 Nékdy je datum siiatku jen priblizné. Ke konci obdobi se uréuje vétsinou 1épe, protoze jsou &ast&jsi data
narozeni déti. Pokud se tedy prvni dit€ manzelim narodilo roku 1651, da se predpokladat, Ze snatek se
uskute¢nil minimalné devét mésici pied timto datem. Stejné tak pokud se manzelka narodila roku

1640, da se predpokladat, ze svatba byla pozd¢ji nez roku 1650 a do databaze tedy neni zafazena.
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z toho aspon jednou ve vymezeném obdobi, je v databazi zahrnut a manzelky mimo
obdobi jsou uvedeny v zavorce.”

Samotnou databazi tvoii tdaje o jednotlivych muzZskych ¢lenech panskych,
poptipadé rytitskych roda. Pod jednim Cislem je uveden vzdy jeden §lechtic a informace
o ném, tedy datum narozeni, Gmrti, pofadi narozeni,” §lechticky titul,’® zemé, ze které
pochazel, vyznani, jméno otce a matky,”’ nemovity majetek, ktery bdhem Zivota
vlastnil,” kariéra a ufady, které zastaval, spolu s Gasovym obdobim, kdy se v ufadu
nachazel.

Soucasti jsou také tidaje o manzelce, popiipadé manzelkach. U kazdé je uvedeno
jméno,” datum svatby, narozeni a umrti, zems, ze které pochédzela jeji rodina,
$lechticky titul, vyznani, nemovity majetek® a jméno otce a matky. V poznamkach jsou
zpravidla uvedeni ostatni manzelé.*' Pokud neni znamé jméno manzelky, je v kolonce
pod jménem stejné jako u matky napsano ,,neznama“.** U kazdé manZelky je
uvedeno, jestli byla se svym manzelem v piibuzenském vztahu, a pokud ano, zda se
jedna o piibuzenstvi pokrevni nebo se§vagiené.™

Pro snadnéjSi orientaci v databazi pouzivam nékolik pomicek k rozpoznani
jednotlivych osob. U rozvétvengjSich rodin s mnoha muzskymi potomky rozliSuji
jednotlivé poslosti tak, jak jsou uvedeny pod hesly rodu v Ottove slovniku naucném.

Vétev, ze které muz pochazel, je uvedena za jménem ve tvaru domicilu. Naptiklad

™V poznamkach je uveden diivod, tedy datum mimo &asové rozmezi.

5V poradi kolikatym byl synem svého otce.

76 Pokud titul ziskal pfimo zkoumany muz, je datum povyseni uvedeno v poznamkach.

"7 Pokud neni jméno matky znadmé, je v databazi uvedeno ,,neznama“. Pokud je kolonka prazdna,
znamena to, ze otec m¢l vice manzelek a nepodafilo se zjistit, ktera z nich byla skute¢nou matkou.

8 U nemovitého majetku jsem se omezila pouze na vylet, bez ¢asového obdobi a zptsobu ziskani
a pozbyti panstvi, protoze u mnoha osob by byly tyto informace velice obsahlé a zkoumani
pozemkového vlastnictvi neni prvofadym zajmem této prace. O nemovitém majetku Slechty vice
A. Sedlacek, Hrady; Jindfich Gejdos, Mezi hradem, zamkem a tvrzi. Sidla ceské Slechty v 16. a 17.
stoleti, Ceské Bud&jovice 2002 (diplomova prace).

7 Pokud byla jiz vdova, je souéasti jejiho jména i p¥ijmeni byvalého manzela.

%0 U Zen se jedna vétsinou o dédictvi po matce, poptipadé po manzelovi, pokud zemftel diive neZ ona.

#1 Tedy ti predchozi a nasledujici po manzelovi, kterého se tyka dany Gdaj.

%2V takovych piipadech jsou vétinou jedinym dokladem siatku legitimni potomci.

% Pokrevni piibuzni jsou osoby pochazejici od jediného predka. Se§vagiené piibuzenstvi vznika na
zéklad¢ snatku, jedna se o vztah s pokrevnimi pfibuznymi manzela/manzelky. Ivan Hlavaéek — Jan

Kaspar — Rostislav Novy, Vademecum pomocnych véd historickych, Praha 2002, s. 146.
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Véclav Popel z Lobkovic z chlumecké vétve ma tvar jména Vaclav Popel z Lobkovic na
Chlumci. Domicil za jménem v mé databazi tedy neoznacuje sidlo, na kterém Slechtic

v ... , , 4
zil, ale rodovou linii, ze které pochazel.8

Dalsim rozliSovacim znakem je oznaCeni starSi, mladSi, nejstarSi a nejmladsi
u osob z jednoho rodu se stejnym kiestnim jménem, popiipadé¢ jmény. Pokud je toto
oznaceni uvedeno v zavorce, jedna se pouze o mou pracovni pomucku. Je-li oznaceni
bez zavorky, bylo pouzivano uz v dobé€, ve které dana osoba zila a vychazi z pouzité
literatury.®® U n&kolika rodt, naptiklad u Zajicti z Hizmburka nebo pant ze Svamberka,
jsou u muzi stejnych kiestnich jmen jako rozliSovaci znak pouzity potfadové timské
Cislice, které vychazeji z pouzité literatury. V databazi jsou pouze muzi, ktefi se ve
svém zivoté asponl jednou ozenili. Ostatni muzsti Clenové, tedy ti, ktefi se dali na
duchovni drahu, zemfeli v détském véku, nebo nezenati, uvedeni nejsou, protoze prace
se vprvé fadé zabyva manzelstvim. Muzsti piislusnici roda, ktefi se neozenili, jsou
piesto uvedeni v rodokmenech, pfedevsim kvili jejich kompletnosti a moznosti dal§iho
vyuziti.

V rodokmenech, i kdyZ jsou vedeny v muzské linii, jsou uvedeny 1 dcery, které
se Casto objevuji v databazi jako manzelky. U Zen jsem se vSak neustdle potykala
s nedostatkem dostupnych informaci. O fadé znich existuje jedind zminka, a to
v souvislosti s manzelem, vétSinou kdyz zemiela nebo ovdovéla. Informace o Zenach
jako dcerach jsou pak spiSe vyjime&né® a asto chybé&ji i zivotni data. Proto je vétsinou
nemozné manzelku zatfadit do jeji rodiny jako dceru.

Podobné je to i se zenami, které se do Cech piivdaly z ciziny. Casto znam jen

jejich jméno® a informace o rodin nebo aspoit zemi, ze které pochazely, naprosto

% Jsem si védoma, Ze se v tom piipadé miize domicil ligit od toho, jak je uvadén v pramenech a literatute,
ale sidlo, na kterém S$lechtic zil, se mohlo béhem jeho Zivota i né€kolikrat zménit, takze podoba jména
by pak byla nejednoznaéna.

% Tato rozliSovaci oznadeni se pouZivala predeviim u osob se stejnym kiestnim jménem Zijicich v jedné
generaci.

% Vyjimkou jsou Zeny zrodu Lobkovicti a Kolovrati, o kterych je vice informaci v monografiich
k obéma rodim. P. Mzykova — P. Masek — S. Kasik, Lobkowiczové; V. Bortivka, Rodopis.

87 Zatimco Geskd jména uvadim v jejich ceské podobg, jména cizinek jsem se vétsinou snaZila zachovéavat
v puvodni, cizojazy¢né podobé, pokud je uvedena. August Sedlacek a Ottiv slovnik nauény prekladaji

zvlast kdyz se objevuje nékolik variant piekladu, navic mize dochazet k zamén€ osob nebo naopak

obtizné identifikaci jedné osoby. Naptiklad manzelka posledniho pana z Hradce Jachyma Oldticha
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chybi. Pfipoustim vSak, ze chybéjici udaje o Zenadch by se ziejm¢ daly nalézt
v archivech, v pozulstalostech jednotlivych rodii. Vzhledem k mnoZstvi a znacné
rozptylenosti téchto poztistalosti bych vSak musela patrat v archivech témétf po celé
Evropé a informace, které bych ptipadné nalezla, nejsou pro mou préci kli¢ové. Proto
jsem vyzkum omezila pouze na praci s tiSténymi prameny a literaturou, 1 kdyz jsem si
védoma toho, Ze zdznamy v databdzi nejsou a nemohou byt kompletni. Piesto zachdzim
s udaji, jako by databaze byla kompletni, jinak by vétSinu prace tvotily pozndmky pod
carou, ve kterych by bylo jen uvedeno pro¢ a kolik tdaji neni k danému zavéru
k dispozici.

Jména muzii a Zen se v literatue Casto 1iSi a neni vyjimkou, Ze 1 v jednom
prameni se jedno jméno vyskytuje v nékolika variantach. U muzi se jedna vétSinou jen
o pravopisné zmény, takze Bernard byva psan jako Bernart nebo Zikmund jako
Sigmund, poptipadé o zdrobnéliny asté piedevsim u jména Jiti.*® Jiné je to s Zenskymi
jmény. August Sedlacek pouziva jako synonyma jména EliSka, AneZka a AlZbéta, coz
znaéné stézuje identifikaci zen.®

Rozdilny byvd 1 pravopis nazvi Slechtickych rodin. Napiiklad pani
z Opperstorfu se daji v literatufe najit jako Oprstorfové nebo Opersdorfové. V takovych
ptipadech jsem byla nucena vybrat jednu z variant, vétSinou tu nejb&znéjsi, kterou
pouzivam ve vSech zdznamech. U plvodné Ceskych roda se drzim ceské varianty
jména, i kdyz dodnes Zijici ¢lenové &asto dnes uzivaji cizojazy&nou variantu.”

Pro ucely prace bylo zkoumano celkem 1317 manzelstvi uzavienych 1029
ptislusniky panského, popiipadé rytiiského stavu’' z celkem 80 §lechtickych rodi

piijatych do panského stavu v Kralovstvi ¢eském.

Marie Maxmilidna z Hohenzollernu je jako druha manzelka Adama st. ze Sternberka uvedena jako
Marie Maxmiliana z Vysokého Colleru. Ottdv slovnik nauény XI, s. 733; XXIV, s. 782.

% Ve vyjime&nych piipadech jsem pro lepsi orientaci v rodokmenech zachovala riizné varianty kiestniho
jména. Predevsim tehdy, kdyz se stejné muzské jméno vyskytovalo u né€kolika muzt z jedné rodiny,
predevsim ve stejné generaci, a v literatui'e jsou tito muzi uvedeni v riznych pravopisnych variantach.

% Pokud je u manzelky v literatufe vice jmen a jsou vzajemn& zaméfiovana, uvadim dal§i jména
v zavorce.

% Naptiklad Lobkowitzové, Sternbergové nebo Kolowratové.

* Pokud byl rod do panského stavu povysen az béhem sledovaného obdobi.
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2. Pansky stav

Jesté ve 14. stoleti nebyly hranice mezi jednotlivymi stavy spole¢nosti pravné
vymezeny.’” Slechtic se od oby&ejného &lovéka odlisoval pfedeviim majetkem a svym
Zivotnim stylem. Pislusnost k niz§imu nebo vy$§imu §lechtickému stavu’ se ménila
podle dané situace. To se vSak zacalo ménit po husitskych valkach, v dobé postupné
stabilizace &eského statu a silici moci §lechtict.”

Zaroven s tim, jak Slechta upeviiovala svou moc na ukor panovnika, silila také
jeji snaha o ovladnuti klicovych zemskych instituci a jejich uzplsobeni stavovskym
potfebam. SoubéZn€ suzaviranim vSech tfi stavii dochazelo také k postupnému
rozd&leni vladnich a soudnich pravomoci mezi panstvo, rytife a mésta.”> Vice neZ
padesat let trval v Cechach zapas o pomémé zastoupeni v nejvy$sim zikonodarném
organu — zemském soud¢. Spor vypukl roku 1435 na valentinském snému, kde rytifi
vystoupili s pozadavkem o vlastni zastoupeni v dosud vyhradné panské instituci.
Ptedstavitelé kralovskych mést od toho odstoupili po neuspéSném pokusu roku 1436
a spokojili se nadale se zastoupenim na autonomnich méstskych soudech. Rytiti docilili
roku 1437 zastoupeni v poméru osm ku dvanacti, ale neméli stejnd prava jako zastupci
panského stavu. Spory mezi obéma vySSimi stavy trvaly spfestdvkami az do
kutnohorského snému roku 1485, kdy pani ptiznali ptisedicim zrytitského stavu
plnopravné postaveni a tim zaZehnali hrozbu méStansko-rytitské koalice. ,,Spor

o sedani v lavicich® byl definitivné ukoncen roku 1487 a pansky stav si i pfes fadu

Gstupkt niz3i lechté zajistil trvalou prevahu.”

2 Vice k vyvoji §lechtickych stavi V. Bizek —J. Hrdlitka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k, s. 43-54;
V. Bizek, Urozenec, in: V. Buizek — P. Kral (edd.), Clovak, s. 79-90.

% K jednotlivym titulim pouZivanych na tizemi Ceského kralovstvi Josef Macek, Jagellonsky vek
v &eskych zemich (1471-1526) II, Praha 2001, s. 335-415. Sémanticky rozbor tituld Tyz, Ceska
stiedovéka Slechta, Praha 1996.

% K ustanovovani stavii a stavovstvi Jaroslav Panek, Promé&ny stavovstvi v Cechach a na Moravé v 15.
a v prvni poloving 16. stoleti, Folia Historica Bohemia 4, 1982, s. 179-210; Frantisek Smahel, Obrysy
&eského stavovstvi od konce 14. stoleti do pocatku 16. stoleti, Cesky &asopis historicky 90, 1992,
s. 161-187.

%V Cechach existovaly pouze tii stavy — pansky, rytiisky a méstsky, duchovenstvo ztratilo svijj stav za
husitskych valek, J. Panek, Promény, s. 190.

% Pod vlivem udalosti v Cechach probihal podobny spor od doby Jitiho z Podébrad i na Moravé, kde se

uzaviel dohodou zroku 1492, jiz pani postoupili rytiftim 6 ze 20 soudcovskych mist. J. Panek,
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Definitivné se pansky stav ustanovil na konci 15. stoleti a pravné se vymezil ve
Vladislavském ziizeni zemském, vydaném roku 1500.”” Piijimani do panského stavu
bylo od té doby zcela v rukou vyssi Slechty a panovnik zde mohl sehrat pouze roli
piimluvce. Jako hlavni distinktivni znak uz nebyl bran v prvé tfad¢é Zivotni styl, ale
urozenost. Uchaze¢ o povySeni do panského stavu se musel prokazat nejméné Ctyfmi
generacemi rytitskych predki.”® Urozenost viak slouzila i jako dé&lici znak v ramci
panského stavu. Roku 1500 se ustanovilo 47 starozitnych panskych rodd,” které byly
nadfazeny rodim novozitnym. Noveé povySené panské rody musely Cekat dalsi tii
generace, nez byly pfijaté mezi starobylé panstvo.
spoleénosti. Cim vét§im podtem urozenych piredki se mohl §lechtic prokazat, tim vyssi
misto mu nalezelo ve spolecenské hierarchii. Dal§imi kritérii pak bylo drzeni nejvysSich
zemskych ufradi, osobni privilegia a veék. Nejpfednéjsi misto v predbélohorskych

01

Cechach nalezelo vladafi rozmberského domu,'’' na dal§im misté pak bylo osm

nejvysSich zemskych urednikl, sedm prisedicich zemského soudu a dale ptisedici
dvorského a komorniho soudu. Ti vSichni dohromady tvoftily SirSi kralovskou radu, za
kterou nasledovala tzv. obec, kterou tvofili ostatni ¢lenové staroZitnych panskych rodu,
sefazeni podle v&ku a nakonec novozitni pani.'”” Hlavni prilezitosti ke schazeni
panského stavu bylo pravidelné zasedani zemského snému.

S nastupem Habsburkl na cesky trtin se vSak dany porddek zacal pozvolna
ménit. Roku 1527 byla zfizena €eskd komora a roku 1548 apelacni soud, jejichz
nejvyssi predstavitelé nechtéli byt jen fadovi ¢lenové panského stavu. Jejich postaveni
vSak nebylo nijak pravné vymezeno. Nov¢ se také v zemské hierarchii zacaly objevovat

3

Y 1 oot w r r r w7 r v v
dvorské ufady,'®” se kterymi Ceské zemské pravo nepocitalo a tak dochazelo k fade

. p v Lo . ;. ;e p 104
nejasnosti a stietlh mezi zemskymi a dvorskymi ufedniky. 0

Promény, s. 187-188. Vice ke sporu J. Markov, Spor panti a rytiiti o sedani v lavicich, in: Sbornik praci
k 50. narozeninam J. Kaprasa, Praha 1930, s. 98-103.

97 Rytitsky stav byl uzakonén dokonce az zemskym ziizenim roku 1564, P. Mata, Svét , s.53.

% Frantidek Palacky (ed.), Swoleni stawu panského o ¥ad swiij co do rodiw panskych i nowych, in:
Archiv ¢esky 6, Praha 1872, 5.231-232.

% Tyz, Popis, s. 172-3.

19 Vice o urozenosti V. Bizek, Urozenec, s. 93-95.

191 3. Macek, Jagellonsky v&k II, s. 360-361.

2P, Mata, Svét, s. 54.

193 Vyrazngji viak az od roku 1583, kdy se cisat Rudolf II. prestéhoval se svym dvorem na Prazsky hrad.
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Pansky stav se zacal vyraznéji proménovat v pobélohorské dob&. V Obnoveném
ziizeni zemském si panovnik vyhradil pravo dopliiovat Slechtické stavy o nové osoby.
PovySeni do panského stavu a polepSeni erbu se tak stalo vyhradné zalezitosti
panovnika a u nové povySenych osob se kladl diiraz vice na osobni zasluhy nez na
urozené piedky. Urozenost, jako zakladni distinktivni znak predbélohorské doby tak
piestala mit hlavni slovo a do popiedi se dostaly skutky jednotlivych osob a wviile

’ 1
panovnika.'®

2.1. Slechtické tituly
Pocatkem 16. stoleti existovaly v Cechach jen dva §lechtické tituly, nizsi rytitsky
a vyssi pansky. S nastupem Habsburkii na &esky trin se do Cech postupné zacaly

MV NIV M7

dostavat i tituly Fisské. Ve Svaté i§i fimské byla titulatura jind nez v Ceskych
zemich.'”® T kdyz v Ceskych zemich Zilo nékolik rodd honosicich se titulem fisskych
hrabat nebo knizat,'®” nevedl tento titul k zadnym vyhodam.

Pravné byli v Cechach pfislusnici téchto rod@l povazovani za fadové CEleny
panského stavu, sméli sice svij titul uzivat, ale na stavovském shromazdéni zasedali
mezi starozitnymi pany podle v€ku — jako kterykoliv jiny pfislusnik panského stavu. Ne
vzdy se ale tento systém setkal s pochopenim ze strany cizich rodl, o cemz svéd¢i spor
Viléma z Rozmberka s piivodn& némeckym hrab&cim rodem pant z Plavna.'®®

Konflikt mezi nim a Jindtichem IV. z Plavna,'® ktery vyuzil pfiznivé situace''

a dosahl pro sviij rod potvrzeni knizeciho titulu a nadfazené misto v Ceské stavovské

19 Potadi jednotlivych ufadi se pokusilo vyfesit Obnovené ziizeni zemské roku 1627, ale i potom
existovala fada nejasnosti, P. Mata, Svét, s. 80-81.

'% Tamtéz, s. 67-76; V. Biizek, Urozenec, s. 95-96.

1% Tituly vévoda, kniZe a pan pro vyssi Slechtu a svobodny pan a rytif pro nizsi. P. Mata, Svét, s. 60.
Stejna titulatura jako ve Svaté fisi fimské byla také ve Slezsku, které formalné nalezelo k zemim
Koruny ¢eské.

17 Jednalo se vétsinou o cizi rody vlastnici v Ceskych zemich né&aky majetek, jako napf.: Slikové,
Hardekové, nebo pozdéji Salmové a Thurnové.

1% Jaroslav Panek, Zapas o vedeni eské stavovské obce v poloving 16. stoleti, Ceskoslovensky &asopis
historicky 31, 1983,s. 855-884; August Sedladek, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechtiv
a Moravanuv, Praha 1914, s. 11-13; V. Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, VEk, s. 140-141.

19 Jindtich IV. z Plavna se konce sporu nedozil, zemiel 19. 5. 1554, pouhé tii mésice pred zahdjenim
soudniho procesu mezi nim a Vilémem z Rozmberka. Spor pfevzali jeho synové Jindfich V. a Jindfich

VL., ktefi v§ak nedosahovali otcovych politickych schopnosti. J. Panek, Zapas, s. 864-865.
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obci, se tahl nékolik let a byl definitivné vyfeSen az kompromisem dne 15. 5. 1556.
Rozmberskému vladati bylo navraceno prvni misto v zemském soudu a disponovani
zemskou peceti a knizatim z Plavna byla ponechana ptfednost ve snému a kralovské
rade.

Po wuznani priority rozmberského domu si Vilém z RoZmberka vyzadal
ptisluSnou opravu zemského zfizeni, zacal pouzivat novy titul ,,vysoce urozeny*
a navazal styky spfednimi fiSskymi knizecimi rody, aby dal najevo, Zze v niem
nezaostava za knizaty.

Pravé kvili narusovani tradi¢nich zemskych potadki se Cesti Slechtici branili
pronikani cizich tituli na uzemi Ceského kralovstvi. Na opatieni proti piilivu cizi
Slechty se usnesl zemsky sném uz roku 1486 a uzakonéno bylo ve Vladislavském
ziizeni zemském. Podle n&j kazdy cizinec, ktery by chtél v Cechach zakoupit panstvi,
nesmi vlastnit statky mimo zemé& Koruny ¢eské a pokud néjaké vlastni, musi je prodat.
[ pies tato opatfeni se viak nali cizinci vlastnici statky v cizing i na uzemi Cech.'"!

Stejnou mérou, jakou se &edti pani snazili zabranit pfilivu cizich titulti do Cech,
snazili se naopak sptiznit se s vyznamnymi fi§skymi knizecimi a hrabécimi rody a tim si
zajistit vliv u cisafského dvora. Nejjednodussi cesta vedla pies snatek s dcerou
z takovéto vyznamné rodiny. Sami Habsburkové pak snatky mezi rody zriznych
regiontl sv¢ fiSe podporovali, a tim si postupné vytvareli nadnarodni Slechtu oddanou uz
ne piili§ své zemi, ale pfedeviim panovnickému dvoru.''?

Situace se vSak radikaln¢ zménila vydanim Obnoveného ziizeni zemského roku
1627. Pravo ud¢lovat Slechtické tituly mél mit nadale jen panovnik. PovySovani se tak
v pobé&lohorské dobé stalo jednim ze zdkladnich prostfedki, jak odménit loajalni
Slechtu. Postupné byl tedy zaveden stejny titularni model ve vSech zemich Habsburské
monarchie. Zaroven s tim viak nastal Gpadek panského stavu. Ugastnikiim na vzpoute

mohl panovnik odebrat majetek, ale tituly jim vzit nemohl. S prosazovanim fiSské

titulatury a povySenim vérnych katolickych rodi do hrabéciho, popiipad¢ knizeciho

"% Ve proslo bez vétsiho odporu stavovské obce, ktera se jesté nevzpamatovala z pordzky povstani
v letech 1546-47. Navic rozmbersky dim, kterému nalezelo pfedni misto, tehdy postradal nejen
vladare, ale i dospélé muze, dédici byli dva nezletily bratii — étrnactilety Vilém a desetilety Petr Vok.

"'V prvni poloving 16.stoleti to byli napiiklad pravé pani z Plavna vlastnici majetek nejen v Cechach ale
i ve Vogtlandu.

"2 Jaroslav Panek, Ceska a rakouské $lechta v pogatcich Habsburské monarchie, D&jiny a sou¢asnost 3,

1990, s. 26-33; V. Bizek — G. Palffy, Integrace, s. 542-581.
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stavu se ale titul pan postupné zacal propadat na niz$i troveinl ve spolecenské hierarchii,
az se v 18. stoleti rovnal Figskému titulu svobodného péana.'" Vétsina piislusnika
predbélohorského panského stavu tak do poloviny 18. stoleti nalezela k hrabécimu nebo
knizecimu stavu nebo naopak, pokud rod do té doby nevymiel, zila témét bez

. 114 , ceuwr
majetku’ " na urovni niZsi Slechty.

2.2. Typologie panského stavu

Pansky stav nebyl skupinou homogenni a existovala fada rozdild mezi
jednotlivymi rody predbélohorského doby. Vyznamnou roli v odliSeni jednotlivych rodii
hrala v raném novovéku predeviim urozenost. Jak jiz bylo fe¢eno, v Cechach byli za
nejurozenéj$i povazovani Rozmberkové, ktefi zaujimali prvni misto hned po
panovnikovi. Na dal$im misté pak byly starobylé¢ panské rody a az za nimi rody
novozitné, tedy rody povysSené do panského stavu az po roce 1500, kdy se definitivné
ustanovil.'"?

Stejn¢ jako cely pansky stav nebyla ani skupina starobylych panskych roda
homogenni. Jednotlivé rody se liSily predev§im velikosti majetku. Dal§imi rozdily
mohla byt mira zastoupeni v zemskych a pozd¢ji dvorskych ufadech, pticemz nékteré
ufady mohli ¢lenové jednoho rodu drzet dédicné. Prikladem mtize byt Gfad nejvyssiho
&isnika, ktery drzeli od vlady Jana Lucemburského pani z Vartemberka.''

Préace se zabyva piedev§im délenim Slechtickych rodi podle doby povyseni do

panského stavu.

2.2.1. Déleni podle starobylosti
Tato typologie byla vytvofena pro potieby prace, vychazi ale zpouzité
literatury.'"” D&li 3lechtické rody podle toho, kdy byly pfijaté do panského stavu

Kralovstvi ¢eského. V prvni skupiné jsou rody, které byly do panského stavu zatfazeny

'3 Tedy piislugnika niZi $lechty, P. Mata, Svét, s. 69.

"% Nasledkem pob&lohorskych konfiskaci, Tomas Vaclav Bilek, D&jiny konfiskaci v Cechach po roce
1618 I-11, Praha 1882-3.

3 Viz vyse.

116§ Kasik, Nejvyssi ¢ignik, s. 58-71.

"7.0. Placht, Odhad majetku, tabulka s.18-19 a 21; F. Palacky, Popis, s. 172-173
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118

pii jeho definitivnim ustanoveni roku 1500, ° ve druhé skupin€ rody povySené¢ do roku

1557 a ve tieti potom rody ptijaté do panského stavu po roce 1557.'

U kazdého rodu je napsana jeho struc¢na historie, kde je uvedena zemé, ze které
pochézi. U Ceskych rodt potom tvrz nebo hrad, od kterého rod odvozuje sviij ptivod.
Pokud se rod rozdélil na nékolik vétvi, jsou zde 1 hrady, podle kterych se nazyvaji
jednotlivé odnoze. Déle datum ptijeti do panského stavu'?® a vyznamné osobnosti, které
se o povyseni zaslouzily, poptipad¢ se staly jinak vyznamnymi béhem sledovanych sto
padesati let. Pokud rod ziskal majetek po jiném zaniklém rodé€, nebo navazoval na jeho
tradici ptijetim znaku do svého erbu nebo jména ke svému, je to uvedeno, stejné tak

1 datum povySeni do hrabéciho, popiipadé knizeciho stavu. Informace vétSinou konci

osudem rodu po Bilé hote a datem vymieni po meci.

2.2.1.1. Starobylé panské rody
Jedna se o 47 Slechtickych rodu, které byly 18. biezna roku 1500 vepsané do

desek zemskych jako staré.'”’

RoZzmberkové

Starozitny Cesky pansky rod pochazejici z rozrodu Vitkovct. Piedek Vitek sidlil na Préici
a psal se také z Plankenberka.'” Vitkav syn Vok zalozil kolem roku 1250 hrad Rozmberk. Ke
konci 13. stoleti zdédil rod hrad Krumlov po vymftelych ptibuznych, panech z Krumlova, ktery
se stal hlavnim sidlem rodu. Od 15. stoleti byli ¢lenové rodu prvnimi po krali a zastavali
nejvyznamngj$i zemské Grady. Majetek spravoval vzdy nejstar§$i muzsky ¢len rodu, ktery mél
a vletech 1570-1592 nejvyssi purkrabi, rozsifil rodova panstvi a za pomoci regenta Jakuba
Kréina z Jel¢an zakladal rybniky, pivovary a mlyny. Roku 1585 ziskal Rad zlatého rouna. Jeho
bratr, Petr Vok, zemfel roku 1611 jako posledni ¢len. Majetek rodu dédili zc¢asti pani ze

Svamberka a z&asti Petriiv synovec Jan Zrinsky ze Serynu.

"8 Tamtéz.

"9 U druhé a tieti skupiny se Fidim tabulkami se seznamem novych panskych rodi v &lanku Otty Plachty.
0. Placht, Odhad majetku, tabulka s.18-19 a 21.

120 Datum povyseni se tyka druhé a tieti skupiny, i kdyZ ne u viech je piesn& znamo.

121 Tamtéz, s. 172. Pofadi je stejné jako v citovaném pramenu.

122 Némecky pieklad Préice, Ottav slovnik nauény XXII, s. 28.

123 Tamtéz, s. 29.

27



Pani z Hradce

Starobyly ¢esky pansky rod, vétev Vitkovcu. Od pocatku 13. stoleti sidlil na Jindfichové
Hradci. Clenové zastavali vyznamné zemské tifady. Oldtich ziskal roku 1339 Telg, ktera se stala
sidlem mladsi linie rodu. Adam I., od roku 1523 nejvyssi kancléf, usiloval o zvoleni Ferdinanda
I. ¢eskym kralem. Jeho syn Jachym vyrustal spolu s Ferdinandovymi syny jako jejich paze, od
roku 1554 byl nejvyssim kancléiem a roku 1561 ziskal Rad zlatého rouna. Po smrti svého bratra
Jachyma Oldricha se stala jedinou dédi¢kou rodu Lucie Otylie, kterd se roku 1602 provdala za
Viléma Slavatu z Chlumu a Kosumberka. Slavatové ptipojili roku 1616 erb pant z Hradce ke

svému.

Pani z LandStejna

Starobyly Cesky pansky rod, vétev Vitkovcu. Jejich pfedkem byl Vitek z Klokot zakladatel
Tiebong. Ojif ziskal koncem 13. stoleti hrad Landstejn, podle kterého se zacal rod psat. Hlavni
vétev vyhasla koncem 14. stoleti. Vedlejsi vétev Zubu z Landstejna presidlila na Moravu, kde
béhem 15. stoleti vymrela. Nejdéle Zila linie Svitakd z Landstejna, kterd vymiela po meci roku

1612.

Sezimové z Usti

Cesky pansky rod z rozrodu Vitkovcil. Sezima zalozil ve druhé poloving 13. stoleti pfi fece
Luznici mésto Usti. Bé&hem husitskych valek rodina opustila jizni Cechy a kolem roku 1475 se
pripominaji jeji ¢lenové na Litoméficku. Rod vymiel v poloving 17. stoleti. Jejich erb ptidali ke

svému pani z Kounic.

Pani z Lipé

Cesky pansky rod, vétev Ronovci, jehoZ jméno je odvozeno od hradu a mésta Lipé.'**
Chval, pravdépodobny zakladatel, se poprvé pfipomina v roce 1253. Jindfich, zemsky hejtman,
prispél k volbé Jana Lucemburského za Ceského krale. Pro sviij rod ziskal dédicné turad
nejvyssiho marsalka. Udrzoval pomér s kralovnou-vdovou Eliskou Rejckou. Béhem 16. stoleti

zacal rod ztracet moc i majetek. Vymiel v 17. stoleti.

Berkové z Dubé
Cesky pansky rod, jehoz zakladatelem byl Hynek, prazsky purkrabi ve druhé poloving 13.
stoleti. Svou moc a bohatstvi upevnil rod v 15. a 16. stoleti, kdy se rozstépil na nékolik vétvi

a jeho Clenové zastavali vyznamné ufady. Zbyn¢k se stal roku 1572 prazskym arcibiskupem.

124 Dnes Ceska Lipa. Tomas Durdik, Ilustrovana encyklopedie Geskych hradii, Praha 2002, s. 101-102.
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Jedna z rodovych vétvi byla roku 1637 povysena do hrabéciho stavu. V Cechach rod vymiel
v poloving 18. stoleti. V Sasku a Svédsku se jesté v 18. a 19. stoleti pfipominaji potomci

rodovych vétvi, ktefi emigrovali po Bilé hote.

Pani z Lichtemburka

Starobyly Cesky pansky rod, vétev Ronovcl. Prvni znamy piedek, Smil Svétlicky, byl
v letech 1193-1197 druhem kniZete a pozdé&jsiho krale Pfemysla Otakara I. ve vyhnanstvi. Smil
zalozil v poloving 13. stoleti hrad Lichtemburk,'” ktery se stal sidlem rodu. Ceska vétev se
nazyvala Krusinové z Lichtemburka a vymiela no konci 16. stoleti. Bitovsti z Lichtemburka
sidlili od konce 13. stoleti na Moravé, kde poc¢atkem 14. stoleti ziskali hrad Bitov. V roce 1572

vymieli po meci.

K¥inecti z Ronova

Vétev staroeského panského rodu Ronovel. Jan ziskal roku 1463 Kiinec u Nymburka.
Vilém, jeden z viidet stavovského odboje v letech 1546-1547, uprchl z Cech a za nepiitomnosti
byl odsouzen k trestu smrti. VétSina ¢lent rodu odesla po Bilé hoie do Saska. Jan Albrecht drzel
v Sasku panstvi Valdek, kolem roku 1660 se oZenil s EliSkou z Bibrstejna, posledni ¢lenkou
rodu. 1670 byl cisafem povySen do hrabéciho stavu a jeho erb byl polepSen o erb Bibrstejn.

Rod vymrel po meci roku 1892.

Pani z KunStatu

Moravsky pansky rod vlastnici od 13. stoleti fadu statkil v Cechach i na Moravé. Podle sidel
se rod delil na nékolik vétvi, z nichz vétsSina vymiela do pocatku 16. stoleti. Nejdéle se udrzela
podcbradska vétev, ze které pochazel cCesky kral Jifi z Podébrad a pozdéjsi knizata

. 12
z Miinsterberka.'*

Sternberkové

Starobyly pansky rod v Cechach a na Moravé. Pfedkem rodu byl Divi§ z DiviSova, ktery je
ptipominan roku 1220, jeho syn Zdeslav vystavél roku 1242 nad fekou Sazavou hrad Sternberk.
Kolem roku 1269 byl postaven moravskou vétvi druhy Sternberk u Olomouce. Moravska vétev

127

rodu vymiela roku 1574. Ceska vétev se rozdélila na Holické'”” a Konopist'ské ze Sternberka.

> Dnes zficenina hradu Lichnice u Chrudimi. Tamtéz, s. 331-334.

126 yzhledem k tomu, Ze ve vétsing literatury jsou kniZata z Miinsterberka brani jako samostatny rod
a béhem 16. stoleti nevlastnili statky v Cechach, nejsou jejich &lenové zafazeni do databaze. Ottiv
slovnik nau¢ny XV, s. 376; XVII, s. 396-398.

127 Holi¢ti se nazyvali podle tvrze Holice na Pardubicku. A. Sedlacek, Hrady I, s. 63.

29



Z holické vétve, ktera vymiela roku 1712, pochazela Kunhuta, od roku 1441 prvni manzelka
Jitiho z Podébrad. Konopistska vétev se drzela katolické viry. Jeji Clenové zastavali dilezité
ufady v Kralovstvi a vlastnili vyznamné statky po celé zemi. Roku 1661 dosahla Ceska vétev

rodu povySeni do hrabéciho stavu.

Zajicové z Hazmburka

Cesky pansky rod, vétev Buzict. Zbynék Zajic z Valdeka postavil v prvni poloving 14.
stoleti hrad Hazmburk, podle kterého se zacala psat nova vétev rodu. Nejvétsi slavy dosahl rod
v 15. stoleti. Zbyné€k byl v letech 1403-1411 prazskym arcibiskupem, ktery tvrdé stal proti uceni
Jana Husa. Siln¢ katolicky rod pattici k panské jednoté proti Jifimu z Podébrad zacal upadat

be&hem 16. stoleti, po me¢i vymiel roku 1663.

Lvové z RoZmitalu

Cesky pansky rod z rozrodu Buzicti nazyvany podle hradu Rozmital na Podbrdsku. Ve 12.-
15. stoleti patfil rod k nejprednéjSim v kralovstvi. Lev, nejvyssi sudi Kralovstvi ¢eského, vedl
v letech 1465-67 poselstvi krale Jitiho do zapadni Evropy. Jeho sestra Johanka se stala druhou
manzelkou Jititho z Podébrad a ¢eskou kralovnou. Zdenék, od roku 1507 nejvyssi purkrabi, stal
v &ele katolické strany i celé $lechty v Cechach. Za vlady Ferdinanda 1. ale ztratil své vyjime&né
postaveni a navic se dostal do finan¢nich potizi dik svému nakladnému Zivotu. Jeho syn Adam
se pred vétiteli vystéhoval na Moravu, kde zil rod do konce 18. stoleti, ale jiz nikdy nedosahl

svého pivodniho postaveni.

Selmberkové

Cesky pansky rod pochazejici z rozrodu Buzici. PFibyslav z Kiimina zalozil na poatku 14.
stoleti hrad Selmberk u Mladé Vozice. Od roku 1349 se pfipomina jedna vétev rodu na Moravé,
ktera se psala podle svych sidel z Dfevohostic a z Kravi Hory. Z ¢eské vétve rodu vynikl Jan ze
Selmberka, nejvy$si kancléf a nejvyssi komornik, ktery zemiel roku 1508. B&hem 16. stoleti

majetek i vliv rodu slabl. Posledni ¢len zemiel roku 1597.

Pani z Valdeka

Vétev staro¢eského rodu Buzict. Oldfich Zajic, purkrabi Prazského hradu, postavil kolem
poloviny 13. stoleti hrad Valdek'*® v brdskych lesich, kde se potomci ptipominaji do roku 1344.
Pozdégji se rod rozdélil na nékolik vétvi. Zajici z Valdeka vymieli roku 1454, Medkové
z Valdeka roku 1506, nejdéle se udrzeli Vranovsti z Valdeka, ktefi vymiraji po poloviné 16.

stoleti.

128 T, Durdik, Ilustrovana encyklopedie, 578-579.
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Vartemberkové

Starozitny pansky rod z rozrodu Markvarticd.'*

Markvart vybudoval ve druhé poloving 13.
stoleti hrad Vartemberk'”” u Mimong, ktery se stal zikladnou rodu. Synové prazského
purkrabiho Benese zalozili ¢tyfi hlavni vétve rodu, z nichz tfi vymreli do pocatku 16. stoleti.
Nejdéle se udrzela vétev DéCinskych z Vartemberka, jejichz hlavnim sidlem byl v letech 1305-
1511 hrad D&¢in. Clenové této vétve rodu zastavali dédiéné tfad nejvyssiho ¢isnika. Posledni
¢len rodu, Jan Jifi, zemiel roku 1631 v emigraci v Sasku. Roku 1758 pfijali erb a jméno

vartemberského rodu hrabata z Valdstejna.

Janovsti z Janovic
Cesky pansky rod, jehoz piedkové vystavéli v sousedstvi svych piibuznych z Klenového
hrad v Janovicich. Katolicky rod pteckal bez nasledkt Bilou Horu, ¢eska linie vymiela roku

1779. Potomci jedné z vétvi Zili od poloviny 16. stoleti ve Virtembersku a Francii.

Pernstejnové

Moravsky starozitny rod, jehoz piredkové, pani z Medlova, se od poloviny 13. stoleti zacali
nejbohatsi muze své doby a rozsitil svij majetek o panstvi v Cechach, kde byl piijat mezi
starozitné pany. Zemiel roku 1521. Jeho synové a vnuci zastavali vysoké zemské urady, ale
postupné se dostavali do dluhti. Vratislav z PernStejna, nejvyssi kanclét, ziskal jako prvni
v Cechéch Rad zlatého rouna. Rod vymiel po meéi roku 1631. Vyznamnou &lenkou rodu byla
Polyxena z Pernstejna,””' dcera Vratislava a Spanélky Marie Maxmiliany Manrique de Lara.
S jejim druhym manzelem"? Zdeiikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic piesel erb Pernitejnti na

pany z Lobkovic.

Svihoviti z Ryzmberka

Stary cesky pansky rod. Dé&polt, nejvyssi sudi, zalozil v poloviné 13. stoleti hrad
Ryzmberk'” u Kdyné. Ve 14. stoleti ziskal rod hrad Svihov u Klatov, podle kterého se zacal
psat. Pita Svihovsky z Ryzmberka, nejvyssi sudi, patiil k nejvlivngjsim §lechticiim své doby.

Byl horlivy katolik a vystupoval nesmifitelné proti Jednoté bratrské, zemiel roku 1504 zanechav

129 Berthold Waldstein-Wartenberg, Markvartici. Z historie nejstar§i ¢eské Slechty z ranné doby vlady
Premyslovcu, Praha 2000.

130 Straz pod Ralskem u Ceské Lipy; T. Durdik, Ilustrovana encyklopedie, s. 583.

131 1. Janagek, Zeny, 200-212.

132 Prynim manzelem byl Vilém z Rozmberka (zemftel roku 1592).

133 T, Durdik, Ilustrovana encyklopedie, s. 490-491.

31



po sob¢ obrovsky majetek, ktery vSak jeho synové neudrzeli a rod zacal beéhem 16. stoleti
chudnout a ztracet vliv, pfesto nékteti ¢lenové zastavali vyznamné urady. Rod vymtel po meci

roku 1720.

Svamberkové

Staro¢esky pansky rod sidlici na hradé Krasikové'*

u Stiibra, ktery postavil Bohuslav
z Boru pocatkem 14. stoleti. Podle svého erbovniho znameni zacal rod v duchu némecké mody
uzivat ponéméené jméno Svamberk. Prvni s timto predikatem je znam Bohuslav ze Svamberka
zasedajici roku 1350 na zemském soudu. Rod, jehoZ ¢lenové zastavali vysoké zemské Grady, se
délil vétve zvikovskou, borskou, ronSperskou a tfebelsko-pfimdeckou. Jan Jifi z ronSperské
vétve, nejvyssi komornik, dédil roku 1611 ¢ast majetku po vymielych panech z Rozmberka.
Jeho syn Petr, posledni ¢len rodu, byl roku 1621 za ucast v povstani posmrtné odsouzen ke

ztraté vSeho majetku.

Pani z Cimburka

Starobyly moravsky pansky rod, jehoZ pivod je odvozen od hradu Cimburku'* v Cechach.
Bernard vystavél roku 1308 novy hrad téhoz jména na Moravé. Moravsti Cimburkové zastinili
brzy svym vyznamem Eeské piibuzné, hlavni vyznam méla vétev sidlici na Tovacové, ktera se
podle hlavniho sidla psala Tovadovskymi z Cimburka, ale vymiela jiz roku 1502. Cesti

Cimburkové vymieli na konci 16. stoleti.

Valdstejnové

StaroCesky pansky rod pochazejici z rozrodu Markvartic. Prvnim znadmym predkem je
Jaroslav z Hrustice, ktery byl roku 1262 kralovskym purkrabim na Boleslavi. Zdenék postavil
v 2. poloving 13. stoleti hrad Valdstejn u Turnova, po kterém se zacal psat. Jeho Sesti syny se
rod rozrostl a rozdélil na nékolik vétvi, které se nazyvaly podle hlavnich sidel."*® Z osobnosti
rodu vynika predev§im Albrecht z ValdStejna, vévoda frydlantsky, slavny vojeviidce tticetileté
valky, ktery pochazel z hetmanické vétve rodu. Jedna z vétvi rodu, povySena roku 1628 do

hrabéciho stavu, zdédila roku 1758 erb a jméno panti z Vartemberka.

134 Dnes zficenina hradu Svamberk. TamtéZ, s. 543-545.

135 Hrad Cimburk staval ve 13. stoleti pobliz Kutné Hory, dnes je jiz zcela zanikly. M. Myslivedek,
Erbovnik 1, s. 24.

136 Jedna se o vétve lomnickou, Stépanickou, brtnickou, skalskou, jezdskou, hostinnskou, poli¢anskou,
miletinskou, hradist'skou, dobrovickou, hefmanickou a duchcovskou. M. Myslivecek, Velky erbovnik

IL, s. 295.
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Kolovratové

Cesky pansky rod. Albrecht, kralovsky marsalek, vystavél kolem roku 1375 augustiniansky
klaster v Rocove. Jeho potomei zalozili jednotlivé vétve rodu uzivajici vlastnich jmen podle
hlavniho sidla.””” Bezdruziéti z Kolovrat drZeli od konce 14. stoleti hrad Bezdruzice. Vétev
vymiela roku 1642 Jindfichem, podkomofim a hejtmanem Chrudimského kraje. V poloving 15.
stoleti se od ni odd¢lila linie Novohradskych z Kolovrat. Albrecht vystavél ve druhé poloviné
15. stoleti Novy Hrad u Loun, jeho potomci zastavali dilezité zemské a dvorské urady, roku
1653 byli povyseni do hrabéciho stavu. Mastovsti z Kolovrat sidlili od roku 1454 na Mast'ové,
zastavali ufad hejtmant Zateckého kraje a vymieli roku 1623. Libstejniti z Kolovrat se psali po
hradé Libstejn na Plzensku, ktery ziskali koncem 14. stoleti. Na rozdil od ¢ty ¢lent rodu pant
z Kolovrat potrestanych po Bilé hote konfiskacemi byl Zdenék Lev LibsStejnsky za vérnost
cisafi povysen roku 1624 do hrabéciho stavu. Linie vymiela roku 1861. Nejvice rozvétvena
vétev rodu, Krakovsti z Kolovrat, se psala podle hradu Krakovce u Rakovnika, ktery ziskala
roku 1445. Jeji vliv a bohatstvi vzrostly po Bilé hoie. Roku 1671 byla povySena do hrabéciho

stavu.

Pani z Plavna

Némecky pansky rod, jehoZ jedna vétev sidlila od 14. stoleti v severozapadnich Cechach.
Clenové rodu byli katolici a velci odptirci Husitll a krale Jitiho z Podébrad. Uzivali rodové
jméno Jindfich. Jindfich IV. z Plavna byl vletech 1542-1554 nejvy$sim kancléfem. Jeho
synové, posledni z ¢eské vétve rodu, rozprodali ve druhé poloving 16. stoleti zadluZzeny rodovy

majetek.

Pani z Koldic
Némecky pansky rod ptivodem z Misné, ktery se objevuje pocatkem 14. stoleti v severnich
Cechach. Za Karla IV. zastavali ¢lenové rodu vyznamné afady. Téma z Koldic zadluzil rodova

panstvi a koncem 15. stoleti viechna prodal. Naposled se v Cechach pfipomina roku 1503."*

137 Vétve Kornouzskych, Zehrovskych a Cernomickych z Kolovrat do prace nezahrnuji, protoze vymieli
do pocatku 16. stoleti. V. Bortivka, Rodopis, s. 18-23; Otttv slovnik nau¢ny XIV, s. 600-605.

138 Vzhledem k tomu, Ze posledni zminka o panech z Koldic je z roku 1503 a tedy neni znam Zadny &len
rodu, ktery by se ozenil po roce 1500, nejsou pani z Koldic zatazeni do databaze a prace se o nich jiz

dale nezminuje. Ottiv slovnik naucny XIV, s. 542; M. Myslivec¢ek, Erbovnik I, s. 72.
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Ilburkové

Némecky pansky rod, jehoz jedna vétev vlastnila od 15. stoleti nékolik hradua
v severozapadnich Cechach. Vilém podnikal ze svych hradii loupeZivé vypravy na néktera
sousedni panstvi. Jeho syn Vilém zemiel roku 1538 jako posledni muzsky ¢len rodu. Dédi¢kou

majetku se stala jeho dcera Anna provdana do rodu Kurcpachii z Trachenburka.

Pani z Boskovic
Starobyly moravsky pansky rod, ktery vlastnil i statky v Cechach. Dé&lil se na &tyfi vétve,

1% Posledni ¢len rodu Jan Sembera na Budovicich byl

které vSechny vymiely béhem 16. stoleti.
radou Rudolfa II. a zemiel roku 1597. Jeho dvé dcery Anna Alzbéta a Katefina se provdaly za

bratry Karla a Maxmiliana z Lichtenstejna, ktefi zdédili veskery majetek panti z Boskovic.

Péni ze Zeberka

Cesky pansky rod pochazejici z némeckého rodu ze See. Prvni znamy ¢len Mikulas byl
v letech 1410-1413 nejvyssi pisat Kralovstvi ¢eského. Jeho syn Ale§ ziskal roku 1433 Planou,
kde rod sidlil do roku 1526. Potomci se psali Plansti ze Zeberka. Béhem 16. a 17. stoleti rod
zchudl a vymrel roku 1741.

Bibrstejnové

Pansky rod ptivodem z Misenska, ktery sidlil od roku 1278 na Frydlanté v Cechach. Zde
pobyval az do roku 1551, kdy vymrela frydlantska vétev rodu. Posledni ¢lenkou byla Eliska,
ktera zemiela roku 1683. Jméno rodu i s erbem pieslo roku 1670 na Elis¢ina manzela Jana

Albrechta, hrabéte K¥ineckého z Ronova a z Bibrstejna.

Pani z Donina

Starobyly pansky rod, ktery zastaval purkrabsky ufad na hradé Donin v Sasku, podle
kterého zacali uzivat titul purkrabi z Donina. Od 13. stoleti sidlily dvé vétve rodu v Cechach,
jedna na hradé Grabstejn v severnich Cechéach, druha drzela Vildstejn, Okof a Benatky nad
Jizerou. Po potlaceni stavovského povstani opustili roku 1620 Doninové zem a jejich majetek

byl zabaven. Posledni ¢len ¢eské vétve, Vladislav, zemfiel roku 1642 v cizing.

139 Vétev boskovicka roku 1589, Gernohorska 1546, svojanovska 1528 a trnavskobucovicka 1597, Ottiv
slovnik nauény IV, s. 425-428.
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Pani z PotStejna

Cesky pansky rod patfici do rodiny Drslavicti. Od 13. stoleti sidlil na hradé Potstejn u Plzng.
Cenék vlastnil ve druhé poloving 14. stoleti hrad Zampach,'* podle néhoz se jeho potomci
zadali psat Zampachové z Potstejna. Zdenék, piisny katolik, zachoval vérnost Ferdinandovi II.
a do belohorské bitvy vypravil na vlastni naklady jezdce na pomoc cisafi. Roku 1622 byl
povysen do stavu fisskych hrabat, ale zemtel roku 1645 bez potomkd.

Pani z Oseka (nebo z Riesenburka)

StaroCesky pansky rod, vétev HrabiSict, piSici se také po hradu Riesenburk v Krusnych
Horach. Bores, syn Bohuslava z Oseka, zaloZil nad Osekem pevny hrad Riesenburk.'*' Byl
komornikem Vaclava 1. a stal na jeho strané pii povstani kralevice Pfemysla, pozdéjsiho krale
Premysla Otakara II.. Roku 1260 bojoval u Kressenbrunu. V 15. stoleti nastal Gipadek rodu,
ktery rychle zchudl a vymiel v 16. stoleti.

Krajiri z Krajku

Pansky rod pochazejici z Kratiska. V Cechéach se prvni piipomind Konrad, nejvyssi hofmistr
v letech 1380-85, ktery ziskal hrad LandStejn a panstvi Bystfici. Byl ¢lenem poselstva do
Anglie, které sjednavalo snatek Anny, dcery Karla IV., s anglickym kralem Richardem II.
Koncem 15. stoleti se rod rozdélil do dvou vétvi. Prvni, katolicka, sidlila na Landstejné, Bystfici
a Dacicich a jeji Clenové zastavali dilezité ufady za Ferdinanda I. Z druhé vétve, usazené
v Brandyse nad Labem a Mladé Boleslavi, vynikl Arnos$t, stoupenec a ochrance Jednoty

bratrské. Ob¢ vétve vymieli na konci 16. stoleti.

Micanové z KlinStejna

Vétev panského rodu z Klinstejna'* z rozrodu Ronovci. Predkové se uvadgji koncem 13.
stoleti na hradé Klinstejn u Libchavy. Micanové z Klinstejna drzeli od druhé poloviny 15.
stoleti TouZetin, Vinafice a dal$i drobné statky na Slansku a Lounsku. Poslednim ¢lenem rodu

byl Ignac Vojtéch, ktery zemiel roku 1663.

Kostkové z Postupic
Cesky pansky rod pfipominany od 14. stoleti na Postupicich. Bohus podporoval Jednotu

bratrskou, kterda méla na jeho panstvi utocisté. Byl nejvys$Sim mincmistrem a stal v Cele

" Dnes zanikly hrad Zampach, jinak zvany Chudoba. A. Sedlacek, Hrady II, s. 119-131.
141 Jinak také Osek. T. Durdik, Ilustrovana encyklopedie, s. 407-409.
142 Ostatni vétve rodu vymfeli do pocatku 16. stoleti, Ottiv slovnik nauény XIV, s. 393-394.
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protihabsburského odboje proti Ferdinandovi 1., po roce 1547 byl odsouzen ke ztraté vétSiny

majetku. Zemfiel roku 1557 jako posledni muzsky ¢len rodu.

GutStejnové
Stary Cesky pansky rod z rozrodu Hroznatovici pochazejici z hradu GutStejna v zapadnich
Cechach, kde je dolozen od 14. stoleti. Rod vlastnil i statky v Bavorsku, kde byl piijat do

' Ve 14. a 15. stoleti patfil rod k pfednim katolickym v Cechach a vlastnil

hrabéciho stavu.
velké mnozstvi majetku, o ktery priSel zcasti jako trest za nasilnické ¢iny synd Buriana
Bohatého z Gutstejna a z¢asti konfiskacemi po roce 1620. Gutstejnové vymieli v poloviné 18.

stoleti.

Kavkové z Ri¢an

Vétev starobylého rodu pant z Ri¢an pochézejicich z hradu Ri¢any u Prahy, zaloZeného
kolem roku 1260 Ondfejem, nejvyssim komornikem Piemysla Otakara II. Kavkové vlastnili od
poc¢atku 15. stoleti St&kent a Cehnice na Strakonicku. Poslednim muzskym &lenem Kavka

z Ri¢an byl Jan Vilém, ktery zemtel roku 1650.

Slavatové z Chlumu a KoSumberka

StaroGesky pansky rod pisici se po hradu Chlumu na Caslavsku a hradu Ko$umberku'* na
Chrudimsku. Slavata, kralovsky hofmistr v letech 1463-1467, zpevnil ve 2. polovin¢ 15. stoleti
zdédény hrad Chlum a ptikoupil statky v okoli. Potomci pfijali jeho jméno jako rodové
pfijmeni. Vilém Slavata ziskal na pocatku 17. stoleti obrovsky majetek po vymielych panech
z Hradce diky snatku s jejich jedinou dédi¢kou Lucii Otylii. Roku 1618 byl spolu s Jaroslavem
Bofitou z Martinic a pisafem Fabriciem vyhozen z okna Prazského hradu, po porazce povstani

ziskal roku 1621 hrabéci titul. Rod vymiel po me¢i Vilémovymi vinuky na pocatku 18. stoleti.

Cerncicti z Kacova

Cesky pansky rod Zijici od 14. stoleti na Kacové. 1527 se rod vystéhoval z Cech na Moravu

a vymftel roku 1597.

Boritové z Martinic
Cesky pansky rod sidlici koncem 14. stoleti na tvrzi Martinice u Votic. Jméno Bofita zacali
uzivat od roku 1479. Pocatkem 15. stoleti koupil rod Smecno, které se stalo zakladnou panstvi

ve Slanském kraji. Jaroslav, kralovsky mistodrzici, byl vkvétnu 1618 spolu s Vilémem

3 Ottitv slovnik nauény X, s. 641.
144 A. Sedlagek, Hrady I, s. 94-109.
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Slavatou a pisafem Fabriciem vyhozen z okna Prazského hradu. Za svou vérnost Habsburkiim
byl roku 1621 povySen do hrab&ciho stavu. Rod vymtel po me¢i koncem 18. stoleti. Marie Anna
se roku 1791 provdala za hrabéte z Clamu a roku 1792 ptipojil Karel Josef se souhlasem cisare

jméno a znak Martinicti ke svému, takze se zacal psat Clam-Martinic.

Pani z Talmberka

Cesky pansky rod piibuzny s Cern¢ickymi z Kécova z rozrodu Kounict. Vilém drzel roku
1291 hrad Talmberk. Bedfich, horlivy katolik ve sluzbach Habsburki, byl v roce 1621 ¢lenem
mimotadného soudu nad porazenymi povstalci. Roku 1625 se stal nejvy$sim komornikem

a 1638 nejvyssim hofmistrem. Rod vymrel po meci 1735.

Rychnovsti z Rychnova
Cesky pansky rod, vétev rodu Kounicti. Hefman, stoupenec Piemysla Otakara II., zalozil
roku 1258 Rychnov nad Knéznou. V roce 1278 bojoval na Moravském poli. Béhem 16. stoleti

rod zchudl, pfipomina se jesté béhem 17. stoleti na drobnych statcich.

Pani z Kounic'®

Pansky rod zijici v Cechach i na Moravé rozdélen na vétve Stost a Siskit z Kounic.
V Dolnich Kounicich u Ivancic zalozila jedna z vétvi ve 13. stoleti hrad. Vétsi vyznam nez
Stosové méli Siskové, predkové pozdégjsich hrabat z Kaunitz. Oldfich koupil roku 1509 panstvi
Slavkov u Brna, které se stalo hlavnim sidlem rodu. Jeho syny se rod rozdé¢lil na ¢eskou
a moravskou vétev. Lev Vilém byl roku 1642 povySen do hrabéciho stavu. Na pielomu 17. a 18
stoleti vystavél rod reprezenta¢ni zdmek ve Slavkové a v té dobé¢ ziskal dédi¢ny titul hrabat

z Rietbergu a dédictvi po Questenbercich. Moravska vétev vymiela roku 1848, ceska 1919.

Lickové z Ryzemburka

Cesky, piivodné rytitsky, rod z hradu Ryzemburk'* u Ceské Skalice. Licek drzel pocatkem
15. stoleti Borohradek, potomci se zacali psat po ném Lickové. Mikula$ byl roku 1500 piijat
mezi starozitné panské rody. Zikmund, pokutovan za ucast ve stavovském povstani, slouzil jako
rytmistr ve vojsku protihabsburské koalice a roku 1634 byl znovu odsouzen ke ztraté vSeho

majetku. Dal$i osudy rodu nejsou znamy.'*’

%3 Rod je zatazen v soupisu starozitnych panskych rodi z roku 1500, F. Palacky, Popis, s. 173. Piesto je
v literatuie uvadéni rok 1532 jako datum ptijeti do panského stavu. Ottiv slovnik nauény XIV, s. 1000;
M. Myslivecek, Erbovnik I, s. 67.

146 A. Sedlagek, Hrady V, s. 38-42.

47 M. Mysliveéek, Erbovnik I, s. 134; Otttv slovnik nau¢ny XV, s. 1040.
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. 4 . . 14
Krabicové z Veitmile'*

Cesky, ptivodné rytiisky, rod se pfipomina od po&atku 14. stoleti. Benes, kanovnik prazské
kapituly, fidil od roku 1355 stavbu Chramu sv. Vita a na popud krale Karla IV. sepsal kroniku.
Benes, karlstejnsky purkrabi, pozdéji nejvys$si mincmistr byl roku 1475 pfijat do panského
stavu. Sebestian pomahal roku 1547 Ferdinandovi 1. potla¢it stavovsky odboj. Po jeho smrti

zacal rod ztracet vliv i majetek, posledni ¢len se uvadi poc¢atkem 18. stoleti.

Pani z Lobkovic

Starobyly ¢esky rod, nazyvajici se podle tvrze Lobkovice, kterou koupil roku 1409 Mikulas
zvany Chudy. Roku 1417 zastaval ufad nejvyssiho pisafe, z rozkazu krale Vaclava IV. dobyl
hrad HasiStejn, ktery si smél ponechat. Jeho syny se rod rozdélil na dvé vétve — Hasistejnskou
a Popely, uZivajici rodové heslo: ,,Popel jsem a popel budu.“ Clenové piisné katolické linie
Popelii zastavali v 16. stoleti vyznamné utady. Zdenék Vojtéch byl nejvysSim kancléfem
a ozenil se s Polyxenou z Pernstejna. Roku 1623 byl povysen do stavu fiSskych knizat a pfijal

do erbu znak Pernstejnii.

SmiFiéti ze Smitic'”’

Cesky pansky rod pochazejici ze Smific u Hradce Kralové, kde je uvadén pocatkem 15.
stoleti. V pribéhu 16. stoleti ziskali schopni Smifiéti znaény majetek, takze pocatkem 17. stoleti
drzel rod nejrozsahlejsi pozemkovy majetek v kralovstvi, do néhoz spadaly desitky hradii a mést
pfevazné ve stfednich a severovychodnich Cechach. Albrecht Jan byl jednim z vidch
stavovského povstani. Podilel se na defenestraci, ktera byla pfedem domluvena v jeho prazském
domé, zemiel vSak jiz roku 1618. Jim vymiel rod po meéi, nebot’ jeho bratr Jindfich Jifi byl
nesvépravny. O rodovy majetek vedli spory sestry Eliska Katefina, provdana Vartemberkova,
a Markéta Salomena, vdana Slavatova. Spor skon¢il 1.2.1620 vybuchem ji¢inského zamku, kde
zahynula Eliska Katefina spolu se Svagrem Jindfichem Slavatou z Chlumu a KoSumberka.
Markéta Salomena uprchla po porazce povstani do ciziny a obrovského majetku rodu

Smitickych se zmocnil Albrecht z Valdstejna, vzdaleny p¥ibuzny.'™

18 Kromé& panského rodu Krabict z Veitmile najdeme v Cechach v 16. stoleti i rytite uZivajici stejného
jména; Ottav slovnik naucny XIV, 1061-1063.

149 Erbovnik uvadi, ze Smifiéti byli do panského stavu povyseni az roku 1554, vzhledem k tomu ale, Ze je
rod uveden na soupisu staropanskych rodi roku 1500, fadim Smifické ke starobylym rodim.
F. Palacky, Popis, s. 173; M. Myslivecek, Velky erbovnik 11, s. 210.

130 Ke sporu o majetek poslednich Smifickych Jindfich Francek, Prib&k tajné lasky. Eliska Katefina

Smiticka a jeji sexualni skandal, Praha 2005, s. 93-112.
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Dobrohosti z Ronsperka

Cesky pansky rod, jehoZ ¢lenové koupili roku 1459 méstetko Pob&Zovice, které Dobrohost
prejmenoval na Ronsperk, opevnil je hradbami a na nejvys$im misté vystavél vodni hrad. Podle
meésteCka se zacal rod zvat z RonSperka. Od konce 15. stoleti byl rod v panském stavu, ale

vymtel jiz v polovin¢ 16. stoleti.

2.2.1.2. Panské rody povysené do roku 1557""
Jedna se o rody, které byly do panského stavu piijaty béhem 15. stoleti, ale
nejsou uvedeny na seznamu 47 starobylych panskych rodi a rody povysSené do

panského stavu do roku 1557.'%2

Pluhové z Rabstejna

Cesky rytitsky rod povyseny v 15. stoleti do panského stavu. Oldfich je uvadén ve druhé
poloving 13. stoleti na tvrzi Pluhiv Zd'ar u KardaSovy Reéice. Oldfich, podkomoii Jana
Lucemburského a v letech 1332-1343 nejvys$s$i komornik, koupil ve 30. letech 14. stoleti hrad
Rabstejn. V 15. stoleti ziskal rod BecCov nad Teplou a Horni Slavkov. Kaspar zdédil po stryci
HanuSovi velké jméni. Roku 1647 stal v cele protihabsburského odboje a po jeho potlaceni

uprchl z Cech. Jim vymiela roku 1585 Geské vétev.

Pani z Vrtby

Cesky pansky rod pochazejici ze zapadnich Cech, kde Sezima ve 14. stoleti zalozil hrad
Vrtbu. Potomci se zacali psat Sezimové z Vrtby, ale pocitali se mezi pfislusniky rytifského
stavu. Pansky stav byl obnoven synim Sezimy Prostiboiského 18.10.1584." Z rodu vynikl

Sezima, ktery roku 1620 prestoupil na katolickou viru a zachoval vérnost cisafi v dob¢ povstani,

'31°0. Placht, Odhad majetku, tabulka s.18-19. V soupisu je navic uveden rod Robmhapové ze Suché,
ktery byl do panského stavu povySen az v roce 1644, kromé jedné vétve rodu, ktera obdrzela pansky
stav uZ roku 1532 ale pouze v Rakousku, ne v Cechach; Ottiv slovnik nauény XXI, s. 864-865. Dale
Zmrzlikové ze SvojSina a rod z Miletinka a Pardubic, oba tyto rody jsou v literatufe uvadéné pouze
jako rytitské, bez jediné zminky, Ze by nékdy byly povysené do panského stavu. Ottiv slovnik naucny
XXVII, s. 653; XVII, s. 335. Stubenberky ze Stubenberka uvadi Erbovnik, ovSem dostupnych
informaci je tak malo, ze se nedaji vyuzit pro potieby prace, M. Myslivecek, Erbovnik I, s. 56.
O rodech Humburk z Humburka, z Pacova, Novohradsky z Ujezda, z Hradku a ze Strakonic, z Kunic, z
Tarnova nebyly v pouzité literatufe nalezeny zadné udaje.

132 pavodni snaha byla sefadit rody podle data jejich povyseni,to se ale ukézalo jako nemozné, protoze u
vétSiny presné datum chybi. Poradi se tedy fidi tabulkou v ¢lanku Otty Plachta. O. Placht, Odhad
majetku, tabulka s. 18-19.

133 Ottitv slovnik nauény XXVI, s. 1058.
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za to ziskal z konfiskaci velky majetek a roku 1624 hrabéci titul. Od roku 1723 zastavali
¢lenové rodu dédicné trad pokladnika Kralovstvi ¢eského. Rod vymtel v prvni poloving 19.

stoleti.

Tunklové z Brnicka
Starobyly moravsky rod, ktery vlastnil od pocatku 16. stoleti i statky v Cechach. 3.5.1465
jim cisat za zasluhy obnovil stav korouhevnich pant, ale pansky stav v Kralovstvi ¢eském jim

154

byl obnoven az pozdéji.”* Béhem 16. stoleti rod zchudl a o fad¢ potomkii neexistuji zadné

zpravy. Potomkim byl roku 1720 znovu obnoven pansky stav.

Pani ze Sovince

Moravsky pansky rod pochazejici z hradu Sovinec na severni Moravé, ktery vystavél
v poloving 14. stoleti piedek Vok z Usova. V 15. stoleti patfil rod k nejvyznamngj§im na
Morav¢ a zastaval dilezité zemské Grady, zejména Gfad nejvyssiho moravského soudce. Kolem

roku 1540 prodali pani ze Sovince zadluZeny rodny hrad a roku 1581 vymteli po meci.

Kurcpachové z Trachenburka
Slezsky pansky rod. Jan'” ziskal shatkem s Annou zIlburka, dédi¢kou starobylého
panského rodu, majetek v severnich Cechach. Jeho synové viak zadluzené statky jesté v 16.

stoleti ztratili. Rod vymiel roku 1706.

Roupovsti z Roupova

Cesky rytiisky rod, pozdgji pansky, zhradu Roupov u Piestic, ktery ziskali piedkové
koncem 14. stoleti. Koncem 15. stoleti byl rod ptijat do panského stavu. Vaclav Vilém,
kralovsky komornik a nejvys$si bernik cisafe Matyase, se stal jednim z viidci stavovské opozice.
Ve vladé Fridricha Falckého byl nejvys$im kancléfem. Po Bilé hofe uprchl ze zemé
a v nepritomnosti byl odsouzen k trestu smrti. Pobélohorskymi konfiskacemi byla postizena
i katolicka vétev rodu. Béhem tiicetileté valky rod opustil Cechy, kde mu byl zabaven viechen

majetek. Potomci Zdenka z Roupova se pripominaji na Moravé koncem 17. stoleti.

134 Ottitv slovnik nauény XXV, s. 870.

135 Erbovnik uvadi jako manzela Anny z Ilburka Jindficha, ktery je uveden i v Ottové slovniku nauéném
pod heslem z Ilburka, M. Myslivecek, Erbovnik I, s. 47; Ottv slovnik nau¢ny XII, s. 501. V literatuie
vénované primo rodu Kurcpachi je ale Jindfich aZz synem Jana Kurcpacha a Anny z Ilburka, Otttv

slovnik nauény XV, s. 389.
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Pani z Oppersdorfu

Slezsky rytitsky rod. Jan bojoval v habsburskych sluzbach proti Turkiim a roku 1547
pomahal potlacit povstani ¢eskych stavil. Za to ziskal zkonfiskovana panstvi Dub a Frydstejn
v severnich Cechach. 24.6.1554 byl piijat do panského stavu a ziskal titul svobodny pan z Dubu
a Frydstejna. V poloving 18. stoleti byla Ceska vétev povySena do hrabéciho stavu a roku 1781

zdédila panstvi vymielé slezské vétve, ktera byla v hrabécim stavu jiz od roku 1626.

Péni ze Zerotina

Starobyly moravsky pansky rod. Prvnim znamym piedkem je Blud z Bludova, prerovsky
purkrabi v letech 1213-1215. Koncem 13. stoleti ziskali jeho potomci hrad Zerotin. Béhem 14.
a 15. stoleti se rod hojné rozvétvil a roku 1478 byl povysen do panského stavu. Nékolik vétvi se
usidlilo i v Cechach. Karel st., moravsky zemsky hejtman v letech 1608-1615, se stal viidcem
moravské stavovské opozice, ale svym vahavym neutralnim postojem zpusobil ne¢innost velké
¢asti moravskych stavii v dobé povstani. Roku 1627 odesel do exilu do Vratislavi. Ladislav
Velen, zjiné vétve rodu, se postavil pies varovani stryce Karla st. do ¢ela moravského
stavovského odboje a byl zvolen za zemského hejtmana. Roku 1620 byl jmenovan radou
a komornikem Fridricha Falckého. Po porazce stavi uprchl ze zem¢, v nepfitomnosti byl
odsouzen k trestu smrti a ztraté majetku. Jedna z vétvi rodu zustala po Bilé hofe na Moravé
a roku 1665 prestoupila pod natlakem na katolickou viru. Roku 1720 byl rod povysen do

hrabéciho stavu. Vymfel v prvni poloving 20. stoleti.

vvvvv

Vétev starobylého moravského rodu pani z Lomnice pochazejici z hradu Lomnice

%%

u Tisnova, kde je pfipominam od 12. stoleti. Mezificsti z Lomnice sidlili od 13. stoleti na
nad Sazavou a usadil se v Cechich. Posledni znamy ¢&len rodu, Tas na Jemnici, zemiel pied

rokem 1603.

Pani ze Slejnic

Sasky pansky rod sidlici od druhé poloviny 15. stoleti v severnich Cechach. 1. kvétna 1532
byl rodu potvrzen pansky stav v Cechach. Albrecht, kralovsky rada, se wicastnil stavovského
povstani, ale zemiel uz roku 1620. Majetek byl jeho dédictim zkonfiskovan. Ceska vétev rodu

vymiela roku 1689. V Prusku Zzila do roku 1885 hrabéci poslost.
Haugvicové z Biskupic
Hodné rozvétveny rod piivodem z Haugvic v Luzici. Jedna z vétvi rodu se pfipomina od

roku 1376 na Moravé. Drobné statky drzeli Haugvicové také v Cechach, kde byli roku 1502
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ptijati do panského stavu. Moravska vétev sidlici na Namesti a Kojetiné byla v 18. stoleti

povysena do hrabéciho stavu.

Ungnadové ze Suneku

Pivodné némecky pansky rod z Weissewolfu. Jan, spravce horni komory cisafe Fridricha
II1., ziskal ve druhé poloving 15. stoleti hrad Sonegg v Korutanech, po kterém se zacal rod psat.
V poloving 16. stoleti drzeli ¢lenové rodu panstvi Hlubokou a pocitali se do panského stavu

X ’ 1
v Cechach.'®

Slikové z Pasounu a Holejée

Pivodem chebsky méstansky rod. Kaspar, kanclét krale Zikmunda, byl v poloviné 15.
stoleti povySen do panského stavu a pozdéji do stavu fisskych hrabat, ziskal pro rod fadu
panstvi na Loketsku. V roce 1516 byla na slikovskych panstvich objevena loziska stéibrné rudy.
Stépan zalozil u nalezisté mésto Jachymov a zalal razit stiibrné tolary. Za Gdast v povstani
v letech 1546-47 byli Slikové odsouzeni ke ztraté jachymovskych dold i panstvi v Loketském
kraji. Udrzeli si viak fadu majetku v zapadnich a severnich Cechach. Jachym Oldfich patfil
k viideim stavovského povstani, za Fridricha Falckého ziskal fad nejvysSiho sudi. Byl prvni
z popravenych roku 1621 na Staroméstském namesti.

2.2.1.3. Rody povysené do panského stavu po roce 1557’

Jedna se o rody povysené do panského stavu po roce 1557, setfazeny jsou podle

data povyseni.

136 Ottitv slovnik nauény XXVI, s. 183-184.

'370. Placht, Odhad majetku, tabulka s. 21. U rod&i Sadovskych ze Sloupna a Stielti z Rokyc chybi
v pouzité literatufe zminka, ze by kdy byly povySeny do panského stavu, proto s nimi dale nepracuji.
Ottuv slovnik naucny XXII, s. 482-483; XXIV, s. 229-230. StoSové z Kounic jsou jednou z vétvi
starozitného rodu pant z Kounic, viz vyse. Pruskoviti z Pruskova byli do panského stavu v Cechach
ptijati roku 1560; M. Myslivecek, Erbovnik 11, s. 147. Pani z Fiinfkirchen byli pfijati roku 1603, tamtéz
I, s. 26. V obou pripadech vsak chybi informace o jednotlivych ¢lenech rodu, které by byly vyuzitelné
pro databazi. U cizich rodi Solnhaus ze Solnhausu, z Libenthalu, Schwendi, z Almendynku,
z Trautsohnu, Hofmann z Griinpiichlu, z Thurnu, z Hohenlohe a Cernhaus z Cernhauzu se nachézeji
informace pouze v Siebmacherovych Wappenbucich, ovS§em v tak malém mnozstvi, Ze se nedaji pro

praci vyuzit. Viz seznam literatury.
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Bi‘eznicti z Nachoda

Cesky rod panti z Nachoda. Hron postavil ve druhé poloving 13. stoleti hrad Nachod. Ceska
vétev zanikla v prib&hu 15. stoleti, ale moravska, sidlici na hradé Bieznik u Namé&sté zila dal
pod jménem Bfteznicti z Nachoda. Jindfichovi byl v prvni poloviné 16. stoleti obnoven pansky
stav, kterého se rod diive zekl kvili chudobé. Jeho vnuk Bohuchval Jaroslav zakoupil statky
v Cechach. Jiii byl roku 1615 plukovnikem moravskych stavil, piebéhl vsak na habsburskou
stranu a roku 1619 ziskal hrabéci titul a erb vymfelych pant z Lichtemburka. Jeho synem

Ferdinandem Leopoldem rod roku 1672 vymiel.

Trékové z Lipy

Cesky rytitsky rod pochazejici z Lipy u Hradce Kralové. Mikulas ziskal v prvni poloving
15. stoleti zna¢ny majetek a zalozil tak moc a bohatstvi rodu. Od Mikulase st. pochazi
vlasimska vétev rodu, ktera vymiela roku 1569. Starsi lipnickou poslost zalozil Mikulastv bratr
Burjan, od roku 1457 nejvyssi pisaf a stoupenec krale Jititho z Podébrad. Jeho syn Mikulas ml.,
ktery hojné rozsifil rodova panstvi, dal roku 1507 zazdit svoji nevérnou manzelku Katefinu ze
Selmberka. Rod byl roku 1562 ptijat do panského stavu a na pielomu 16. a 17. stoleti patfil
k nejbohatsim v Cechach. Jan Rudolf se roku 1588 oZenil s Marii Magdalenou Popelovou
z Lobkovic a kdyz byl obZalovan za sympatie se stavovskou opozici béhem povstani, dokazala
jeho manzelka zajistit zpro§téni viny. Majetek rodu ohrozeny konfiskacemi dokazala Marie
Magdalena jesté rozmnozit. Roku 1629 byl rod povysen do hrabéciho stavu. Adam Erdman, syn
Jana Rudolfa, byl distojnikem ve vojsku Albrechta z ValdStejna a roku 1634 byl spolu s nim

zavrazdén v Chebu, v témZe roce zemfiel i jeho otec jako posledni muzsky ¢len rodu.

Colonnové z Felsu

Tyrolsky pansky rod. Kaspar, zakladatel ¢eské vétve rodu, byl komornikem a tajnym radou
Karla Habsburského. Roku 1562 byl piijat do panského stavu v Cechach. Jeho syn Linhart byl
nejvysSim marsalkem ¢eského stavovského vojska, zemiel roku 1620 na nasledky zranéni
v bitvé u Sinzendorfu. Po Bilé hofe byla prokleta jeho pamatka a synim zabaven vSechen

majetek.

Pani z Redernu

Slezska rytifska rodina sidlici od roku 1558 na Frydlanté v Cechach. Roku 1562 byl rod
piijat do panského stavu. Krystof patfil k pfednim strijcim stavovského povstani. Bojoval ve
stavovském vojsku a na Frydlant& ukryval Jachyma Ondieje Slika. Po jeho zajeti uprchl z Cech
a za nepfitomnosti byl odsouzen k trestu smrti. Usadil se v Polsku, odkud podnikal loupezivé
vypravy na sva byvala panstvi obsazena Albrechtem z Valdstejna. Slezska vétev rodu byla roku

1669 povysena do stavu fisskych hrabat.
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Zejdlicové ze Senfeldu

Slezsky rytifsky rod sidlici od konce 14. stoleti na Senfeldu'™® v Cechach. V 16. stoleti se
pripominaji dvé vétve rodu — encovanska a polenska. Hertvik, z polenské vétve, byl roku 1580
pfijat do panského stavu. Jeho syn Rudolf vyslal na vlastni naklady vojsko na pomoc staviim do
belohorské bitvy. Zemfiel roku 1622 jako posledni ¢len této vétve a jesté pred smrti mu byl
zkonfiskovan vSechen majetek. Z encovanské vétve byl do panského stavu povySen Ladislav
roku 1610, po Bilé Hore také odsouzen ke ztraté statkd. Zemiel bez potomkii ve vyhnanstvi
v Sasku.

Leskovcové z Leskova

Cesky rytitsky rod pochazejici ztvrze Leskovec'™ u Poéatek. Jan, zemsky soudce
a kralovsky rada, byl v poslednim roce svého zivota, roku 1583, pfijat do panského stavu. Jan
Krystof zemtel roku 1680 jako posledni muzsky ¢len rodu. I kdyZ byl Sestkrat zenaty, ptezily ho

pouze dvé dcery.

Rozdrazovsti z Rozdrazova
Puvodné polsky hrabéci rod. Jan ziskal roku 1579 hrad Blatnou a roku 1584 inkolat
v Cechach. Frantisek Ignac puisobil jako horlivy stoupenec katolické protireformace. Blatna

zustala ve vlastnictvi rodu az do jeho vymi‘eni roku 1691.

Zarubové z Hustiiran
Vétev starého rytifského rodu z tvrze Hustifany u Jaroméfe. Roku 1586 byli pfijati do
panského stavu a jedna z linii dosahla roku 1695 povySeni do hrabéciho stavu. Rod vymtel v 18.

stoleti.

Spanoviti z Lisova

Cesky rytitsky rod piijaty v letech 1588 a 1589 do panského stavu. Michal, nejvyssi pisaf,
sidlil na Pacové, Mladé Vozici a Selmberku. Jeho syn Erich se pies otctiv zédkaz oZenil
s Lidmilou Pekarkovou z PonéSic, nacez ho otec uvéznil na Pacové. Po étvrt roce se mu
podafilo utéct s manzelkou na Moravu. Jeho bratfi neudrzeli majetek a béhem 17. stoleti rod

zanikl.

158 Dnegni Zizkovo Pole u Havlickova Brodu, M. Mysliveéek, Erbovnik 1, s. 47.
139 A. Sedlagek, Hrady IV, s. 316.
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Vchynsti ze Vchynic

Cesky rytiisky rod ze Vchynic u Lovosic. Rod sidlici na fadé statkd v severnich Cechéch se
rozde¢lil na nekolik vétvi, které se psaly po svych sidlech. Radslav byl poru¢nikem rodu Tetaurt
z Tetova a snazil se vyuZit podobnosti erbti obou rodi'® k dosazeni panského stavu pro
Vchynské. K tomuto ucelu nechal vroce 1596 vyrobit nékolik faleSnych listin dokazujicich

ptibuznost Vchynskych s panskym rodem Tetaurti z Tetova,'®’

¢imz chtél dokazat starobylost
svého rodu. Na zakladé doporuceni cCeské kancelafe a ufadu nejvys$iho purkrabi obnovil
panovnik 21. bfezna 1596 Vchynskym status starého panského rodu a jeho ¢lenové se nadale
sméli psat ,,pani z Vchynic a Tetova“. To vSak vyvolalo odpor starych panskych rodin a spor se
tahl az do roku 1611. Mezitim si Radslav Vchynsky pojistoval pfizen cisafe i fady panu
finan¢nimi Gvéry, takze 11. bfezna 1611 mu cisaf pansky stav opét potvrdil a 18. bfezna téhoz
roku nakonec souhlasil i ¢esky zemsky sném a rodina Vchynskych byla definitivné pfijata mezi
starobylé pany.'® O kone&né pfijeti do panského stavu se zaslouzil také Radslaviiv synovec
Vaclav, ktery se vyznamenal roku 1611 pii vpadu Pasovskych do Cech. Jeho bratr Vilém byl

roku 1628 povySen do hrabéciho stavu a jako prvni z rodu zacal pouzivat ponéméenou podobu

jména Kinsky.

Harantové z PolZic a Bezdruzic

Cesky rytitsky rod pochazejici z hradii PolZice a BezdruZice na Plzefisku ze 14. stoleti.
Krystof bojoval roku 1593 v Uhrach proti Turkiim a roku 1603 byl pfijat do panského stavu.
ZNcastnil se aktivné stavovského povstani a 21.Cervna 1621 byl popraven na Staroméstském
namésti. Jeho manzelka pfestoupila na katolickou viru, v niz vychovala jejich tfi syny. Rod

vymiel roku 1728.

Loksanové z Loksan

Slezsky rytitsky rod. Jifi, sekretai Ludvika Jegellonského, pozdé&ji kralovsky rada
Ferdinanda I., ziskal roku 1533 panstvi Kasperk, jez vymeénil roku 1548 za panstvi Bfeznice.
Pod ochranou Jiftho manzelky, Katefiny Adlerové ze Spyru, byl bieznicky zamek mistem

schiizek a tajného shatku arciknizete Ferdinanda Tyrolského a Filipiny Welserové.'® Jifiho

1% Oba rody maji ptivodné ve &titu shodné tii vI&i zuby, které se lisily pouze barvou. Tetaufi z Tetova
méli ¢ervené zuby v bilém poli a Vchyns$ti bilé zuby v ¢erveném poli, Otttv slovnik naucny, XIV,
s. 240; XXV, s. 294.

11 Tetaurové z Tetova byli némecky rytifsky rod, jehoZ jedna vétev Zila na Moravé, kde byla roku 1549
pfijata do panského stavu. V Cechach Zila od konce 15. stoleti také jedna z vétvi, ktera viak v panském
stavu nebyla, Otttv slovnik nauény XXV, 294-295; M. Myslivecek, Erbovnik I, s. 139.

192 A. Valenta, D&jiny, s.23-25.

'3 Filipina byla dcerou Katefininy sestry Anny Adlerové; V. Biizek, Ferdinand, s. 94-95.
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synové byli roku 1604 povySeni do panského stavu. Adam se stal komornikem Fridricha
Falckého, s nimz ujel po poraZzce povstani z Cech. V nepfitomnosti byl odsouzen k trestu smrti
a jeho bratrim byl zabran téméf veskery majetek. V 17.stoleti vymiel rod po meci, pocatkem

18. po preslici.

Hodéjovsti z Hodéjova

Cesky rytisky rod z Hod&jova u Volyné. Piech byl roku 1604 piijat do panského stavu,
jeho synovec Smil byl komornikem Fridricha Falckého, se kterym hned po Bilé hote odjel ze
zemé. V nepiitomnosti byl odsouzen ke ztraté cti, hrdla a statkti. Zbytek rodu byl potrestan

konfiskacemi a vét§ina emigrovala z Cech. Vymfeli b&hem 17. stoleti.

Viesovcové z Viesovic

Pivodné moravsky rytifsky rod z Biezovic u Kyjova. Jakoubek z Viesovic byl od roku
1420 v Cechéch, kde se prosadil mezi husitské hejtmany. Véas viak uznal Zikmunda za krale
a rozsifil tak majetek v severnich Cechach. Jeho potomci se rozdélili do péti rodovych linii,
které méli za sidla Doubravskou Horu, Brozany, Kostomlaty, Ky$perk a Zlutice. Hlavni vétev
rodu, na Doubravské Hore, byla roku 1607 ptijata do panského stavu. Vilém, nejvyssi
mincmistr, opustil roku 1618 Cechy a roku 1628 byl povysen do hrabéciho stavu. Jeho synem,
Janem Vejkartem, tato vétev roku 1659 vymiela. Ostatni vétve rodu vymieli postupné do

poloviny 18. stoleti.

Cerninové z Chudenic

Cesky rytiisky rod pochézejici z hradu Chudenice u Klatov, ktery byl v majetku rodu od
roku 1291 az do roku 1945. Pfedkem byl Cernin, nejvyssi komornik v letech 1193-1212. Rod
byl rozdélen na nékolik vétvi, z nichz nékteré vymiely béhem 16. stoleti. Divi§ byl hejtmanem
Prazského hradu a roku 1618 do néj vpustil ozbrojené viidce stavovského odboje. Byl jmenovan
nejvyssim hofmistrem Fridricha Falckého. V roce 1621 byl popraven na Staroméstském namésti
spolu s videi povstani. Jako jediny z odsouzenych byl katolikem. Hefman bojoval na Bilé hoie
v cisafském vojsku a roku 1607 byl povySen do panského stavu. Vroce 1623 ziskal titul
fi§ského svobodného pana a roku 1627 s bratrem Humprechtem hrabéci titul. Zalozil rodinny

fideikomis, ktery zdédil vnuk jeho bratra Humprechta Humprecht Jan.

Vratislavové z Mitrovic
Cesky rytitsky rod zMitrovic u Sedléan, kde je roku 1448 ptipominan piedek rodu
Vratislav. Jan ziskal roku 1487 hrad a méstecko MniSek, kde se rod udrzel az do roku 1655.

Katolicky rod Vratislavli z Mitrovic stal vérn¢€ na strang cisate, za coz byl roku 1607 povysen do
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1.1

panského stavu. V roce 1620 ziskali n¢kteti ¢lenové rodu hrabéci titul. > Od 18. stoleti zastavali

dédicné Grad nejvyssiho kuchmistra kralovstvi.

Budovcové z Budova

Cesky rytitsky rod, od 14. stoleti na tvrzi Budov u Karlovych Vard. Vaclav, absolvent
prazské univerzity, byl ¢lenem Jednoty bratrské a mluv¢i evangelickych stavii. Roku 1607 byl
povysen do panského stavu. Jako jeden z hlavnich aktérd stavovského povstani byl 21. Cervna
1621 popraven na Staromestském namésti. Jeho syn Adam emigroval ze zem¢. Rod vymiel

béhem 17. stoleti.

Certorejiti z Certorej

Moravsky rytiisky rod z Certorej u Prost&jova sidlici na Moravé od 14. stoleti. Zikmund
vyzenil v Cechach s Lidmilou Zehusickou z Nestajova po roce 1580 statek Skéaly a Starkov.
Roku 1607 byl rod povysen do panského stavu. Bernard Hertvik, hejtman Chrudimského kraje,

zemiel roku 1654 jako posledni muzsky &len rodu v Cechach.

Hrzanové z Harasova

Cesky rytitsky rod ptipominany od 14. stoleti na Kokotinsku. Adam, sidlici na Cerveném
hradku u Chomutova, zajistil bohatstvi rodu. Roku 1623 a 1624'° byly ob& rodové vétve
povyseny do panského stavu a roku 1666 ziskal rod hrabéci titul. Vymiel v poloving 19. stoleti.

Pani z Klenového a Janovic
Cesky, puvodné rytifsky rod ptibuzny s pany Janovskymi z Janovic, pochazejici z hradu
Klenova. Vilém st. z Klenového stal za stavovského povstani vérné na strané Habsburkd, coz

mu vyneslo roku 1629 povyseni do panského stavu'® a roku 1630 do hrabéciho.

2.2.2. Velikost majetku
Jednim ze znaki, kterym se Slechta odliSovala od ostatnich stavii spolecnosti,
bylo vlastnictvi nemovitého majetku. Podle tehdejSiho fadu se Slechticky majetek délil

na statky svobodné, které pln¢ podléhaly dédickému pravu, statky zdpisné a manské,

1% Cely rod byl do stavu Figskych hrabat povysen aZ v roce 1701, M. Myslivedek, Erbovnik I, s. 102.

195 Ottav slovnik nauény XI, s. 813; Erbovnik uvadi jako datum povyseni do panského stavu aZ rok 1650,
M. Myslivecek, Erbovnik I, s. 26.

1% Erbovnik uvadi jako datum pfijeti do panského stavu rok 1623, Ottiv slovnik nauény vsak uvadi

presné datum 15.1.1629. M. Myslivecek, Erbovnik I, s. 21.
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jinak podiizené lennimu pravu.'®” Uz od husitské revoluce usilovala lechta o to, aby
jeji nemovitosti byly neomezené dédi¢né, aby byly osvobozeny od zdsahli panovnika
a stavovské obce a aby podléhaly vyhradné¢ zemskému pravu. Jednalo se
pfedevsim o panovnikovo pravo odamrté, které bylo na Moravé zruSeno uz roku 1484,
ale pouze v muzské linii. Cesti §lechtici toho dosahli az roku 1497, kdy kral Vladislav
Jagellonsky vydal privilegium, které ruSilo kralovskou odumrt v pfipadé, ze se
k d&dictvi hlasi jakykoliv ptibuzny po zesnulém, tedy po meéi i po preslici.'®®

Pivodné dédili rovnomérné vSichni pifimi potomci zesnulého, tedy synové
i dcery, kteii zastavali po otcové smrti v rodovém nedilu.'®® U nedilu se ptedpokladalo,
7ze se od n¢j Clenové Casem oddéli, takZze majetek rodi se Casto délil mezi fadu
sourozencl a velka rodova dominia se rozpadla na fadu malych panstvi. Béhem 15.
stoleti se zaCaly mezi Slechtou projevovat snahy ned¢lit rodovy majetek a odkazat ho
cely univerzalnimu dédici. Tak to fungovalo napiiklad u RoZzmberk, kde dédil nejstarsi
muzsky len a m&l pravo na titul ,,vladaf rozmberského domu*.'”

Rodinny nedil byl nakonec odstranén roku 1627 Obnovenym ziizenim

1 v t6 dob& se také v Cechach zacal uplatiiovat rodinny fideikomis, tedy

zemskym.
ned&litelnost rodového majetku a dé&dictvi na zdkladé primogenitury.' >

Nejvétsim majetkem disponoval v piedbélohorskych Cechach pravé pansky stav,
to ovSem neznamena, ze v ramci néj neexistovaly rozdily mezi jednotlivymi rody. Stav
panského majetku se d4 celkem spolehlivé zmapovat na zakladé dochovanych bernich
rejstiiké.'”
Podle rejstiiku zroku 1529'* patiily na samém pod&atku habsburské vlady

v Cechach mezi nejbohatsi panské rody Pernstejnové, dale Rozmberkové, Kolovratové,

167 K e §lechtickému majetku J. Macek, Jagellonsky vék 11, s. 416-417; P. Mat’a, Svét, s. 118-120.

1% Vice k vyvoji majetkového prava tamtéz, s. 416-417; J. Kapras, ManZelské pravo majetkové dle
Ceského prava zemského, Praha 1908.

19 Vice Karel Kadlec, Rodinny nedil &ili zadruha v pravu slovanském, Praha 1898,

170y, Biizek, Urozenec, s. 85.

'"! Hermenegild Jire¢ek (ed.), Obnovené Pravo a Ziizeni Zemské dédi¢éného kralovstvi Ceského 1627,
Praha 1888, s. 438-441.

172 yalentin Urfus, Rodinny fideikomis v Cechéch, Sbornik historicky 9, 1962, s. 193-237.

'3 K majetkovému rozvrstveni piedb&lohorské slechty O. Placht, Odhad majetku, s. 17-32; Vaclav
Buizek, Majetkova skladba $lechty v piedbélohorskych Cechach, Hospodaiské d&jiny 14, 1986, s. 175-
197; P. Mata, Svét, s. 111-274.

174 y. Baizek, Majetkova skladba, s. 182.
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Lobkovicové, pani z Rozmitélu, Slikové z Pasounu a Holejce, Svamberkové, Slavatové
z Chlumu a KoSumberka, Sternberkové, Svihoviti z Ryzmberka, pani z Veitmile,
Vartemberkové, Krajitové z Krajku, pani z Hradce a Kostkové z Postupic.

Roku 1557 tvoftilo pansky stav 183 Slechticli z celkem 62 panskych rodu, ktefi
vlastnili téméF polovinu celo zemského panského i poddanského majetku.'” Z toho vice
neZ polovinu vlastnilo tehdy deset nejbohatSich rodi, v Cele s pany s RoZmberka, jejichz
majetek tvofil 12,8 %, dale Lobkovicové se 7,8 %, PernStejnové s 6,9 %, pani z Hradce
s 5 %, Slikové z Pasounu a Holejce s 4,6 %, Svamberkové se 4 %, Berkové z Dubé se
3,9, %, Vartemberkové se 3,8 %, Smiticti se 3,6 % a Sternberkové se 3,4 %. Porovna-li
se stav s rokem 1529, je vidét, Ze majetkové rozvrstveni nejbohatsich rodti v Cechach se
ptilis nezménilo, nové se mezi Spicku dostal rod Berkli z Dubé a Smitickych ze Smific
a naopak nekteré rody byly v té€ dobé, co se tyCe majetku, na sestupu. Mezi nejbohatSimi
$lechtici se v obou letech objevuji az na vyjimku, kterou byli Slikové, pouze staroZitné
panské rody.

Kroku 1615 se situace proménila podstatné vice. Z deseti nejbohatSich rodi
vymfeli RoZmberkové a pani z Hradce. Na Spicku se dostal rod Smifickych ze Smific,
dale Lobkovicové, na tietim misté byli Svamberkové, na étvrtém Trékové z Lipy, na
patém Sternberkové, na Sestém Slavatové, dale Berkové z Dubé, Vchynsti ze Vchynic,
Hrzénové z Harasova, Perntejnové, Hod&joviti z Hod&ova a na dvanactém Slikové.'’
Z dvanacti nejbohatSich panskych rodd bylo roku 1615 jiz pét noveé povySenych,
pivodné rytifskych. Téchto 12 rodin ovladalo na pocéatku 17. stoleti vice nez dvé tretiny
poddanych v Cechach, zatimco zbyvajicich 54 panskych rodd dohromady necelou
tretinu. Je tedy patrné, Ze rozdily v majetku jednotlivych panskych rodin byly zna¢né,
ale v zddném ptipadé ne stabilni.

Hlavnim faktorem, ktery ovliviioval nartist majetku, bylo dédictvi. Napiiklad rod
Slavatli z Chlumu a KoSumberka se roku 1557 mezi nejbohatSimi rodinami viibec
neobjevuje, zato roku 1615 se fadi na Sesté¢ misto diky dédictvi po vymielych panech
z Hradce.'”” Stejnd i Svamberkové, kteti se diky ¢asteénému dédictvi po Rozmbercich

dostali z $estého mista roku 1557 na tieti misto v roce 1615.178

'3 Tamtéz, s. 180.
176 0. Placht, Odhad majetku, s. 21-22.

177 Vilém Slavata se roku 1604 ozenil s univerzalni dédi¢kou rodového majetku Lucii Otylii z Hradce.

178 0. Placht, Odhad majetku, s. 19-22.
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Naopak negativné ovliviiovalo rodovy majetek predev§im zadluzeni spojené
s nakladnym zivotnim stylem. Naptiklad Vratislav z Pernstejna, od roku 1567 nejvyssi
kanclét kralovstvi, zdédil po otci a ¢astecné 1 bratrech rozsahlé, ale jiz znacné zadluzené
dominium vybudované jeho dédem Vilémem. Diky ndkladiim na reprezentaci a podpote
uméni a v&d se viak dostal do dluht a byl nucen majetek odprodavat.'” Pernstejnové,
kteti byli roku 1529 viibec nejbohatiim rodem v Cechach, klesli z tfetiho mista roku
1557 na misto desété roku 1615.'%

Béhem sledovanych sto padesati let se mezi nejbohatSimi rody Kralovstvi
vyskytuje celkem 21 rodin, ztoho 17 starobylych panskych.'®' Prace se bude dale
zabyvat piedevSim tim, jestli se manzelské strategie téchto nejbohatSich rodua lisily od
panského stavu jako celku. Zda si muZi vybirali nevésty z jinych rodin a pokud ano, tak
z jakych, jestli byly castéjsi pribuzenské snatky, aby se zabranilo déleni rodového
majetku, poptipad¢ jestli se ptisluSnici téchto rodi vice zenili s cizinkami nebo dévali

pfednost domacim nevéstam.

17 Petr Vorel, Pani z Pernitejna. Vzestup a pad rodu erbu zubfi hlavy v d&jinach Cech a Moravy, Praha
1999, s. 237-258.
1800, Placht, Odhad majetku, s. 19-22.

'81 Viz tabulka v ptiloze &. 15.
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3. Snatkova praxe Slechty v 16. a na pocatku 17. stoleti

Snatek patiil snad ve vSech dobach a kulturdch, vedle narozeni a umrti, mezi
dilezité piechodové ritualy.'®* Stejng tomu bylo i v rané novovékych Ceskych zemich.

Ve Slechtickém stavu byl snatek dulezita udalost, protoze podminoval narozeni
legitimnich potomkd, a tim zajiSténi rodové kontinuity. Zaroven slouZil jako dilezity
prosttedek sebeprezentace jedince i celého rodu. Pro mladého Slechtice a Slechti¢nu byl
vyraznym zivotnim meznikem, protoze ukonCoval dospivani a zacinal ¢as dospélosti,
ktery Casto také znamenal vymanéni se z otcovské nebo porucnické péce. Se snatkem
nedilng souvisel i vzrist odpovédnosti za reprezentaci rodiny a stavu.'™

Hlavni motivace k uzavieni siatku byla snaha zajistit pokracovani vlastniho
rodu. Pro mnohé S$lechtické rodiny konce 16. stoleti byla moZnost vymieni vice nez
realna, predeviim tehdy, kdyz v roding chybé&l muzsky potomek.'®

Nedostatek muzskych potomkii se projevil naptiklad v posledni generaci panii
z Rozmberka. Poté co se star§i z bratri Vilém nedockal ditéte ani se svou treti
manzelkou Annou Marii z Badenu, zacal o manZelstvi uvazovat do té doby svobodny
ctyficetilety Petr Vok. Vilém si dokonce vyminil pravo rozhodovat o vychové
pfipadného muzského potomka vzeslého z manzelstvi Petra Voka s asi tfinactiletou

.- .1 v 1 v v P v v
Katefinou s Ludanic.'® Dé&dice se viak nedockal ani Vilém se svou &tvrtou manzelkou

182 K ptechodovym ritualtm vice David Cressy, Birth, Marriage and Death. Ritual, Religion and the Life-
Cycle in Tudor and Stuart England, Oxford 1997; Josef Grulich, ,,Slavnostni okamziky“— svatebni
a kiestni obfad v obdobi raného novovéku (Zavéry tridentského koncilu a prazské synody ve svétle
jihoCeskych matri¢nich zapist z 2. poloviny 17. stoleti), Historickd demografie 23, 2000, s. 49-82;
Pavla Horska — Milan Kucera — Eduard Maur — Miroslav Stloukal, Détstvi, rodina a stafi v d&jinach
Evropy, Praha 1990; V. Bizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, VEk, s. 283-306; Pavel Kral,
Kitiny, svatby a pohiby. K vzajemné reflexi panovnickych a Slechtickych ptechodovych ritualti ve
druhé poloving 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: V. Biizek — P. Kral, Slechta , s. 439-456.

'8 K Zivotnim cyklam 3lechtické rodiny vice tamtéz, s. 265-380; J. Petraii, D&jiny II/1, s. 189-198;
V. Blzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k, s. 265-380.

'8 K vymirani Geskych panskych rodi P. Kral, Das Aussterben, s. 387-398.

185 yaclav Biezan k tomu pise: ,, K tomu manzelstvi, kdyz tak §tastné naméreno bylo, pan viadar (Vilém
z Rozmberka), aby své podstaté diim sviij tak jako pani predkové jeho postavil, u sebe rozsoudiv, kdyby
z tehoz manzelstvi pan bratr jeho plod muzského pohlavi vyvedl (nemév on, pan viadar, s predeslymi
manzelkami, ani s tou treti, rodiny), na tom s panem bratrem (Petr Vok z Rozmberka) zavrel, pokudz
by Pan Bith syna jemu s manzelkou budouct dati racil, aby dojda let svych osmi, panu viadarovi
k cviceni odevzdan byl otcovskym pravem...” J. Panek (ed.), Zivoty II, Praha 1985, s.446. Pozadavek

Viléma mél i nabozenské pozadi vzhledem k tomu, Ze se Petr Vok odklonil od katolické viry, chtél
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Polyxenou z Pernstejna, ani Petr Vok, ktery se tak stal poslednim ¢lenem starobylého
rodu pant z Rozmberka.'™

Svatba nebyla vraném novovéku zalezitosti soukromou, ale vefejnou,
odehravajici se podle pfisnych ritualizovanych pravidel. Zékladem budouciho snatku
bylo najit vhodnou nevéstu, a 1 kdyz namluvy mohly provézet pocity vzajemné
naklonnosti a lasky, nebyly rozhodné hlavnim Ccinitelem vybéru. Obecné se
pfedpokladalo, Ze vzajemny cit se prohloubi az po svatbé, béhem manzelského
souziti.'®’

Kdyz si muz vyhlédl nevéstu, zacinal ritudl namluv. MuZz za pomoci ,,pant
a pratel“'® hledal vhodné piileZitosti k setkani se svou vyvolenou a k vénovani
drobnych darkti a zaroven se snazil zajistit si souhlas nevéstina okoli. Pokud se mu to
podafilo a 1nevésta s piipadnym statkem souhlasila, stavali se oficidln€¢ snoubenci
a zaCinalo se s pfipravami na svatbu.

Jako ptiklad mohou slouzit namluvy Zdenka Brtnického z ValdStejna. Zdenék si
roku 1603 vybral ve fraucimoru Marie Magdaleny Trékové'™ Magdalenu z Thurnu.
Kdyz se ubezpecil, Ze sympatie jsou vzajemné, zacal se ji dvofit a vyzadal si pres
prostfednika Adama starSiho z Valdstejna povoleni pani Tr¢kové, aby si mohl se svou
vyvolenou promluvit. Ptilezitost se naskytla jesté¢ tyz den na svatebnim veseli dcery
Volfa Novohradského z Kolovrat, kde si s Magdalenou zatancoval a poté ji doprovodil
domt. Po dvou tydnech, kdyZ se opét setkali, ji daroval prsten a Magdalena mu vyznala
svou naklonnost. Tim byli povaZzovani za snoubence. Pfi dal§i navstévé od ni Zdenck
Brtnicky obdrZel vénecek jako znameni ndklonnosti a Cistoty. Zaroven se dozvédél, ze
Magdalenin otec Martin z Thurnu se snatkem souhlasi, takZe svatbé nestalo uz nic

b4 1
v ceste. %0

pripadnému pokracovateli starobylého katolického rodu zajistit fadnou katolickou vychovu. Tamtéz,
s. 655.

186 v, Baizek — J. Hrdli¢ka a kol., Dvory, s. 90-93.

'87 Tiz, Rodinny Zivot, s. 146.

'8 Vice o rané novovéké instituci ,pant a pratel Vaclav Bazek, "Pani a pratelé" v mysleni
a kazdodennim Zivoté &eské a moravské $lechty na prahu novovéku, Cesky &asopis historicky 101,
2002, s. 229-264.

"% Marie Magdalena Tr&kova, rozena Popelovéa z Lobkovic byla manzelkou Jana Rudolfa Treky z Lipy.

10 Petr Mat'a, Ritual zasnub v deniku renesan&niho kavalira, D&jiny a soucasnost 18, 1996, ¢&. 6, s. 11-15.
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Ritual namluv byl ukoncen sepsanim svatebni smlouvy, kterd tvofila pravni
zaklad uzavieni snatku. Kromé vySe véna obsahovala smlouva i obvénéni, tedy zajiSténi
vdovského podilu z majetku manzela.'”’

Svatebni smlouva chréanila hlavné nevéstu v pfipadé ovdovéni. S moznosti
pfedCasné¢ho umrti manzela a zajiSténi manzelky se pocitalo uz pfi jejim sepisovani.
Naptiklad Anné¢ Maxmiliané z Oppersdorfu zajiStovala smlouva k vénu dvou tisic kop
gro$i Geskych obvénéni tii tisice kop a v ptipadé umrti manzela Petra II. ze Svamberka
na Rons$perku ji méla byt celd suma, tedy pét tisic kop grosu Ceskych vyplacena jesté
téhoz roku.'”? N&kdy smlouva stanovila i pfesné datum siatku.

Snatek se mohl konat v den zdsnub nebo 1 pozd¢€ji a zpravidla se uskutec¢nil na
sidle otce nevésty.'”> Volbu data ovliviioval pfedev§im cirkevni kalendat, podle néjz se

slavnosti, tedy ani svatebni veseli, nemély konat v dobé& pustu, ktery byl o adventu, ¢tyii

91 Zakladem, ze kterého se uréovala vyse obvénéni, bylo véno. U nevésty-panny byvalo obvénéni 2,5x
vy$§i nez véno, u vdovy zpravidla jen 2x vys§i. Linda Tupa, Slechti¢na a siiatek v raném novovéku
ve svétle svatebnich smluv, Ceské Budgjovice 2002, s. 42-45.

192 A totéz pdni jmenovali jsou véna dvéma tisici kop grosi ceskymi, kteréz ji kSaftem od dobré paméti
urozené¢ho pana pana Jana z Oppersdorfu, svobodného pana na Dubu a Frydstejné, Hornim Hlohové
a Kozlim, jeho milosti cisarské rade, z lasky strycovské odkazdany a poruceny jsou. Sumy totiz dva tisice
grosii Ceskych a ze taz suma panu Petrovi ze Svamberka od data ceduli téchto v roce porad zbéhlém
ddna a vyplnéna bude... Proti kterémzto vénu jmenovany pdn Petr ze Svamberka jest tu sumu dva tisice
kop grosu ceskych panneé Anné Maxmiliané z Oppersdorfu, jiz manZelce své, tretinou vyse podle
obyceje a poradku Krdlovstvi ceského obvenil. Tak aby panna Anna Maxmiliana z Oppersdorfu,
manzelka jeho, véna svého pét tisic kop grosi ceskych méla. A kdyby ho pan Bih od smrti uchovati
nerdacil, je ji taz suma véna v roce porad zbehléem zauplna dana...” SOA Ttebon, sb. Cizi rody,
inv.¢. 558, sign. Svamberk 4/2, kart. 88, fol. 1-2.

193 pokud se stalo, Ze pribéh svatebnich oslav vybo&oval z ustalenych zvyklosti, mohlo to vyvolat znaéné
rozpaky. Kdyz naptiklad Jachyma z Hradce postihla nemoc o¢i a on na zakladé toho pozadal porucniky
nevésty Anny z Rozmberka o prelozeni svatby z Ceského Krumlova do Jindfichova Hradce, odpovédéli
porucnici, ze: ,, jsou té noviny neradi uslyseli a Ze panu toho srdecné nepreji. Nez aby jméli pannu
nevéstu do Hradce doveézti za panem, Ze se jim vidi to byti néco neobycejného a v domu rozmberskym,
aby se takova véc kdy sbehla, neslychaného. A ponévadz oni toliko porucnici jsou, aby jim to k nicemu
jinému, Ze néco nového zacali, pricteno nebylo, coz by se jim k nejakymu posméchu potom vztahnouti
mohlo, a pan z Hradce bezpochyby ze by jim toho priti neracil.“ Az kdyZz poruénici obdrzeli kladné

vyjadfeni ,,pand a piatel”, svolili k pfesunuti svatby na Jindfichtiv Hradec. J. Panek, Zivoty I, s. 22.
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tydny pred Véanoci a v obdobi od Popele&ni stiedy do Velikonoc.'*

Podle demograft se
nejvice snatkl uskuteciiovalo ptfed zacatkem adventu, tedy v listopadu a v obdobi od 25.
prosince do Popeleéni stfedy. Dalsimi oblibenymi mé&sici byly Fjen a kvéten.'”” Tomuto
rozvrstveni odpovidaji i udaje zjisténé v databazi o eskych panskych rodech.'”® Témat
polovina manzelstvi bylo uzavieno v listopadu a v obdobi mezi Vanoci a Popele¢ni
sttedou, ztoho v listopadu 13 %, vlednu 16 % a vanoru 19 %. 12 % snatkli se
uskute¢nilo viijnu a 8 % v kvétnu, témét stejny pocet svateb jako v téchto dvou
meésicich se konalo 1 v zaii (9 %) a v ¢ervnu (7 %), které demografové mezi oblibené
nefadi. To mize souviset s tim, ze jak vyzkum Ludmily Fialové, tak i Vaclava Hofmana
vychazi z farnich matrik pfedev§im venkovského obyvatelstva, které bylo na rozdil od
Slechty v obdobi od ¢ervna do zafi zaméstnano praci na poli a na pofadani svatebniho
veseli nezbyval ¢as. V bieznu a dubnu se svatby konaly pouze minimalng,"” a kdyz uz
ano tak na zacCatku bifezna nebo na konci dubna, da se tedy pfedpokladat, Ze se
uskute¢nily tésné pied zacatkem pustu nebo naopak po jeho skonceni.

Svatba byla pfedevs§im velkolepa reprezentace rodu a podle toho musela taky
vypadat, piipravy byvaly cCasto dlouhé a ndkladné. Na slavnost byli pisemnymi
pozvankami zvani ,,pani a pratelé* obou rodin. Vybér hostt byl velice dilezity, protoze
nesméla byt opomenuta zadnd vyznamna osobnost. Pozvanka byla obvykle zasilana
1 panovnikovi a nejvys$Sim zemskym ufednikim, ktefi se dostavili bud’” osobné nebo
Gast&ji v zastoupeni.'”® Vlastni piitomnosti poctil cisaf Rudolf II. naptiklad svatebni

4

veseli nejvyssiho purkrabiho Viléma z Rozmberka s Polyxenou z Pernstejna.'”® Osobng

194 Velikonoce jsou pohyblivé svatky a obdobi puistu pripadalo na rozmezi mezi 5. tnorem a 10. bfeznem
az 22. bfeznem a 25. dubnem. Ludmila Fialova, Sezénnost demografickych udalosti v ¢eskych zemich
v 17. az 20. stoleti, Demografie 37, 1995, s. 16.

195 Tamtéz s. 17; srov. Véaclav Hofman, Sezonni pribeh siateénosti v Cechach béhem 17. a 18. stoleti,
Historicka demografie 26, 2002, s. 82.

1% Prestoze je jejich poet omezen, vzhledem k mnozstvi siatkil, u kterych neni znamé presné datum. Viz
tabulka v ptiloze €. 1.

7V databazi se nachazeji pouze tfi v kazdém mésici. Tamtéz.

1% P¥j svatbé Jachyma z Hradce s Annou z Rozmberka byl kral Ferdinand I. pozvéan jak Jachymem,
tak i porucniky Anny Rozmberské a na svatbé ho zastupoval nejvyssi pirevor fadu johaniti Zdenck
Berka z Dubé. V. Blizek — J. Hrdli¢ka, Rodinny zivot, s. 147.

1% Vilém z Rozmberka patiil mezi oddané sluzebniky Rudolfa II. i jeho otce Maxmiliana II., proto lze

primou Ucast cisafe pokladat za projev osobni naklonnosti. P. Kral, Kitiny, s. 452.
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se také panovnik G&astnil, pokud byl sam iniciatorem spojeni dvou $lechtickych rodi. >
Organizace svatby ¢lenem habsburské rodiny patiilo k jednomu ze zpiisobt, jak mohl
panovnik ocenit vérné sluzby §lechtice.”!

U slechtickych svateb byvalo obvyklé barevné sladéni odévil jednotlivych hostt.
Barevna kombinace byla pro hosty ze strany nevésty a zenicha odliSna a byvala sdélena
s pfedstihem, Casto uz s oznamenim o chystané svatbé, aby si hosté stihly dat uSit
dostateéné reprezentativni odév v pozadované barvé.*?

Samotna svatba za&inala obfadem v kostele®” se svatebnim kazanim, po kterém
nasledovalo piedavani dart a svatebni veseli s hostinou,™* které trvalo obvykle vice
dnt. Dale nasledovala svatebni noc, kterd patfila v raném novovéku také mezi vefejné
zélezitosti a piedani jitiniho daru®® nevéstd. Ten byval stanoven uz svatebni smlouvou,
vét§inou v podobé Sperku.

Po skonceni svatby se Zenich vratil domt a piipravoval se na piijezd nevéesty -
tzv. piinos, ktery patfil také mezi vetfejné slavnosti. Pfinos prvni manzelky Viléma
z Rozmberka, Katefiny Brun$vické, se konal vice nez pll roku po svatbé, kdy se
dostavila v doprovodu své rodiny na manzelovo sidlo do Ceského Krumlova.?*®

Nevésta si s sebou do svého nového domova pfivaZela vybavu a manzel ji
pripravil zenskou &ast rezidence s ubytovanim pro jeji doprovod, tzv. fraucimor®’. Po

v v w7 N v 10 2
ptinosu nevésty za¢inal spoleény Zivot manzeld.**®

29 Vice v kapitole Zahraniéni stiatky.

21p Kral, Kitiny, s. 453.

292p Vorel, Aristokratické svatby, s. 202.

29 Obtad v kostele nebyl do pocatku 17.stoleti zavazny, jako zdvazny jej stanovila az prazska synoda
roku 1605 na zaklad€ usneseni Tridentského koncilu z 11. 11. 1563, podle kterého byl snatek umoznén
pouze za pritomnosti farafe se souhlasem obou snoubenci, mél se konat béhem mse a po jejim
skonceni byl zapsan do matriky. J. Grulich, Populac¢ni vyvoj, s. 232-23. Srov. J.-C. Bologne, Svatby,
s. 179.

2% Hostinam se vénuje Josef Hrdlicka, Potraviny, stolovani a jidelnidek na ran& novovékych
aristokratickych dvorech v ¢eskych zemich (Ke stavu a perspektivam vyzkumu kazdodenni kultury),
Cesky CGasopis historicky 98, 2000, s. 18-47; Tyz, Slavnostni stolovani na aristokratickém dvore
v raném novoveku, in: V. Buzek - P. Kral (edd.), Slavnosti, s. 293-314.

%5 Jednalo se o darek Zenicha nevésté po svatebni noci jako pod&kovani za jeji panenstvi. B. Bastl,
Tugend, s. 52.

296 3. Panek, Zivoty I, s. 155-157.

27 7 némeckého ,,Frauenzimmer®. Oznaceni fraucimor se pouZivalo pro Zenskou &ast $lechtického sidla,

kterou byvala manzelka pana domu se svym doprovodem, tak i jako oznaceni pro vlastni doprovod
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4. Vybér partnerky

Jaka ale m¢la byt idedlni manzelka? Z rané¢ho novoveku existuje fada pojednani
dobovych moralistii, kterd se zabyvaji vychovou divek a jejich ptipravou na
manzelstvi.’” Podle nich byly zadouci spie Zeny vzhledové nenapadné, protoZe
ptilisna krasa vsob& skryvala mnohi nebezpedi?'® Hlavni diraz byl kladen na
ml&enlivost a pracovitost.”'!

Rady, jaké vlastnosti by méla mit manzelka a jak se k ni po sfiatku chovat, aby
bylo manzelstvi $tastné dostal od svého otce Jaroslav Hasistejnsky z Lobkovic. Ten jej
nabada, aby pii vybéru nevésty uptednostiioval usi pied o€ima, to znamend aby dbal
vice na to, co o nevésté a jejich vlastnostech uslysi, neZ na jeji vzhled.*"?

I Ludvik z PernStejna zada ve svém nauceni rodicim otce, aby mu vybral
nevéstu urozenou a ctnou, ani ne moc bohatou a pfili§ krasnou, ale moudrou,

1

bohabojnou, poctivou a prostou pomluv.?’® Stejné i m&stan Jan Kocin z Kocinetu

Slechti¢ny. Ten tvotily vétsinou neprovdané divky ze Slechtickych rodin. Véra Petrackova — Jifi Kraus
a kol., Akademicky slovnik cizich slov, Praha 2001, s. 245. Vice J. Janagek, Zeny, s. 93-102. Srov.
s fraucimorem habsburskych cisafoven a arcivévodkyn: K. Keller, Hofdamen, s. 17-31.

2% Martin Holy, Slechtické siatky v deskych zemich v letech 1500 az 1650, Historicka demografie 27,
2003, s. 22-32.

29 Vice Ilona Slabova, Konstrukce Zenskosti v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 2008, zejm. s. 25-63.

S Tupa, Slechti¢na, s. 17.

2111, Slabova, Konstrukee, s. 94-106.

212 Cheesli se Zeniti, hled’ $lechetnosti a zachovani rodiciv, a Zeii se uSima a ne ocima, a radéji kterous
pojiti chces, zvéz, a na misto prezvez jeji obyceje, nez méj a ptej se na téch, kdozby jejich obycejii
svedomi byli, aby se nezklamal, a v angelské postavé aby sobé cCerta nepojal. Neb ji nebudes moci
prodati a odbyti pojma ji, a jako koné Sada koupé jej zase prodati a nebo profrejmarciti. Pojmesli
dobrou a ctnou, tehdy mads Cest, radost a srdci svému veliké potéSeni, pakli pojmes zlou, hnévivou,
tehdy mas hanbu, Zalost, certa a celé peklo v domé kazdy den, lec¢ z toho smrt pomiize, a te s ni
rozlouci.... Zené hnévivé, vsetecné a blekotné, cozt povi na koho, ne viemu vér; prvé se na jinych toho
grunter vyptej a pravdy, aby, uvére ji, néco ndhle neucinil, jesto by toho potom pykal. Neb zla Zena
z hnevu ledacos sobé smysli, na kohoz se rozhnéva, leda se pomstila na tom, k tomuz zlou viili ma.
FrantiSek Bolemir Kvét (ed.), Urozeného Pana Pana Jana z Lobkovic na Hasistejn€ sprava a nauceni
jeho synu Jaroslavovi o tom, co ¢€initi a co nechati, a kterak se a pokud v ¢em zachovati ma, Praha
1851, s. 13-16.

213 Antonin Jaroslav Vrtatko (ed.), Ludvika z Per§tyna nauceni rodi¢im, jak od nich zvedenu byti sobé&

7ada, Casopis musea kralovstvi Geského 38, 1864, s. 64-65.
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v Abecedé pobozné manzelky a rozsafné hospodyné dava prednost kladnym vlastnostem
manzelky ptred vzhledem. Podle néj svadéla Zenska krasa muze k hfiSnému Zivotu
a méla sklony k paradivosti, lenosti a nehospodarnosti. Na druhou stranu na sebe méla
zena dbat 1 pti domacich pracich a byt vzdy upravena. Jednoznacné vSak u manzelky
upfednostiioval charakterové vlastnosti pred vzhledem.”'*

Vzhled budouci manzelky tedy nemél byt podle dobovych konvenci tim hlavnim
kritériem jejiho vybéru. Jaké tedy byly aspekty, podle kterych muz svou partnerku
hledal? Podle mravokarcli nemél byt na prvnim misté ani majetek, naopak vyzdvihovali
i 215

spolecenskou rovnost partnerti, podobnost v€ku a zakaz pokrevniho ptibuzenstvi.

Jaka ale byla realita?

4.1. VEK pri vstupu do manZelstvi

Vybér vhodného manzela ¢i manzelky byl v raném novoveéku v zasad¢é v rukou
rodi¢t, popiipadé porucnikii a podilel se na ném Siroky okruh osob, piedevSim
piibuznych a dalSich ,pant a pratel“. V fad¢ ptipadi byl snatek mezi ptislusniky
panského stavu domluven uz v détstvi, zajistén smlouvou a uskutecnil se po dosazeni
plnoletosti obou snoubenct. Na druhou stranu se predpokladalo, ze par vytvoii po
uzavieni manzelstvi vlastni domécnost, takze bylo zddouci, aby byl muz pied svatbou
ekonomicky zajiStén. Podle Beatrix Bastlové se tedy da pifepokladat, ze existovala
piima souvislost mezi dédictvim a uzavienim manzelstvi, ktera se projevovala ve véku
snoubenci.*'’

Richard van Diilmen uvadi primérny siiatkovy v€k u zen v raném novovéku 24-
25 let,*"” Josef Petran bere jako pramérny siatkovy vék u aristokratickych vrstev
v raném novoveku u Zen vék 22 let.*'®

Obecné za snatku schopnou byla divka povazovana po dovrSeni 15 let véku.

Stavalo se vSak, Ze svatebni smlouva byla uzaviena i1 dfive. Pak se zpravidla ¢ekalo

pravé na patnacté narozeniny nevésty, po kterych mohl byt svazek naplnén. Vilém

214 1. Janagek, Zeny, s. 10-11.

215 1. Slabova, Konstrukee, s. 113.

1% Ten byl podle Beatrix Bastlové u rakouské slechty pii prvnim shatku u muzi asi 27 let a u zen 22 let.
Beatrix Bastl, ManZelstvo a vybér partnera v Raktsku v ranom novoveku, in: Tiinde Lengyelova (ed.),
Zena a pravo: pravne a spoletenské postaveni zien v minulosti, Bratislava 2004, s. 164-167.

217 R. van Diilmen, Kultura I, s. 138.

218 3. Petran, D&jiny II/1, s. 199.
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z PernStejna provdal roku 1496 svou jedenactiletou dceru Bohunku za Sestnactileté¢ho
Jindticha z Lipé, svatebni smlouva vSak stanovila, Ze k naplnéni manzelstvi dojde az za
Gtyfi roky, tedy po dovrSeni Bohun&inych 15. narozenin.’'® Z udaji shromazdénych
v databazi vyplyva, ze celych 19 % nevést z Ceskych Slechtickych rodin vstoupilo do
manzelstvi pfed dovr$enim 15. roku Zivota.**’

Za nejvhodnéj$i vék na provdani divek bylo brano 15 az 20 let. To doklada

221

1 fakt, ze vtomto rozmezi se vdavala polovina nevést (52 %).”” Naptiklad vSechny

222 v ’
Po dosazeni

dcery Jana a Vojtécha z Pernstejna byly provdany ve véku 15-16 let.
véku 25 let byly uz divky obecné povazovany za ,staré¢* a jejich Sance na uzavieni
siiatku se rok od roku sniZzovala. Existuji ale samoziejmée 1 vyjimky, které tvoii 7 %
ptipadi.’*® Nejmladsi sestra Viléma a Petra Voka z Rozmberka Eva se poprvé vdavala
ve svych 27 letech za uherského Slechtice MikulaSe Zrinského ze Serynu. Nejstarsi
dcera Vratislava z PernStejna a Marie Manrique de Lara Johanka se provdala az ve
svych 28 letech v Italii, kam odesla v doprovodu vdovy Marie Habsburské, za vévodu
Fernanda de Aragon de Villahermosa.***

Po dosazeni 30 let méla Zena uz pouze minimalni Sanci na uzavieni siatku. Eva
Eusebie, dcera Jifiho star§iho Popela z Lobkovic na Chlumci, se dokonce vdavala az ve
34 letech. Jeji situace ji ovSsem neumoZnila uzavrit snatek diive. Po uvéznéni svého otce
za spiknuti proti Rudolfovi II. se snazila pro Jifiho vyprosit u cisafe milost, po vydani
apologie byla vSak sama uvéznéna v klastefe sv. Jifi na Prazském hrad¢ odkud byla
propusténa az po otcove smrti roku 1607. Hned nasledujiciho roku se provdala za svého

bratrance Jana Mikulase Popela z Lobkovic na Chlumei.**’

" P. Vorel, Pani, s. 216.

20 Udaje jsou omezené tim, Ze se shatkovy vék da dolozit pouze u malé skupiny nevést, vzhledem
k nedostatku udaji o datech narozeni a Casto i svatby manzelek Ceskych pant. VEk pii vstupu do
prvniho manzelstvi se podafil zjistit pouze u 58 Zen z databaze. Viz tabulka v ptiloze ¢. 2.

22 Ceskych nevést se v tomto vékovém rozmezi provdalo 46 % a cizinek 67 %. Tamtéz.

22 Jedna se o predposledni generaci rodu z Pernitejna, Janovy dcery Markétu (nar.1514), Johanu
(nar.1516), Katefinu (nar.1518), Marii (nar.1524) a Katefinu (nar.1534) a Vojtéchovy dcery Bohunku
(nar.asi 1519) a Annu (nar.asi 1525).

22 Viz tabulka v piiloze &. 2.

% Charlotte Fritzova — Jindfich Riazicka, Spanélsky siiatek Vratislava z Pernitejna, Sbornik praci
vychodocéeskych archivi 3, 1975, s. 64.

33 P, Mzykové, — P. Masek — S. Kasik, Lobkowiczové, s. 34-35. Srov. také J. Janagek, Zeny, s. 128-146.
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U Zen, které se do Cech provdaly ze zahrani¢i, se shatkovy vék lisi predevsim
v tom, ze na rozdil od Ceskych nevést nebyla nalezena zadna, ktera by se provdala jesté
pred dovrSenim 15 let.”*® To miiZe byt zapfi&inéno tim, Ze svatebni smlouvy mezi détmi
byly uzavirany pifedevSim v blizkém okruhu ,pant a pratel“ po domluvé rodici
a hlavnim cilem bylo upevnéni vztahli mezi spfiznénymi rody. Takto byl naptiklad
domluven siatek mezi Katefinou z PernStejna a Vilémem z Lipé v dobé¢, kdy bylo
nevésté pouhych pét let. Snoubenci byli zaroven blizci ptibuzni, protoze Katefinina teta
Bohunka, sestra jejiho otce, byla zarovenn Vilémovou babickou. Byla to pravdépodobné
také ona, kdo byl hlavni inicidtorkou tohoto snatku, Katefina totiz po jeho uzavieni

méla dédit Bohunéin majetek.”?’

U muzi je pramérny shatkovy vék uvadén zpravidla mezi 27-28 lety,**®
vzhledem k tomu, Ze Slechtic se obycejné Zenil az po ukonceni vzdélani a absolvovani
kavalirské cesty po evropskych aristokratickych dvorech.”” Vétsinou bylo také zadouci,
aby mél pted siatkem zajiSt€nou ekonomickou nezavislost. U ¢eskych panskych rodl se
vSak polovina Slechticli oZenila jesté pfed dosazenim 25 let, z toho nejvice v rozmezi
21-25 let.*® Pokud se ale objevila vhodnd nevésta, uskute¢nil se shatek i diive.
Naptiklad Vilém z PernStejna ozenil svého sedmnactiletého syna Vojtécha s Markétou
Kostkovou z Postupic. Jednalo se ovSem o dvojity snatek, nebot’ starSi syn Jaroslav si
zérovenn bral sestru Markéty Annu Kostkovou z Postupic. Pti siiatcich Slo pfedevSim
o ziskani panstvi Langkroun a Langperk.*’

Neziidka se muzi poprvé zenili az po dosazeni 35 let véku. Takovych muzi bylo
v Cechach 14%. Voijtéchiiv otec Vilém z Pernitejna se poprvé Zenil ve 37 letech

s mladi¢kou Johankou z Liblic.”** Ve svych 41 letech se poprvé Zenili Jost IIL

226 Opét vsak s ohledem na to, Ze presny vk vstupu do manZelstvi je znam pouze u malého vzorku
nevést. Viz tabulka v piiloze €. 2.

27 Shatek se viak nikdy neuskutecnil, viz kapitola 5.4.1. Zeny provdané do ciziny.

228 R. van Diilmen, Kultura I, s. 138; B. Bastl, Manzelstvo, s. 164-167.

** Ke kavalirskym cestam vice V. Biizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k, s. 293-303; P. Mat’a,
Svét, s. 307-317; Zden¢k Hojda, Kavalirské cesty v 17. stoleti a zajem Ceské $lechty o Italii, in: Italie,
Cechy a stiedni Cechy , Praha 1986, s. 216-239.

239 Stejné jako u Zen je siatkovy v&k zkouman pouze u muzi u nichZ je znam aspoti rok narozeni a rok
vstupu do prvniho manzelstvi a podatil se urcit u 78 muzt z databaze. Viz tabulka v ptiloze €. 2.

B1p. Vorel, Pani, s.100.

22 Tamtéz, s. 72.

59



z Rozmberka 1 jeho syn Petr Vok. Jak Josta, tak Petra Voka vedly k pomérné pozdnimu
stiatku podobné davody.

Jost II1. byl tfetim z péti synit Voka z RoZmberka. Nejstarsi bratr Jindfich zemfel
v détském veéku, druhy Jan se dal na duchovni drdhu a ze zbylych dvou byl Zenaty
pouze Jindfich, ktery vSak zemiel bez potomkl uz roku 1526. Pokud nemél
Rozmbersky rod vymfiit po meci, bylo potfeba zajistit muzské potomky.

Ve stejné situaci se ocitl o pil stoleti pozdéji JosStiiv nejmladsi syn Petr Vok
poté, co se jeho star§Simu bratru Vilémovi nepodafilo zplodit potomka ani s jeho treti
manzelkou. Otdzkou ovSem zlistava, pro¢ si jako manzelku, od které by mél ocekavat
predevdim rozeni dti, vybral tehdy teprve asi tiinactiletou Katefinu z Ludanic.”*?
Jednim z divodit mohl byt majetek. Od sedmdesatych let 16. stoleti zacal mit Petr Vok
problémy s véfiteli, ktefi se domahali vraceni pij¢enych penéz. Pokud chtél siiatkem
ziskat penize, mél dv€ moznosti. Tou prvni byla bohat4 vdova, u které vSak byla mensi
pravdépodobnost narozeni potomka. Druhou moznosti byla bohata dosud neprovdana
divka, nejlépe univerzalni dédicka. Praveé takovou byla Katefina z Ludanic, posledni
&lenka starobylého moravského rodu.”* Dalsim z faktort, které mohly ovlivnit Vokovo
rozhodnuti, byla Katefinina piislu$nost k Jednot¢ bratrské, se kterou sdm sympatizoval.
Petr Vok se tak snatkem dostal do kontaktu s moravskou bratrskou Slechtou a pocatkem
osmdesatych let 16. stoleti sam prestoupil na bratrskou viru.*> Se¢teme-li viechny tyto
faktory, jevi se Katefina pro Petra Voka jako idedlni manzelka.”® Dédice se viak
nakonec nedockali, takze Petr Vok se stal poslednim ¢lenem nejmocné€j$iho rodu

v kralovstvi.

4.2. Urozenost
Jaké tedy byly aspekty pro vybér vhodného partnera nebo partnerky? Podle

Beatrix Bastlové byly hlavnimi cili hospodaisky profit pro rodinu, rovnost obou

23 0 Katefing z Ludanic vice Zdengk Vybiral, Zanik rodu Ludanict, Casopis Matice moravské 115,
1996, s. 237-250.

24 1 kdyz se jeji dédictvi diky spravé poruénikil podstatné zmensilo, presto ziskal Petr Vok siiatkem
panstvi HelfStejn a Lipnik nad Be¢vou. Z. Vybiral, Zanik, s. 237-249.

235 1. Panek, Zivoty I, s. 657.

% U Katefiny se projevily znamky duSevni poruchy. V 90. letech navic udrzovala pomér
s komornikem a nékolikrat odjela bez manzelova védomi na své moravské statky. Vice Tamtéz, s. 497,

657; Tyz, Posledni Rozmberk. Zivotni piibéh Petra Voka, Praha 1996, s. 113-128.
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partneri. ve spoleCenské hierarchii, zachovani kontinuity rodu a zabezpeceni
$lechtického majetku.”’

Aktivita pfi vybéru partnerky pochazela vétSinou ze strany zenicha a hlavnim
aktérem byval, pokud byl jesté naZivu, jeho otec. Ale 1 v ptipad¢, Ze si vybiral manzelku
sam jiz dospely muz, musel respektovat urcitd pravidla. Pfedn¢ musel dbat na to, aby
budouci manzelka byla z urozené¢ho rodu. Z pocatku 17. stoleti jsou zndmé dvé smlouvy
jako opatfeni pfed nerovnymi snatky, které mezi sebou podepsali ¢lenové vyznamnych
panskych rodin. 28. brezna 1611 podepsalo deset panti z Lobkovic,”® tedy vsichni v té
dob¢ dospéli Clenové rodu, s cisafovym souhlasem, Ze zddny z nich ani z potomkil se
nesmi ozenit se zenou, kterd by nebyla zplozena z poctivych rodicii a nebyla ze stavu
panského nebo aspon starobylého rytitského. Pokud by to néktery nedodrzel, jeho statky
propadnou nejbliz§imu piibuznému a on uz nikdy nesmi uZzivat titul ani erb
lobkovického rodu.*”

Podobnou smlouvu podepsali 27. ledna 1629** vsichni Zijici zastupci &tyk vétvi

r.o 241
rodu péani z Kolovrat.

Domluvili se, Ze pokud by se n€kdo nynéj$i nebo budouci
dopustil toho, ze by si vzal osobu, ktera by nepochazela z panského nebo rytitského
rodu, aby jim nedovolili pouzivat jméno a erb kolovratského rodu a jejich déti neméli
povazovat za piibuzné. Kdyz se pak Zdenék Novohradsky z Kolovrat ozenil ve
Spanélsku s malo urozenou Eleonorou de Rojas, vzboutili se proti tomu ostatni ¢lenové
rodu a jejich syna Jana Vaclava nechtéli uznat za ptibuzného. Uznan byl nakonec az na
ptimluvu cisafe a prazského arcibiskupa.**

Dilezitym kritériem vybeéru nevésty byl tedy predev§im dostatetné urozeny
puvod. U panského stavu jako celku tvofily témét polovinu nevést (48 %) zeny

z panského stavu, jednou tietinou nevést (30 %) byly zeny —rytitky a 4 % zen

27 B. Bastl, Manzelstvo, s. 164-176.

3% Krystof Hasistejnsky na Udlicich, Dépolt Popel, Ladislav IV. Popel, Vilém st. Popel, Zdenék Vojtéch
Popel, Jan Krystof Popel, Jan Mikulas Popel na Chlumci, Vilém ml. Popel na Bilin¢, Vaclav Popel na
Bilin¢€ a Vaclav Vilém Popel na Duchcove.

239 A. Sedlagek, Pycha, s. 14.

0 Smlouvu potvrdil 15. zafi 1634 cisai Ferdinand II. Tamtéz.

1 Vilém Jindtich Bezdruzicky, Jindfich, Albrecht IV., Ferdinand, Oldfich Frantisek, Jaroslav Julius,
Vilém Bedfich, Julius Albrecht, Zdenék Lev a Zbynék Leopold Libstejnsti, Zdenék a Jachym II.
Novohradsti a Bohuslav Jifi, Maxmilian, Krystof Jaroslav, Vilém Albrecht a Rudolf Jost Krakovsti.

2 A, Sedlagek, Pycha, s. 14-15.
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I v s .24 v sV v v r
pochazelo z hrab&cich rodin.**® Nepatrnd niZ§i pocet nevést z panského stavu se
vyskytuje u prvnich snatkt, tvoti 46 %, zatimco zenil-li se muz podruhé, potieti nebo

podtvrté, presahuji nevésty z panskych rodin vzdy 50 %.**

To miiZze byt zapfic¢inéno
tim, ze pokud se muz po smrti manzelky rozhodl ozenit znovu, vedl ho ktomu
piredev§im nedostatek muzskych potomki. Pfi prvnim manzelstvi mohl dat piednost
velkému vénu, které ptinaSela 1 rytitka, kdyZ se s ni ale nedockal muzského potomka,
zvolil si jako dal$i manzelku radéji sobé rovnou nevéstu, do které vlozil nadéje na
pokracovani rodu.

Jak ukazuji vysledky vyzkumu, nehralo pti vybéru urozené nevéesty roli v jakém
pofadi se muz narodil svému otci. Jinymi slovy druhorozeni synové méli v raném
novoveéku narok na stejné¢ urozenou nevéstu jako prvorozeni. U téch zeny z panského
stavu tvotily 47 % vSech manzelek, u druhorozenych to bylo 42 % a u synti narozenych
svému otci jako tfeti a dal$i v pofadi tvofily Zeny z panského stavu 48 % nevést.
Manzelky z rytifskych rodin byly vybirdny ve 30 % manzelstvi, at’ uz se muz narodil
jako prvorozeny nebo ne.**’

U roda povySenych do panského stavu az béhem sledovaného obdobi let 1500 az
1650 je situace ponckud odlisSnd. Dokud rod setrvaval v rytitském stavu, tvofily
pievaznou Cast neveést Zeny ze stejné urozenych roda (68 %), Zeny z panského stavu
byly zastoupeny pouze 16 %.>*® Jakmile byl rod povysen do panského stavu, téméf
polovina nevést uz pochazela z panskych rodin. Naptiklad rod Leskovct z Leskova byl
do panského stavu povysSen roku 1583. Mezi léty 1500 a 1650 se ozenilo Sestnact muzii.
Z toho osm jich bylo v rytitském stavu a osm v panském. U muzi-rytifti se jako
manzelky vyskytuji vyhradné nevésty zrytitskych rodin, u pant je mezi vSemi
sedmnacti manzelkami uz osm z panského stavu.>*’ Jak uz bylo feéeno, §lechtila se Zena
pii shatku po svém muzi. Pokud se tedy ddma z panského stavu provdala do rytiiského

rodu méla narok pouze na titul rytitky a stejné tak jeji déti. Takovéto dobrovolné snizeni

socidlni statutu bylo pro mentalitu rané¢ novovékého Clovéka nemyslitelné. Proto se

8 Viz tabulka v ptiloze &. 3. U 15 % nevést se stav nepodafil zjistit, je tedy uveden jako neznamy a zbyla
3 % tvori tituly jiné, vétsinou knizeci tituly, jako v pfipadé manzelek Vilém z Rozmberka, popiipadé
tituly, které se v zemich Habsburské monarchie nepouzivaly.

% U druhych manzelstvi je to 55 %, u tietich 56 % a ¢tvrtych 57 %. Tamtéz.

5 Viz tabulka v piiloze &. 4.

% Viz tabulka v piiloze &. 5.

24 . v v
7 Viz rodokmen v piiloze &. 6.
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neveésty z panskych rodii objevuji az u muza, kteti byli povySeni do stavu panského. To
se také jevi jako pochopitelné, protoze pokud byl rytit povySen do panského stavu,
snazil se sviij socialni status potvrdit a navdzat nové piibuzenské vztahy v rdmci nové
skupiny. To se dalo nejlépe uskutecnit pravé shatkem s dcerou z panské rodiny.

Ke konci sledovaného obdobi se v Cechach zalaly uplatiiovat ve vétsi mife
tituly uzivané ve Svaté fimské {iSi. Do hrabéciho poptipadé knizeciho stavu bylo
povyseno nékolik panskych rodin. S tim souvisi 1 vétSi zastoupeni nevést z hrab&cich
rodin. U muzi uzivajicich titul hrabé tvofi zeny-hrabénky 20 % nevést a zeny
z panského stavu uZ jen 40 %.%*® To opét souvisi se snahou upevnit stiatkem sviij nové
ziskany socialni status.

Rytitky se stavaly zddanymi nevéstami pro pany piedevSim pokud byly
univerzalnimi dédickami.** V takovém piipadé platilo, Ze Zena se $lechti po svém
muzi, tedy e po svatbd ji nalezel titul pani, stejné jako jejim détem.”® Tak prisel
napiiklad Albrecht z Valdstejna k rozsahlym statkim na Moravé poté, co se roku 1609
ozenil s vdovou Lukrécii NekSovou z Landeka, posledni ¢lenkou moravské vétve

14 251
rytitského rodu.*

4.3. Majetek

Jednim z dalSich pozadavkl pii vybéru budouci manzelky byl tedy majetek.
V Cechach byl nejvétsi podil majetku soustfedén vrukou nékolika nejbohatsich
panskych rodin.*** Pokud muz z bohatého panského rodu hledal také bohatou nevéstu,
musel se porozhlédnout v nejbliz§im okoli, vétSinou praveé v okruhu ,,pana a pratel”. Je
tedy ziejmé, Ze bohaté panské rody v Cechach byly mezi sebou spiiznéné nejen
pratelskymi, ale 1 pfibuzenskymi vztahy pravé diky uzaviranym manzelstvim.
Vezmeme-li vuvahu jiz zminéné dochované berni rejstiiky s odhadem majetku,

vyskytuje se mezi deseti nejbohat§imi rody v kralovstvi v letech 1529, 1557 a 1615

celkem 17 panskych rodin,>> z toho viechny, kromé Sliki, patii mezi starobylé panské

8 Viz tabulka v piiloze &. 7.

49 Rytitky tvorily asi tfetinu viech nevést, viz tabulka v ptiloze &. 3.

20 p_Vorel, Aristokratické svatby, s. 198.

21 J. Loch, Heraldika, s. 42-43.

32 Viz kapitola 2.2.2 Velikost majetku.

233 Jedn4 se o Pernitejny, Rozmberky, pany z Kolovrat, Lobkovice (dohromady vétve Hasistejnskych

i Popelt1), pany z Rozmitalu, Sliky z Pasounu a Holejée, Svamberky, Slavaty z Chlumu a Ko$umberka,
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rody. Pokud tedy muzZ z jedné z téchto rodin mél zajem o bohatou nevéstu, musel si
vybrat opét v ramei této skupiny.”>* Takové siatky tvoii 34 % manzelstvi. Manzelkami
nejbohatSich muzii se mnohem castéji stavaly zeny z panského stavu (63 %) a takeé
hrabénky ze sousednich zemi (7 %), méné jsou zde zastoupeny zeny z rytitského stavu
(16 %).”° To zfejm& souvisi se skutetnosti, ze rytitky se stavaly vyhledavanymi
manzelkami pfedev§im kvili majetku a u nejbohatSich rodli v zemi nebyl majetek na
prvnim misté pi1 vybéru partnerky. Naopak se muzi ztéchto rodin vice Zenili
z hrabénkami zftiSe. To souvisi s mentalitou piedbélohorského panského stavu

A4

v Cechach. Protoze zakon uznaval za nejvyssi titul pansky i pro rody, které vlastnily
hrabéci titul v i§1, povazovali se ¢esti panové z prednich Slechtickych rodin za rovné
fi8skym hrabécim rodinam a potvrzovali to praveé snatky s hrabécimi dcerami.

V bernim rejstitku z roku 1615 se mezi nejbohat§imi rody nové objevuje
1 n€kolik pivodné rytifskych rodin. Jedna se o Trcky z Lipy, Vchynské ze Vchynic,
Hrzany z Harasova a Hod¢jovské z Hodéjova. U téchto roda tvofi téméef polovinu
manzelek (45 %) Zeny zrytitského stavu, ale vzhledem k tomu, Ze rody byly do
panského stavu povySeny az ke konci sledovaného obdobi, neni toto ¢islo nijak
piekvapivé. Manzelky z panského stavu jsou zastoupeny 34 %, ztoho 15 % nevést
pochazelo z nejbohatsich panskych rodin a 3 % jsou Zeny z hrab&cich rodin.**®

Z4danymi nevéstami se stavaly zeny bez muzskych sourozenct, u kterych byla
nadégje, Ze se stanou univerzalnimi dédickami. Lucie Otylie z Hradce, jedina dédicka
hradeckého dominia, byla jiz zminéna, stejné tak 1 Katetfina z Ludanic, posledni ¢lenka
starobylého moravského panského rodu, se kterou se oZenil Petr Vok z Rozmberka.>’

Zadanymi dédi¢kami se staly také sestry Eliska Katefina a Markéta Salomena ze
Smitic. Dédicem rozsahlého majetku rodu Smifickych byl jejich bratr Albrecht Jan,
ktery viak roku 1618 nahle zemiel.”® Z muzskych potomkd zistal naZivu uz jen

slabomysIny Jindfich Jifi. Vyvstala tedy otazka, kdo se ujme rodového majetku. Spravy

se ujala Markéta Salomena, provdand za Jindficha Slavatu z Chlumu a KoSumberka,

Sternberky, Svihovské z Ryzmberka, pany z Veitmile, Vartemberky, Krajite z Krajku, pany z Hradce,
Kostky z Postupic, Berky z Dubé a Smifické ze Smific. Viz tabulka v ptiloze ¢. 16.

% Viz rodokmen v ptiloze ¢&. 8.

233 Viz tabulka v piloze &. 9.

250 Tamtéz.

27 V. Bizek — J. Hrdlicka a kol., Dvory, s. 91.

28 M. Lembergova, Hanavské zasnuby, s. 15-18.
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ktera se stala 1 porucnici bratra Jindficha Jifitho. O dédictvi se vSak hlasila 1 jeji starsi
sestra EliSka Katefina, se kterou se po dlouhych jedenécti letech vé€znéni ozenil Ota
Jindfich z Vartemberka. EliSka Katetfina vSak podle zdkona narok na dédictvi pozbyla
diky svému vztahu s neurozenym Jitikem Véagnerem.”® Spor nakonec skonéil tragédii
na ji¢inském zdmku roku 1620, kde se EliSka usadila se svym manzelem a pokouseli se
ovladnout panstvi. 1. tnora 1620 se do Ji¢ina sjela kralovska komise, aby sepsala
inventat statkl, které vté dobé téhotné EliSce Katetin€ podle prava nenalezely.
Komisati vSak spolu s EliSkou Katefinou a jejim Svagrem Jindfichem Slavatou zemfeli
na zamku pii vybuchu stfelného prachu.”*® Dédicem obrovského majetku Smitickych se
po Bilé¢ hote, kdy ovdovéla Markéta Salomena opustila s malym synem i duSevné
nemocnym bratrem Cechy, stal vzdaleny piibuzny Albrecht z Valdstejna. >’

Velikost majetku tedy byla jednim z dalezitych kritérii vybéru nevésty. OvSsem
ne vzdy muselo byt velké véno vnimano kladné. Jak jiz bylo zminéno, ddval muz své
budouci manzelce k vénu obvénéni, tedy zajiSténi v ptipad¢ jeho smrti, které u panny
¢italo dvou a ptl nasobek vySe véna. Pokud tedy bylo véno pftili§ vysoké, mohlo se stat
naopak prekaZzkou pripadného snatku, zvlasté pokud manzelka ovdovéla a rodina

r v v . v v r262
zesnulého manzela musela vdové vyplatit obvénéni.

Jednim z dalSich kritérii pi1 vybéru nevésty mohla byt tradice rodiny, poptipadé
celého rodu. To znamend, Ze muz se po nevésté mohl poohlizet v roding, ze které jiz
pochézely jeho ptibuzné v zenské linii. Rodova pamét’ hrala dalezitou roli v Zivoté rané
novovekych Slechtict, od détstvi slychali o hrdinskych ¢inech urozenych predka, které
chtéli nasledovat. I pfi vybéru budouci manZelky mohl byt kladen diraz na rodovou
tradici, zena musela odpovidat rodinné strategii, musela byt z dostatecné urozené¢ho

. . .. . v . . w92
rodu nebo i z rodiny se kterou pojila rodinu Zenicha rodova pamgt’.*®>

%9 Pti feseni dédického sporu obou sester se vychazelo z ustanoveni zemského ziizeni o ztraté naroki na
dédictvi v ptipadé, Ze by panna nezachovala své panenstvi a to se podatilo dokazat. J. Francek, Pribéh,
s. 94.

20 Tamtéz, s. 98-100.

61 Albrechtovou matkou byla Markéta Smificka, sestfenice otce Elisky Katefiny a Markéty Salomeny
Zikmunda Smifického ze Smific.

262 Vice B. Bastl, Tugend, s. 76-83; L. Tup4, Slechti¢na, s. 35-41 a 83-86.

2 O rodové paméti vice V. Biizek — P. Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007.
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Ptesto rody, kde by se partnerky tradi¢né vybiraly ze stejnych rodin, najdeme
v Cechach jen vyjimeéné. Takovou vyjimkou mohou byt pani z Talmberka, kde ve tfech

generacich po sobé najdeme nevésty a Zenichy z Lobkovického rodu.**

4.4. Siiatky mezi pribuznymi

Na prvnim misté se budouci Zenich nebo nevésta vybirali z okruhu ,,pant
a pratel”, pfedev§im z domaciho prosttedi.

Vzhledem k tomu, ze domaci snatkovy trh byl diky pozadavkiim na dostate¢nou
urozenost budouci partnerky pomérné omezeny, nebylo vyjimkou uzavirani siiatki mezi
blizkymi ptibuznymi. K uzavieni takového svazku byl zapotiebi cirkevni dispens, pro
predstavitele vysoké §lechty nebyl viak vétsinou problém souhlas ziskat.?*

O dispens si musel zazadat naptiklad Jan z PernStejna roku 1587 pred siatkem
se svou sestienici Marii Annou Manrique de Lara y Mendoza, Marie byla totiz dcerou
bratra Janovy matky Marie Maxmilidny Manrique de Lara. O dispens musel zazadat
1 Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka pfed svatbou s dédickou hradeckého panstvi
Lucii Otylii z Hradce. Jeho babicka Alzbéta z Hradce byla zaroven sestrou dédecka
Lucie Otylie Jachyma z Hradce.**

Slechtické statky mezi piibuznymi nebyly tedy vraném novovéku nic
neobvyklého. Novym svazkem se upevilovaly star$i rodinné a ptatelské vazby a véno
zlstavalo prakticky v rodin€. Podle Beatrix Bastlové tvofily v Rakousku ptibuzenské
statky asi 2% veskerych manzelstvi.”®” V Cechach to bylo tém&f dvakrat tolik, tedy asi
4%.2°® Opét tu vSak narazime na nedostatek informaci. Rada manzelek totiz pochazi ze
stejného rodu jako jejich manzel, ovSem jestli byli v blizkém ptibuzenském vztahu uz se
nepodafilo zjistit, protoze Casto chybéji udaje o rodicich nevésty. Kdyby byly zndmé
vSechny potiebné tdaje, da se predpokladat, Ze by pomér piibuzenskych siatka byl

mnohem vyssi.

6% iz piiloha &. 10.

263 B Bastl, Tugend, s. 53. Lateransky koncil roku 1215 zakazal siiatky osob do 4. stupné piibuzenstvi at’
Slo o pribuzenstvi pokrevni, se§vagiené nebo kmotrovstvi . Tamtéz.

266 M. Holy, Slechtické shatky, s. 16.

287 Beatrix Bastlova nagla mezi 288 svatebnimi smlouvami 6 s dispensem. B. Bastl, Tugend, s. 53.

268 Viz tabulka v piiloze &. 11.
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Mezi nejbohatsimi panskymi rody v Cechach tvofily piibuzenské shatky
dokonce 6 % vsech manzelstvi.’®® I ptesto, Ze miZe vy3si &islo nez u celého panského
stavu souviset s v&t§im mnozstvim dochovanych informaci u t&chto rodi,””® domnivam
se, ze piibuzenské stiatky byly &astéjsi. Clenové starobylych bohatych panskych rodi
hledali své budouci manzelky Castéji opét mezi starobylymi bohatymi rody, tedy mezi
sob¢ rovnymi, v nejbliz§im okruhu ,,pant a pratel”. Velikost majetku se totiz pomérné
snadno mohla zmensSit pfi velkém mnozZstvi potomki, hlavné dcer, kterym bylo pfi
satku nutné vyplatit véno, nékdy v podobé nemovitého majetku. Proto, chtélo-li
piibuzenstvo, aby majetek zlstal v rodin€, nezbyvalo nez provdat dcery za nejblizsi
ptibuzné.

Ve dvou po sobé jdoucich generacich rodu Popelli z Lobkovic je mozné najit
hned pét piibuzenskych snatkd. Druhou manzelkou KrysStofa mladSiho se stala roku
1581 vnucka otcova bratrance EliSka. Jeho bratranec Jan mladsi se podruhé ozenil
s vlastni sestfenici Katefinou a Janova sestra Markéta se stala tfeti manZelkou syna
otcova bratrance Jana V. Bratranci byli 1 otcové Viléma mladSiho a jeho manzelky
Benigny Katefiny. Vlastni sestfenice s bratrancem byli manZelé¢ Jan Mikuld§S a Eva
Eusebie Popelové z Lobkovic.*”

Motivy k uzavirani snatkii mezi blizkymi ptibuznymi mohly byt riizné. Jednim
z nich byl pozadavek na dostateCnou urozenost nevésty, kterou prislusnost ke stejnému

e Ly v , . s r : X 272
rodu zajisté zaruGovala. Dale snaha upevnit piibuzenské vazby mezi &leny rodu.”’

%9 Viz tabulka v piiloze &. 12.

20 tad¢ nejbohatsich panskych rodech existuji monografie, takze se rodokmen lépe sestavuje.
V. Bortuivka, Rodopis; J. Jansky, Pani; M. Kolaf, Rod; S. Kotlarova, Pani ; P. Mzykova — P. Masek —
S. Kasik, Lobkowiczové; B. Némec, Rozmberkové; F. Palacky — Z. Sternberg, Dé&jiny; A.Valenta,
D¢jiny.

"' Viz rodokmen v priloze &. 13.

2 Vzajemna soudrznost rodu Popelii z Lobkovic s prokazala v letech 1593 a 1594. Ladislav starsi a jeho
bratr Jifi star$i se tehdy pokusili vyuzit nespokojenosti ¢eskych stavii s habsburskou vladou, kdyz se
jim podafilo rozvratit jednani zemského snému diive, nez schvalil dan¢€. Hnév cisaie Rudolfa II. se
obratil nejprve proti Ladislavovi, ktery narychlo uprchl ze zemé, a pozdé&ji i proti Jifimu, nejvyS§imu
hofmistru kralovstvi Ceského. Zagaly se rojit povésti o proticisaiské &innosti a Lobkovicové se stali
teréem posméchu a provokaci. 15. unora 1594 zaslalo osm Lobkovica v Cele s Jifim star$im list cisafi,
ve kterém se ostie ohradili proti vSem naféenim. Dopis byl otevienou akci podniknutou zastupci vSech
linii Popelti z Lobkovic na zachranu Jifiho star$iho, pesto mu ale nepomohl. Jiti byl nasledujiciho dne
vykazan z Prahy, pozdé&ji zbaven ufadu a majetku a odsouzen k doZivotnimu zalafi. P. Mata, Svét,

S. 596-597. Srov. J. Janacek, Zeny, s. 128-146.
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Snatky mezi blizkymi pfibuznymi mohly ale vést ke genetické zatézi panstva, takze se
pak stavalo, Ze rody trpély nedostatkem muzskych potomkii. To se projevilo na jejich
vymirani na pfelomu 16. a 17. stoleti, kdy béhem nékolika desitek let vymielo 37
z celkovych 67 panskych rodin.*"

4.5. Zahranicni snatky

Kromé¢ domdciho prostiedi bylo mozné nevéstu vybirat i ze zahrani¢i, coz
s sebou piinaselo uréité vyhody. Ceské zemé pattily od roku 1526 do mezinarodniho
soustati, do Habsburské monarchie, a kromé zemépanskych tfadi zacaly pro Slechtu
nabyvat na vyznamu i dvorské ufady ve Vidni. Ke kariéfe u dvora mohl nejsnaze
pomoci vlivny piibuzny, ktery se dal nejlépe ziskat snatkem. Naproti tomu pro
zahrani¢ni, pfedevS§im rakouské Slechtické rody, byl lakadlem velky majetek
vyznamnych &eskych rodin.>’*

Snatky mezi rody z jednotlivych zemi monarchie podporoval od pocatku
i samotny panovnik. V Cechach se silnou stavovskou obci, ktera Ipéla na svych
vydobytych vysadach, bylo dilezité najit Slechtice loajalni habsburskému domu. Navic
vyznamni ceSti Slechtici zpocatku ignorovali moZznost uplatnéni se na cisafském dvote
a uprednostiiovali nadale zemské uUfady nad dvorskymi. Proto bylo jednim z cila
Habsburkti vytvofit nadndrodni Slechtu, oddanou uZ ne své zemi, ale panovnickému
dvoru. A jednim z nejlepSich prostiedkd, jak toho dosahnout, bylo propojit vyznamné
rody z riiznych &asti monarchie siatky.*”

Nejveétsi zajem kréale a jeho dvotfant se od pocatku soustfedil na nejmocnéjsi
Slechtickou rodinu v zemi, na jihoCesky rod pant z Rozmberka. Kolem roku 1526 se
rod dostal do krize, protoze zaddny ze starnoucich bratri nemél dosud muzskému
potomka. Proto se na videniském dvofe zrodila mySlenka ozZenit Ctyficatnika Josta III.
s n€jakou rakouskou Slechtiénou. Roku 1529 se tedy Jost III. z RoZmberka oZenil
s Vendelinou (Cesky Bohunkou) ze Starhemberka, jejiz rodina odvozovala svij ptivod
od Styrskych vévodl a pattila k prednim panskym rodiim v Rakousku. Vendelina vSak
zemiela uz rok po svatbé pti porodu dcery Anny a Habsburkové nasli JoStovi okamzité

novou nevéstu. Roku 1530 se Jost Zenil podruhé s Annou z Roggendorfu, dvorni ddmou

*3 0. Placht, Odhad, s. 19-20.
™ P. Mata, Svét, s. 611-614.
23 Ke snaze panovnika vytvofit si loajalni §lechtu pomoci shatki s vyznamnymi rody z Ride V. Bazek —

G. Palffy, Integrace, s. 559-561; J. Panek, Cesk4 a rakouska $lechta, s. 29; P. Mat’a, Svét, s. 630-640.
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kralovny Anny Jagellonské. Svatba se konala v Augsburku pti ptileZitosti zasedani
fisského snému a stala se jednim ze symboli Habsburskych snah.”’® Rozmberkové se
tak ocitly v tésném piibuzenstvi s prohabsbursky orientovanymi Roggendorfy, hrabaty
ze Salmu, Starhemberky a Hofmanny z Griinpiichlu.*”’

Nové pribuzenské vztahy a bilingvni vychova pomohla pozdéji i starSimu
JoStovu synovi Vilémovi k navazani styki s némeckymi knizaty, které pak vyuzil pti
hledani vlastni nevésty. Z jeho ¢tyf manzelek byly tfi z vyznamnych némeckych
vladnoucich rodin. Prvni Vilémovou manzelkou se stala Katefina BrunSvicka, dcera
vévody Ericha II. z Brun$viku, druhou byla Zofie Braniborské, dcera kurfifta Jachyma
II. z Braniboru z rodu Hohenzollernii, spfiznénym s polskymi Jagellonci, Habsburky
a danskou vladnouci dynastii. Tteti manzelkou se stala Anna Marie z Badenu, sestra
markrabéte Filipa II. Badenského.*"

Muzi z rozmberského rodu uzavieli béhem zkoumanych sto padesati let celkem
devét manzelstvi, z toho pét manZelek pochazi ze zahranici, z vyznamnych rakouskych
nebo némeckych, tfi dokonce z knizecich rodin. To je vice nez polovina a Rozmberkové
tvofi témito zahrani€nimi siatky vyjimku mezi panskymi rody v kralovstvi. Jak jiz bylo
uvedeno, dulezity pozadavek pii vybéru nevésty byl dostatecné urozeny ptvod.
V Cechach byl nejvy$si mozny stav pansky, kterému byli RoZzmberkové svym
postavenim nadfazeni. Kdyz Vilém z Rozmberka hledal pro sebe vhodnou nevéstu,

nevahal se proto rozhlédnout mezi kniZecimi rodinami v RiSi, protoze se pokladal za

stejné urozeného.

276 3. Panek, Ceska a rakouska §lechta, s. 29.

77 Spatkem ovSem panovnikova iniciativa nekongila. M&l se stat pouze vychodiskem pro vyvoj osudi
dalsi generace Cesko-rakouské aristokracie. Svilj zamér cisafsky par potvrdil tim, Ze se stal kmotrem
Jostovych d&ti, Anny zprvniho a syn@i Ferdinanda Voka a Oldficha z druhého manzelstvi.?”’
Pfibuzenstvi s vyznamnou rakouskou $lechtou ovlivnilo ptedevsim vychovu dvou Jostovych mladsich
synu Viléma a Petra Voka. Vilém se vyucoval v Pasové, v katedralni skole svého stryce biskupa
Volfganga ze Salmu, kde mu byly v§tépovany nejen zaklady humanistické vzdélanosti, ale i oddanost
habsburskému rodu. Mladsi Petr Vok ziskaval védomosti v ¢eskokrumlovské hradni skole, kde se spolu
snim ucéili bratranci Ferdinand a Jan Fridrich Hofmannové z Griinpiichlu. Oba bratii tak vyrastali
v bilingvnim, ¢esko-némeckém prostfedi a byli vychovavani k loajalit¢ k Habsburskému domu.
Tamtéz, s. 29.

™ Tyz, Der bohmische Vizekonig Wilhelm von Rosenberg und seine deutschen Ehen, in: Sabine Tanz

(Hrsg.), Mentalitdt und Gesellschaft im Mittelalter, Frankfurt am Main 1993, s. 271-300.
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Ptestoze u Rozmberki tvoti zahrani¢ni manzelstvi vice nez polovinu snatkd, pro
cely pansky stav v Cechach je &islo mnohem niz§i. Ze zahrani¢i pochazelo jen 10 %
viech manzelek,”” pritemZ nejvétsi procento z nich (45 %) pochizelo z némeckych
zemi, 32 % bylo z rakouskych zemi a 12 % ze slezskych knizectvi.”® Protoze se prace
zabyva panskym stavem v Cechach, tedy piesnéji fe¢eno v Kralovstvi ¢eském, jsou jako
nevésty z jiné zem¢ brany 1 Zeny pochazejici z Markrabstvi moravského. I pfesto, Ze
Ceska Slechta Zzila takika v neustdlém kontaktu s moravskou, protoze fada ceskych
panskych rodl vlastnila majetek 1 na Moravé a jejich Clenové tam casto zastavali
vyznamné uiady,”®’ tvoi{ nevésty z Moravy pouhych 9 %.

U nejbohatSich roda v Kralovstvi je situace trochu odliSna. Nevésty ze zahranici

tvofi 15 % viech manZelek, zato damy z Moravy pouhych 8 %.2*

Jak jiz bylo feceno
vyse, pro nejbohatS$i rodiny nebyl majetek tim nejdilezitéjSim divodem k uzavieni
manzelstvi. Cast&ji ho vyuZivaly k navazovani piibuzenskych vazeb s prednimi rody
v RS, které pak mohly zirogit k vlastnimu prospéchu. Kromé jiz zminénych
Rozmberkii mizeme vysoké procento takovychto siatka najit 1 u Pernsteyni (45 %)
nebo Slikti (40 %).*** U Pernstejni se zahraniéni manzelky objevuji ve tfech poslednich
generacich. Tteti manzelkou Jana z PernStejna se stala uherskd vdova Magdalena
Zeklova z Ormosdu a s jeji dcerou z prvniho manZelstvi se oZenil Janv syn Jaroslav.
Pernstejnové témito snatky vstoupili do aliance s pfednimi rody v monarchii. Jejich
ptibuznymi se staly uherské rody Thurzové z Bethlenfalvy a Széchyové z Fels6-Lindva

14 M O 2 4
a rakouské rodina Salmi.?®

Nové€ navazané vztahy pak vyuzil pfedevSim Jaroslav ke
sv¢ kariéte u cisarského dvora.
Jina situace, co se tyCe zahranicnich nevést, je vidét vrodé Sliki z Pasounu

a Holej¢e. Slikové vlastnili své statky v pohraniéni oblasti v sousedstvi Saska, odkud

2" Viz tabulka v piiloze &. 14.

%0 Viz tabulka v piiloze &. 15.

281 Stejné tak i moravska §lechta vlastnila pozemky v Cechéch.

82 Seznam nejbohatsich rodéi v kralovstvi a potet manzelek z ciziny, z Cech a Moravy viz tabulka
v priloze ¢. 16.

*%3 Tamtéz.

284 . v, + o v . “r v
% Aliance Pernstejnii s rakouskou a uherskou §lechtou viz rodokmen v piiloze ¢. 17.
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také Casto pochazely jejich manzelky. Zde vyber nevésty nemél vliv na kariérni postup,
ale vychazel spise ze sousedskych a piibuzenskych vztahi.™

Pokud se tedy muz rozhodl vybrat si za manzelku cizinku, porozhlédl se
v naprosté vétSiné pripada v sousedni zemi. Damy ze vzdalenéjSich izemi se neveéstami
v Cechach stavaly pouze ve vyjimeénych piipadech. Manzelkou Vratislava z Pernstejna
se stala Spanélka Marie Maxmilidna Manrique de Lara. Seznamili se na panovnickém
dvote, kde Vratislav plisobil jako komoii arciknizete Maxmilidna a Marie jako dvorni
dama Marie Habsburské.” S dalsi Spanélkou se o nékolik let pozd&ji oZenil jejich syn
Jan, vzal si za manzelku vlastni sestfenici, dceru Mariina bratra, Marii Annu Manrique
de Lara y Mendoza. Obé damy se staly vyznamnou oporou Spanélské strany a Jezuitl

" .
v Cechach.?®’

4.5.1. Zeny provdané do ciziny”™

Pro Zenu byl zahrani¢ni snatek témét vzdy spojen s odchodem do neznamého
prosttedi, jehoz jazyk navic Slechticna nemusela znat, a obCas 1 s preruSenim styka
s vlastni rodinou diky velké vzdalenosti.

Naptiklad Eva z RoZzmberka poté, co se roku 1578 ptes nesouhlas svych bratfi
podruhé provdala za italského hrabéte Pavla z Gassolda, odst€¢hovala se snim do
Mantovy a Cechy navitivila do své smrti pouze dvakrat.” Ze zapisu kronikafe Vaclava

v 2 . Lo~ v M ’ ’ v
Biezana® je patrné, 7e se Eva z Rozmberka vzpfi¢ila dobovym konvencim. I kdyz

%5 K saskym $lechtickym rodiim bohuzel neexistuje eské literatura a némeckou se z ¢asovych davodi
nepodafilo sehnat, takze pfibuzenské vztahy nelze urdit.

2% Marie Habsburska pochazela ze $panélské vétve Habsburkd, byla manZelkou arciknizete Maxmilidna,
pozdé¢jsiho cisafe Maxmiliana II.

287 7. Janacek, Zeny, s. 87-96.

8 yzhledem k tomu, Ze prace je zamdfena predev§im na muzské ¢leny panskych rodii a jejich
manzelstvi, nelze se pfi zkoumani zahraniénich siatkti zen z ¢eskych panskych rodin opfit o vysledky
z databaze. Kapitolu vSak presto zafazuji, aby byl pohled na zahrani¢ni siatky kompletni, i kdyz je
vytvorena piredevS§im na zaklad¢ literatury.

289y, Bazek — J. Hrdlicka a kol., Dvory, s.93.

290 16. septembris, jinak v outery po PovySeni sv. Kiize, na Krumlové Ceskym pan viadai®®’ pani sestre
své, pani Eve hrabince ze Serynu, kdyz se podruhé za hrabé vlaske... vdavala, strojiti racil. Kteraz
Jmeévsi v zemi hodné pany i jinde i téz z Polska, kteriz o ni stdli, nevidélo se ji, zavazavsi na svym
smyslu, s odstréenim rady pana vladare, jinyho vziti nezli Vlacha, prinessi k nému statku vice nez

30 000 kop misenskych. * . Panek, Zivoty 1, s. 290.
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méla fadu moznosti provdat se za domaciho Slechtice, poptipadé néjakého urozené¢ho
pana z Polska, prosadila siiatek do vzdalené Italie, coZ nesla jeji rodina zna¢né nelibg. >’
Zaroven také vynesla ze zemé znacnou ¢astku penéz, kterd mohla skoncit u né€kterého
z domacich rodu, a posilit tak socidlni vazby.

Tim jsme se dostali k jednomu z ditvodti, pro¢ nebylo pfili§ v oblibé vdavat
dcery do ciziny. Zv1asté¢ zem¢ mimo Habsburskou monarchii nebyly popularni, protoze
navazani tésnéjSich vazeb s novymi piibuznymi bylo pres velkou vzdalenost obtizné
a neplynul z n&j Zadny uzitek. Navic pokud vdaval otec dceru do zahrani¢i, musel ji dat
samoziejme také véno. Jesté v poloving 16. stoleti nesla Ceska Slechta nelibé, ze véno
bohaté nevésty odchazi spolu s ni ze zemé, kdyz by se mohlo dostat do pokladny
n&jakého domaciho rodu.®® Na silny odpor zemské §lechty narazili bratfi Jaroslav
a Vojtéch z Pernstejna, kdyz vroce 1550 provdavali sestru Katefinu za rakouského
hrabéte Eka ze Salmu.

Katefina byla totiz v détstvi zaslibena Vilémovi z Lipé,*”* kdyz vsak dovrsila
patnécti let a svatba se méla uskute&nit, branila se.”’ Bratr Jaroslav ji nakonec vybral
jiného Zenicha, mladého rakouského hrabéte Eka ze Salmu. Vzhledem k tomu, ze novy
zenich nebyl vybran z fad domaci Slechty, ale z ciziny, jevilo se zruSeni smlouvy se
starobylym moravskym rodem jako urdzka. Zménu Zenichti vnimala moravska Slechta
jako Jaroslavovu snahu urychlit svou dvorskou kariéru na ukor cti pfedniho domaciho
rodu. A neSlo jen o Cest, §lo i o pokutu, tedy castku 5000 kop groSt ceskych
za poruseni smlouvy.

Snatek domlouval Jaroslav z Pernstejna s Ekovym otcem a svym nevlastnim

Svagrem MikulaSem ze Salmu, jednim z vyznamnych habsburskych vojevidct, ktery

21 Srov. J. Janacek, Zeny, s. 40-56.

22 M. Holy, Slechtické shatky, s. 13.

293 Svatbu domluvili jejich otcové v dobg, kdy Katefing bylo pét let. Svatba se mé&la uskute¢nit, jakmile
Vilém dovrsi osmnacti let a Katefiné bude patnact. V pripad¢, Ze by jedna ze stran bez vaznych divoda
od smlouvy odstoupila, méla zaplatit odskodné 5 000 kop grosu ¢eskych. O budoucnosti Katetiny méli
po smrti otce rozhodnout jen o néco malo star§i bratfi, zejména nejstar$i Jaroslav. P. Vorel, Pani,
s. 220-221.

9% Jako odstrasujici priklad ji moZna poslouzil osud starsi sestry Marie. Ta se jako $estnactileta provdala
za knizete Vaclava TeSinského, kterého ji otec v détstvi vybral. Manzelstvi bylo nestastné a po smrti
otce Jana z Pernstejna roku 1548, dosdhla jejich krize ziejmé vrcholu. Vroce 1549 se bratii
z PernStejna  museli vydat do TéSina, aby pro star$i sestru vymohli aspon zakladni zabezpeceni

a spolecCensky standart. Tamtéz, s. 221-222.
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zastaval vyznamnou funkci na Videniském dvofe. V roce 1544 se Jaroslaviiv otec Jan
ozenil s vdovou Magdalenou z Ormosdu, jejiz dcera Markéta z Felso Lindva byla
druhou manzelkou Mikuldse. Je pravdépodobné, Ze inicidtorkou snatku byla pravé
Katefinina a Jaroslavova nevlastni matka Magdalena z Ormosdu. Navic v té dob¢ jiz byl
domluven snatek mezi Jaroslavem a Magdaleninou mladsi dcerou Alzbétou Thurzovou
z Bethlenfalvy.”” Svatba se nakonec konala 1. ¢ervna 1550 bez ucasti moravského
panstva, mezi hosty figurovali pani z Cech a pernstejniti véfitelé z fad rytiistva, jako
zéstupce krale se ji G&astnil Jachym z Hradce.**®

Bratfi z Pernstejna svym postojem narusili tradi¢ni potadky. Mozna, kdyby po
vypovézeni smlouvy panim z Lipé provdali svou sestru za jiného Slechtice ztad
domaciho panského stavu, nesetkali by se s takovym odporem, jako kdyz dali ptfednost
cizinci. Odmitavé postoje moravského panstva souvisely hlavné s obavami, ze Cast
obrovského pernstejnského majetku piejde po shatku do rukou ciziho rodu®”’. Navic
moravska stavovskd obec sledovala s nevoli Jaroslavovy ambice u videnského dvora,
které posilil pravé vyhodnym stiatkem své sestry.””®

Do stejné slozité¢ pozice jako domaci Slechticny provdané do zahrani¢i se
dostavaly i cizinky provdané do Cech. Diky neznalosti jazyka a kulturniho prostiedi
narazely na nepochopeni okoli. Roku 1574 se Adam II. z Hradce oZenil s Katetfinou
z Montfortu z vyznamného rakouského hrabéci rodu. Katefina, vychovavana na
kulturng vyspélém dvoie arcivévody Karla Styrského, se za 22 let trvajici manzelstvi
nenaucila Cesky, ani o to nejevila zdjem. Navic ménila ustaleny chod jindfichohradecké
domacnosti, ¢imz se dostdvala do sport stchyni Annou Hradeckou z Rozmberka.

Neoblibena byla i u poddanych diky svému fanatickému katolictvi.”

vvvvv

17. stoleti se ozyvaly hlasy proti takovymto manzelstvim. Jifi Homut z Harasova, ktery

po sobé zanechal tfi svobodné dcery, zadal v zavéti své pratele, aby ,,dcer jeho

%5 Piibuzenské vztahy mezi Perntejny, Salmy a uherskou §lechtu viz rodokmen v piiloze &. 17.

¢ P. Vorel, Péni, s. 232-233.

71V, Buzek — G. Palffy, Integrace, s. 562.

2% Jak Jaroslaviv $vagr Ek ze Salmu, tak Ekiv otec Mikul4s byly vyznamnymi dvofany Ferdinanda I.
29y, Buzek — J.Hrdlicka a kol., Dvory, s. 9-10. Srov. . Janagek, Zeny, s. 86-88.

399 1 kdyz jejich poget vyznamné nevzrostl, viz tabulka v piiloze &. 18.
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k manzelstvi za néjaké cizozemce zamlouvati nedopoustéli. “*’" Také jeho dcera Zuzana,
provdana za Jana Cernina z Chudenic, se obava jesté roku 1649, aby se jeji zet,
Zikmund Myslik z HyrSova, po smrti manzelky EliSky neoZenil s Némkou: ,, Stroji se
pan nejvyssi (Zikmund Myslik z HyrSova) na kazdou hodinu do Vidné, velice se za néj
bojim, aby se tam nakou Nemkynou neoplistil, a veru, véru hrubé zle vedou nasim milym

o o v v ’ v ’ vr o v . . v ’ v 70 rvr 302
Cechuim ty Nemkyne, mame cerstvych prikladu nékolik, jak sobé svych manzelii vazi.

4.6. Manzelstvi a kariéra

Vyhodnym statkem si muz mohl pomoci nejen k majetku, ale také ke kariéte.
Béhem 16. stoleti to byly predev§im zemské ufady, které nabizely Slechticim moznost
budovat vlastni kariéru. Béhem zkoumanych sto padesati let’” se v nejvyssich
zemskych Gfadech®™ vysttidalo 67 ufednikd,’® ktefi uzavieli celkem 109 manzelstvi.

Vsichni tito ufednici pochazeli dohromady z 28 panskych rodin a aZ na tfi vyjimky " se

jednalo o rodiny starozitné.*®’ Zajimavé také je, ze 61 % nejvyssich ufednikil se
narodilo jako prvorozenych, dd se tedy pfedpoklddat, ze pro zemskou kariéru byl

piedurcen vétSinou nejstarsi syn v roding. Nejvyssi zemské ufedniky jmenoval panovnik

3 Frantigek Dvorsky (ed.), Zuzana Cerninova z Harasova. Dopisy &eské §lechti¢ny z polovice 17. stoleti,
Praha 1886, s. 8.

3 Tamtéz, s. 223.

3% Jedn4 se o obdobi vlady Vladislava II. a Ludvika Jagelonského, Ferdinanda I, Maxmilidna II.,

Rudolfa II., Matyase II., Ferdinanda II. a Ferdinanda III. Nejsou zahrnuti Gfednici z vlady Fridricha

Falckého, ktefi byli v ufadé necely rok, protoze se vétsinou nejednalo o predstavitele panského stavu

a navic za tak kratky ¢asovy usek nelze hovotit o strategiich, které provazely nastup do Gradu.

39 Jedna se o ufad nejvyssiho purkrabi, nejvyssiho hofmistra, nejvyssiho maralka, nejvyssiho komoti,
nejvyssiho soudce, nejvyssiho kancléfe, dvorského sudi a purkrabi karlstejnského za pansky stav.
V. Buzek, Urozenec, s. 102.

395 Zatazeni jsou pouze ti Ufednici, ktefi se mezi léty 1500-1650 aspoii jednou oZenili. Frantiek Palacky,
Piehled soucasny nejvysSich dastojnikii a Ufedniki, in: Jaroslav Charvat (ed.), Dilo Frantiska
Palackého, I, Prace historické, Praha 1941, s. 360-390.

3% yyjimkou je Hefman Cernin z Chudenic, Sezima z Vrtby a Hanug Pluh z Rabstejna.

97 Jednalo se o 1 Rozmberka, 2 pany z Hradce, 2 Pernitejny, 10 Lobkovicti, 4 Svamberky, 2 Slavaty
z Chlumu a KoSumberka, 2 Talmberky, 1 Zajice z Hizmburka, 6 Martinici, 1 Selmberka,
1 Svihovského z Ryzmburka, 7 pant z Kolovrat, 4 Sternberky, 1 Sezimu z Usti, 1 pana z Donina,

2 Krajife z Krajku, 5 pant z Lipé, 5 Berkd z Dubé, 1 pana z Rozmitalu, 4 Valdstejny a 1 Vartemberka.
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a zdkladé doporudeni Geské kralovské rady’® a byli jmenovani pravé predevsim z fad
piisedicich zemského, dvorského a komorniho soudu. Proto pro muze, ktery se chtél
uplatnit v zemské spravé a chtél budovat kariéru, bylo dualezité zajistit si kontakty
s vlivnymi ufedniky, ktefi mohli jeho usili podpofit. Nejsnadnéjsi cesta k témto
kontaktiim vedla pravé ptes vyhodny siatek.

Mezi manzelkami nejvysSich zemskych ufedniki najdeme podstatné méné zen
z fad rytifstva, nez je tomu v panském stavu jako celku, kde rytitky tvofi 30 %
manzelek. U nejvysSich ufednikit je to pouze 19 %, 60 % zen je z panského stavu
a pomérné hodng, 11 %, pochazi zhrabdcich rodin.’” Mnohem vice jsou také
zastoupeny zeny ze zahrani¢i, tvoti 24 % manzelek nejvyssich zemskych ufednika.’'”
To souvisi predevsim s tim, ze muzi, ktefi se vénovali kariéfe v zemském urade, méli
pravdépodobnéjsi Sanci k seznameni s cizinkou. Pohybovali se v okoli panovnického
dvora v Praze nebo pozdé¢ji ve Vidni, kde byla vétsi moznost navazovat takovéto
kontakty nez na venkovském sidle rodiny.

Nejlepsi cestou, jak se dostat do spolecnosti vysokych zemskych ufedniki, se
zd4 oZenit se s jejich blizkou piibuznou. Z jedné z 28 ttednickych rodin pochéazelo 39

"~y 311

% vsech manzelek nejvysSich zemskych ufednik.” Z toho 14 muzl se ozenilo piimo

s dcerou nejvysSiho zemského ufednika a 7 z nich bylo do Gfadu jmenovano do péti let
od svatby. Jako ptiklad miiZe slouZit kariéra Sezimy z Vrtby, jeho rodina nepatiila mezi
ufednické, pansky stav jim byl obnoven az roku 1584. Svou kariéru zacinal jako
komofti, pozdéji hejtman Nového Mésta prazského. Poté, co byl roku 1624 povysen do
hrabéciho stavu, oZenil se roku 1630 s Barborou Eusebii z Martinic,’'> dcerou
nejvySsiho sudi Jaroslava Bofity z Martinic. O par let pozdé€ji je uz nejvySSim sudim
Sezima, zatimco jeho tchdn se dostal mezi Gfedniky na prvni misto, stal se nejvySSim

purkrabim.

% Kralovskou radu tvofili piisedici zemského soudu, v $ir§im pojeti pak i piisedici dvorského
a komorniho soudu, dohromady asi tfi desitky osob. P. Mata, Svét, s. 335.

39 Viz tabulka v piiloze & 19. U celého panského stavu pochézi z hrabécich rodin jen 4 % manzelek,
srov. tabulka v pfiloze €. 2.

319 Viz tabulka v piiloze &. 20.

31142 7 celkového poétu 109 uzavienych manzelstvi.

312 Barbora Eusebie byla jeho tfeti manzelka, poprvé se ozenil Dorotou z Ri¢an a podruhé s Juditou

Spanovskou z Lisova.
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Druhou moznosti kariéry pro Slechtu bylo uplatnit se na panovnickém dvofte.
Tato forma uplatnéni zacala byt pro Slechtu popularni predev§im za mistodrzitelstvi
Ferdinanda Tyrolského a pozdé&ji za vlady Rudolfa II., kdyZ sidlil cisatsky dvir v Praze.
K navéazani kontakti na panovnickém dvote se dal nejlépe vyuzit pravé vhodny snatek,
pfesto byly postoje k zahraniénim snatkim jeSt€¢ v polovin€ 17. stoleti znacné
rezervované.”® Na pocatku vlady Ferdinanda I. spoéival jejich pfinos spise
v prohloubeni jazykovych a kulturnich znalosti, postupné vSak wvyustil ve snahu
panovnika vytvofit nadnarodni Slechtu plné oddanou habsburskému domu. Pro ceské
Slechtice tak s postupnym upadkem zemskych ufadii vznikala stale vEétSi moZnost
uplatnit se ve sluzbé u panovnického dvora. Pii budovani dvorské kariéry bylo pak
navazovani kontakti s panovnikovymi dvotfany jednim z piedpokladi uspéchu
a k tomuto G&elu se daly shatkové aliance velice dobte vyuzit.*'*

Podle udaji v databazi se béhem zkoumanych sto padesati let ve dvorském
ifadd objevuje 85 &eskych pand,’” z toho 63 % jich pochazi ze starobylych panskych
rodin, 54 % z nich je zaroven z rodin nejvysSich zemskych ufednikii. To je vice nez
jedna polovina, da se tedy fict, Ze rodiny, které v Cechach tradi¢né drzely nejvyssi
zemské ufady, se zacCaly po nastupu Habsburkli na Cesky trtin uplatiovat rovnéz
u panovnického dvora. Na rozdil od zemské kariéry, ktera byla uréena vétSinou pro
jednoho az dva cleny rodu, poskytovala dvorska kariéra moznost uplatnéni vétSimu
poctu muzi z jedné rodiny a v55 % se nejednd o prvorozené syny. Zatimco pro
nejstarSiho syna byla tedy urcena zemska kariéra, ti mlads$i se naopak snazili ve vétsi
mife uplatnit u dvora.

Mezi manzelkami dvofani najdeme z 56 % zeny z panského stavu, 22 % je
z rytitského a 12 % je hrabének. Dalo by se tedy piedpokladat, ze muzi touzici po
kariéte u dvora se ve vét§i mife zenili s ddmami z rakouskych, nejlépe hrabécich rodin.

Zda se ale, 7e tomu tak nebylo, protoZe ze zahrani¢i pochazi jen 14 % manzelek.’'

313 Podil zahrani¢nich nevést mezi manZelkami &eskych pant se za celé sledované obdobi téméF
nezménil, viz tabulka v pfiloze ¢. 18.

314 Ke dvorské kariéte Slechty vice P. Mata, Svét, 364-439.

313 Opét se jedna pouze o muze, ktefi se objevuji v databézi, to znamen4 e se béhem zkoumanych let
aspon jednou oZenili.

31 To je vice neZ u celého panského stavu (10 %), ale mnohem méné neZ u zemskych ufednik

(24 %).
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Jako jedna z nejjednodusSich cest, jak se dostat do spolecnosti dvorskych
ufednikli, se jevi snatek sdvorni ddmou. Dvornimi ddmami se totiz Casto stavaly
neprovdané dcery nebo sestry vyznamnych dvorani.*'” A zdaleka to neznamenalo, Ze se
muz musel oZenit s cizinkou, protoze ke dvoru se dostavaly i divky z Cech.*'® Naptiklad
Benigna Katetina LibStejnska z Kolovrat se stala roku 1611 prvni dvorni ddmou
cisafovny Anny poté, co slouZila n€kolik let ve fraucimoru jeji matky v Innsbrucku. Ve
svych 29 letech se provdala za Jana Krystofa Popela z Lobkovic, komotiho arcivévodii
Albrechta a Leopolda.’"’

Vyznamny statek pomohl ke kariéte u cisafského dvora Janu Oktavidnu
Kinskému, ktery se roku 1628 ozenil s dvorni damou Markétou Magdalenou z Portia
a Brugnara, kterd byla sestrou ptistiho vychovatele a prvniho ministra budouciho cisaie
Leopolda 1.°*° Timto stiatkem zaal vzestup do té doby celkem nevyznamné rodiny
Kinskych mezi ptedni rody monarchie. Jan Oktavidn se stal tajnym radou a prvnim
komotim Ferdinanda III. a jeho synové FrantiSek Oldfich a Véaclav Norbert Oktavian se
vysttidali v ifadé€ nejvyssiho dvorského kancléte. V dalsi generaci byl pak rod povysen

vy ’ rv 21
do stavu Figskych knizat.?

4.7. Druha a dals$i manZelstvi

Pokud zemfel jeden z manzeld, bylo pravidlem, ze se ten druhy znovu oZenil.
Zvlasté muzi, pokud neméli z predchoziho manzelstvi muzského dédice, hledali brzy
po svatbé novou nevéstu. Vybrat si mohli zpravidla ze dvou skupin potencidlnich
neveést. Tou prvni byly dosud neprovdané divky a tou druhou vdovy, které byly vétSinou
piitazlivé diky svému majetku nabytému v pfedchozim manZelstvi. Muzi dévali
vét§inou piednost svobodnym divkdm, at’ se jednalo o prvni nebo dalsi siiatek. Vdovy
se prvnimi manzelkami stavaly spiSe vyjimecné a hlavni motivaci k takovémuto siatku
byval piedeviim jejich majetek. V Cechach byly vdovy prvnimi manzelkami pouze

v s 322
v 8 % manzelstvi.’

7K. Keller, Hofdamen, s. 33-65.

318 Mezi 1éty 1611-1657 se na seznamech dvornich dam Habsburského dvora vyskytuje 13,8 % dam ze
zemi Koruny ¢eské. Tamtéz, s. 57.

319 Manzelstvi viak trvalo pouhé dva roky, protoze Jan Krystof jiz roku 1613 zemfel.

20P. Mata, Svét, s. 632.

321 Ke vzestupu rodu Kinskych A. Valenta, D&jiny, s. 61-86.

322 Viz tabulka v piiloze &. 21.
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Karl-Heinz Speiss uvadi ve své praci, ze v pruméru 75% Slechticti ze stavu
tiSskych knizat zanechalo po sobé vdovu diky vysokému rozdilu mezi vékem
snoubenct. VétSina muzl si totiz jako dal$i partnerku vybirala opét svobodné divky,
u kterych byla vétsi pravdépodobnost, Ze porodi naslednika a tim vznikal velky vékovy
rozdil mezi manzely.**

Podle Richarda van Diilmena byval pii prvnim snatku mezi snoubenci vékovy

rozdil v priméru 2-3 roky,***

u druhého a dalsiho snatku se Casto zvySoval. Jak vyplyva
z databaze, situace v Kralovstvi ¢eském byla trochu odlisna. Pfedev§im tim, Ze se mezi
nevéstami vyskytuje velké procento téch, které byly starsi nez jejich manzel. U prvnich
manzelstvi je to 22 % a u druhych 16 %.’* TakZe teorie, Ze muZi se obecné Zenili
s vyrazné mladimi Zenami, nemizZe byt na Geské prosttedi plng aplikovéana.**

U prvnich manzelstvi byly Zeny nejcastéji mladsi o méné nez pét let nez jejich
manzelé (28 %), 25 % z nich bylo mladsi o 6 az 10 let a 17 % o 11 az 15 let.*”” Muz,
ktery si jako prvni manzelku vybral Zenu mladsi o vice nez 20 let, se v databazi
objevuje pouze jednou.

Teorii obou vySe zminénych autort, ze v piipadé dalSich manzelstvi se vékovy
rozdil mezi partnery zvySoval, protoze si jako manzelky vybirali opét svobodné divky,

w7 v

potvrzuji 1 zjiSténé udaje. U druhych manzelstvi tvofi Zeny mladsi o vice nez 20 let 37

% manzelek.>®

U tfetich manzelstvi je 29 % manzelek mladSich o vice nez 30 let,
u &tvrtyeh je o vice nez 30 let mladsich 50 % zen.’”

Naptiklad Vilém z Rozmberka se poprvé zenil ve svych 22 letech s o rok starsi
Katefinou z Brundviku, podruhé o &tyii roky pozd&ji so Sest let mladsi Zofii
Braniborskou, tfeti manZzelka Anna Marie z Badenu byla uz o 27 let mladsi a posledni

Polyxena z PernStejna dokonce o 31 let mladsi. Pokrac¢ovatele rodu mu vSak nezajistila

323 Karl-Heinz Speiss, Witwenversorgung im Hochadel. Rechtlicher Rahmen und praktische Gestaltung
im Spatmittelalter und zu Beginn der Frithen Neuzeit, in: Martina Schattowsky (Hrsg.), Witwenschaft
in der Frithen Neuzeit. Fiirstliche und adelige Witwen zwischen Fremd- und Selbstbestimmung,
Leipzig 2003, s.87.

324 R. van Diilmen, Kultura I, s. 139.

323 Viz tabulka v piiloze &. 22.

326 Castym motivem vékové nerovného manzelstvi v dobové literatufe a uméni, kdy si star$i muzi brali
nepiiméfené mladé manzelky, se zabyva napf. Beatrix Bastlova. B. Bastl, Tugend, s. 358-359.

327 Viz tabulka v piiloze &. 22.

32821 % jich je mladsich o 21 az 30 let a 16 % o vice neZ 30 let. Tamtéz.

329 Tamtéz.
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ani jedna z nich.”® Druhi manzelka Ladislava IV. Popela z Lobkovic Anna Marie ze
Salm-Neuburgu, sestra jeho prvni manzelky Alzbéty Marie, byla dokonce o 32 let

mladsi nez jeji muz.

4.7.1. Vdovy

Vdovy®' mély mezirangé novovékymi $lechtickymi Zenami mimofadné
postaveni. Zena byla ve spole¢nosti bezvyhradné podiizena muzské autorité. Od détstvi
to byl otec nebo poru¢nik, kterého po svatbé zpravidla vysttidal manzel. Kdyz Zena
ovdovéla, stala se poprvé v zivoté t€émét svobodnou a mohla se rozhodnout, jestli tomu
tak zistane nebo jestli se znovu vda.**

Vdovy byly také jedny z mala Zen, které disponovaly vlastnim majetkem. Ten
mély vétSinou stanoveny uz svatebni smlouvou ve formé obvénéni, které mély Casto
zajisténé i v testamentu manzelt,*> kde jim byvalo vyhrazené i vdovské sidlo. Kromé
penéz dostavaly vdovy vénem nemovity majetek, ktery mohly nabyt také, zemiel-li
manzel bez muzskych potomki (veétSinou to bylo stanoveno zavéti), diky kterému se
stavaly atraktivnimi nevéstami, pfesto se témét polovina Zen po smrti manzela znova
neprovdala.”** V Cechach tvotily vdovy pouze 10 % viech nevést.*’

Jedna z nejznaméjSich vdov prelomu 16. a 17. stoleti Polyxena Rozmberska
z PernStejna ziskala po smrti Viléma z RoZmberka panstvi Roudnici nad Labem, které ji
manzel je§té za Zivota daroval, navic sumu 25 tisic zlatych®® a diky statku
s nejvyznamn¢jSim Slechticem kralovstvi se dostala do centra tehdejSiho déni.

V predbélohorské dobé se vlivna vdova stala jednou z opor katolické, proSpanélsky

orientované strany v Cechach, udrzovala kontakty napiiklad se $panélskym vyslancem

330 3. Panek, Der bohmische Vizekonig s. 271-300.

3! Ke vdovam vice Sandra Cavallo (Hrsg.), Widowhood in medieval and early modern Europe, Harlow
1999; Alison Levy (Hrsg.), Widowhood and visual culture in early modern Europe, Ashgate 2003;
M. Schatowsky (Hrsg.), Witwenschaft; B. Bastl, Tugend, s. 76-83.; Pavel Kral, Vdovy ve Slechtické
spole¢nosti raného novovéku, in: T. Lengyeolova (ed.), Zena a pravo, s. 142-152.

332 L. Tupa, Slechtiéna, s. 88-89.

333 M. Holy, Slechtické shatky, s. 22.

3% 7e muzi davali v manZelstvi prednost svobodnym divkdam pred vdovami uvadi i: P. Horska. —
M. Kucera — E. Maur — M. Stloukal, Détstvi, s. 237.

333 Viz tabulka v piiloze &. 21.

336 1. Janadek, Zeny, s. 80.
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donem Guillénem de San Clemente nebo s prazskym arcibiskupem Zbyilkem Berkou

z Dubé.>¥’

4.7.2. Intervaly mezi imrtim manZela/manZelky a novym sniatkem

Intervaly mezi imrtim manzelky a novym snatkem byly pomérné kratké, zvIaste
pokud bylo prvni manzelstvi neplodné, byl dalsi siatek v co nejkrat§i dobé Zadouci.
Celych 56 % muzl se znovu oZenilo do dvou let od smrti své manzelky, 3 az 5 let
¢ekalo s dal§im snatkem 29 % muZzl, vice nez 6 let 12 % a vice nez 10 let uz jen 3%
ovdovélych muzi.**® Nebylo vyjimkou, Ze mezi novou svatbou a smrti predchozi
manzelky uplynul pouze rok, protoze tento Casovy usek byl nejcastéji dodrzovanou
dobou smutku.*’

Ptipady, kdy muz cekal s dalSim siiatkem del$i dobu jsou spiSe ojedinélé. Jednou
z vyjimek byl Vilém z RoZmberka, ktery se podruhé Zenil dva roky po smrti prvni Zeny,
ale se tietim siatkem otalel 14 let.**’

Prekvapivé je vysoké procento muzi, ktefi se po smrti manzelky uz neozenili
(53 %).>*! Jako nejlepsi vysvétleni se nabizi, e pokratovani rodu zajistili tito muzi se
zesnulou manzelkou. M¢li tak dostatek muzskych potomkti, hlavni kol manzelstvi tedy
splnili a nepotiebovali se proto znovu Zenit. Roli hospodyné ve Slechtické domacnosti
pak v takovychto ptipadech piebiraly Slechticovy neprovdané pribuzné, popiipad¢ starsi
dcery.

Zeny, na rozdil od muzi, zistavaly Gast&ji ve vdovském stavu. Pokud se viak
rozhodly znova vdat, udélaly to vétSinou do péti let od umrti manzela. Vice nez deset let
¢ekaly uz pouze ojediné€le. U Zen hrélo roli pfedevsim to, ze zatimco prvniho manzela
jim vybrala rodina a okruh ,,pant a pratel”, vda-li se podruhé a koho si vezme, uz bylo

jeji  rozhodnuti.***

Eva z RoZmberka, nejmlad$i sestra Viléma a Petra Voka
z Rozmberka, se znovu vdavala az 12 let po smrti manzela MikulaSe Zrinského ze

Serynu. Za manzela si, pfes odpor bratrli prosadila nevyznamného cizince, italského

*7 Vice tamtéz, s. 85-92, 103-111.

338 Viz tabulka v piiloze &. 24.

39 L. Tupa, s. 87.

340 1. Panek, Der bohmische Vizekonig, s. 289.
! Viz tabulka v piiloze &. 23.

2 L. Tupa, Slechtiéna, s. 89.
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Slechtice Pavla z Gassolda. Také Polyxena z PernStejna se znovu provdala az 11 let po
smrti prvniho manzela Viléma z RoZmberka.

Nebylo také vyjimkou, Ze Zena stihla ovdovét béhem zivota nékolikrat.
Trojndsobnou vdovou se stala Grizelda Popelova z Lobkovic. Poprvé ovdovéla
v osmnActi letech. Druhy manzel Adam ze Svamberka na Tiebli a P¥imdé, za n&jZ se
provdala po dvou letech vdovského stavu, zemiel po deseti letech manzelstvi. Tteti
manzel Jaroslav II. LibStejnsky z Kolovrat zemiel po dvouletém svazku. KdyZz to
shrneme, Grizelda se dozila 44 let, z toho, kdyz budeme predpokladat, Zze se vdavala
kolem 15 let,** byla 15 let vdana a 14 let vdovou. Ze tii manzelstvi se ji narodily

nejméné Ctyii déti.

4.8. Role naboZenstvi

V raném novovéku hrala vira dilezitou roli v Zivoté kazdého jedince. Ale
nabozenské vyznani nebylo uz od husitskych valek jednotné. V patnactém stoleti se od
katolikii odd¢lili utrakvisti a Jednota bratrskd a ve stoleti Sestnactém ptibyli luterani
a kalvinisté. Pfesto se v Cechach nauéila Zit riiznd vyznani vedle sebe bez vazngjsich
problémt, coz se vSak zacalo ménit po poloviné 16. stoleti v souvislosti s procesem
konfesionalizace.**

K ptisluSnikiim protestantské cirkve patfily tradicné 1 nékteré starobylé panské

4
rody,*®

proto se pii silatku mohlo stat, Ze kazdy ze snoubencl byl stoupencem jiného
vyznani, 1 kdyZ takovych snatkli nebylo mnoho. Obecné miizeme fici, Ze vice konfesijné
smiSenych snatkil se konalo v prvni poloving 16. stoleti. Po Tridentském koncilu silily
totiz v Ceskych zemich rekatolizaéni tendence a panovnik nebyl nabozensky smisenym

snatktim naklonén.

3 Datum prvniho sitatku s Albrechtem Berkou z Dubé na Jestfebi neni znamo.

¥ Proces konfesionalizace zadal jako Gisté cirkevni. Béhem 15. a 16. stoleti se katolické cirkev rozstépila
na nekolik konfesi, z nichz kazda si postupem casu délala narok na absolutnost vyznani. Z toho vznikal
zakonité konkurencni tlak mezi jednotlivymi konfesemi. Na tuto cirkevni konfesionalizaci navazal
postupné celkovy spoleCensky proces, béhem kterého puisobilo organizaéni upevnéni cirkve jako vidci
udalost pro politicky a spoleensky vyvoj. Konfesionalizace byva datovana 1éty 1550-1650, pti¢emz za
vrchol je povazovano rozmezi let 1570-1620. Vice A. Ohlidal, ,, Konfessionalisierung®, s. 19-28. Srov.
V. Blzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V&k, s. 141-156.

5 Na pocatku 17.stoleti tvofili protestanti 9/10 viech zu¢astnénych na eském zemském snému.

T. Winkelbauer, Konfese, s. 479.
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Vzhledem k nedostatku informaci ohledné ndbozenského vyznani**® neni mozné

pouzit zavéry databaze na cely pansky stav. U fady Slechtickych rodt madme k dispozici
pouze udaj, ze rod byl naptiklad tradicné katolicky, to ovSem neni zaruka, ze vSichni
muzsti ¢lenové rodu vyznavali praveé katolickou viru. Stejné tak, pokud bylo manzelstvi
nabozensky smiSené, neda se s jistotou urcit, v jaké vife byli vychovavani potomci.

Aby bylo mozné ulinit zavéry z databdze, je potfeba znat vyznani obou
manzelid. To je zndmo u 95 uzavienych manZelstvi, z nichz 35 bylo néboZensky
smiSenych.’*” ProtoZe zkoumané obdobi je dlouhé a zahrnuje udalosti, které mohly
vybér partnera z hlediska nabozenstvi ovlivnit, je rozdéleno na nékolik obdobi. Celé
Sestnacté stoleti 1ze v Cechach charakterizovat jako nabozensky tolerantni, téméi 40 %
neveést bylo jiného vyznani nez jejich budouci manzelé. Situace se ¢astecné zmeénila po
roce 1599, kdy cisaf Rudolf II. dosadil do vétSiny diilezitych zemskych ufadti muze
z fad radikalni katolické Slechty.’*® Protestantské ktidlo se tak citilo v ohroZeni
a politickd scéna se zaCala radikaln€ konfesionalizovat. Pfesto vté dobé nebyla
nabozensky smiSend manzelstvi vyjimec¢na, tvotila celych 35 % vSech snatkdi.

Pocet smiSenych snatkli z hlediska naboZenstvi poklesl az po roce 1627, kdy
bylo vydano Obnovené ziizeni zemské a jedinym statem uznanym naboZenstvim se
stalo katolictvi. Piesto pary odli¥ného vyznani tvoii Gtvrtinu viech manzelstvi.**® To
Jisté souvisi s tim, ze ackoli Obnovené ziizeni bylo vydano roku 1627, trvalo jesté par
let nez bylo uvedeno v praxi. Byla by chyba si myslet, Ze jiz roku 1627 se vSichni, bez
vyjimky, hlasili ke katolické vie.>

Pokud byla nevésta jiného vyznani nez jeji manzel, byvala jeji vira uvedena ve
svatebni smlouvé a Zenich se zarucoval vydrzovat ji knéze ptislusného vyznani. To se

stalo naptiklad pti uzavirani prvnich dvou manzelstvi Viléma z Rozmberka. Vilém jako

prislusnik tradicné katolického rodu se ve svatebni smlouvé zavazal svou prvni

3% Predevsim u Zen, ale tyka se to i Fady muzd.

*7 Viz tabulka v piiloze &. 25.

8V 90. letech 16. stoleti vymieli nejvyssi zemsti ufednici jako Vilém z Rozmberka a Adam II. z Hradce,
ktefi se fadili k umirnénym katolikim. Na jejich mista dosadil cisaf radikalné smyslejici Cleny
katolické obce v ¢ele se Zdenkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic. T. Winkelbauer, Konfese, s. 482.

9 Po roce 1627 se vyznani u obou manzeli podafilo zjistit jen v osmi p¥ipadech, takze tou zmin&nou
¢tvrtinou jsou dva manzelské pary.

330 K rekatolizaci eské $lechty Jiti Mikulec, 31.7.1621. Rekatolizace §lechty v Cechéch (& je zemé, toho

je i nédbozenstvi), Praha 2005, s. 115-124.
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manzelku Katetfinu Bruns$vickou zanechat ,pri nabozZenstvi evangelistském, jmajic svyho

predikanta, aby prekazky netrpéla*’’

Evangelického farafe platil 1 pro druhou
manzelku Zofii Braniborskou.’”* Svymi dvéma prvnimi siatky vSak vzbudil Vilém
nelibost krale Ferdinanda I., kterému se nelibily Vilémovi silici vazby k némecké
luteranské §lechté.*>

Naproti tomu posledni Vilémulv siatek s katolickou Polyxenou z PernStejna se
stal o n€kolik let pozd€ji velkou demonstraci pievahy katolického vlivu na ceské
politické scéné.>>* To souviselo pravé se silici konfesionalizaci, jejiz vlivy se postupné
zaCaly dostavat do Ceského kralovstvi a naruSovaly do té doby tolerantni souziti riznych
nabozenskych vyznani.
Jednim z takovychto aktd posilujici postaveni katolikit v Cechach byla i svatba
Polyxeninych rodicli, Vratislava z PernStejna a Slechticny z ptisné¢ katolického
Spanélska Marie Maxmilidny Manrique de Lara® nebo i Polyxenina druha svatba
s nejvyssim kancléfem Zdenkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic.

Nabozenské rozdily se mohly stat i pfedmétem neshod mezi manzely. Katolik
Adam mladsi z ValdStejna se roku 1591 oZenil se svou vzdalenou pfibuznou, luterankou
Alzbétou Brtnickou z ValdStejna. Vztah byl zpocatku harmonicky, ale ¢im vice stoupal
Adam na politickém zebticku, tim horlivéjSim katolikem se v ndbozensky rozjittené
dobe¢ staval. Kdyz jeho Zena zacala pozdé&ji podporovat protestanty na panstvi, vedlo to
k ostrym sporim s manzelem, které ukonéila Alzbdtina nahld smrt roku 1614.3°°
Zajimavé je, ze druhou Adamovou manzelkou se stala také protestantka, Clenka

Ceskobratrské cirkve Johanka Emilie ze Zerotina.

4.8.1. Nabozenské konverze
Vyjimecné, pokud byli snoubenci jiného vyznani, stdvalo se, ze nevésta
konvertovala k vife svého budouciho manzela. Pro vétSinu zen to ale v dobé raného

novovéku znamenalo zna¢nou davku sebezapieni, kdyz musela odstoupit od viry ve

331 7. Panek, Zivoty I, s. 152.

332 Ty, Der béhmische Vizekonig, s. 279 a 285.

333 v, Bazek — J. Hrdli¢ka a kol., Dvory, s. 85.

3% J. Janacek, Zeny, Praha, s. 23-24. Timto siatkem doslo ke spojeni dvou starobylych katolickych
panskych roda.

333 Ch. Fritzova — J. Rizicka, Spanélsky siatek, s. 63-64.

3% Vice J. Janacek, Zeny, s. 166-184.

83



které byla vychovana, navic vyznani byla jedna z mala oblasti zivota, kde nebyla Zena
podtizena viili otce nebo manzela.

Presto nebyly konverze ojedinélé. Napiiklad Eva z RoZmberka, a¢ z tradi¢né
katolick¢ého rodu, konvertovala pted svym prvnim manZzelstvim k vife svého
nastavajiciho MikuldSe Zrinského ze Serynu, ptfed svym druhym manzelstvim
s italskym katolickym S$lechticem Pavlem z Gassolda se vSak opét vratila roku 1578
k vite svych predki.>’

Alzbéta Marie ze Salm-Neuburgu se roku 1597 jako protestantka vdavala za
katolika Ladislava IV. Popela z Lobkovic, kdyz se vSak za stejného muze vdavala po
Alzbétin€ smrti roku 1616 jeji mladsi sestra Anna Marie, byla nucena konvertovat ke
katolictvi.”*®

Ke katolictvi konvertovala pfed svym druhym siatkem i Anna Salomena
HradiSt'ska z Hotfovic. Jejim prvnim manzelem byl protestant KryStof Harant
z Polzic a Bezdruzic, ktery byl roku 1621 za tucast vpovstani popraven na
Staroméstském namésti. Podruhé se provdala za KrysStofova ptitele z mladi, katolika
Heifmana Cernina z Chudenic. Pfed svatbou s nim piestoupila na katolickou viru, ve
které vychovavala 1 déti z prvniho manzelstvi.

Vyjimeéné se mohlo stat, Ze muz konvertoval k vife své manZelky, to se stalo
roku 1582, kdy se stal Petr Vok z Rozmberka po dvou letech manZelstvi s Katetinou
z Ludanic stoupencem Jednoty bratrské, se kterou vSak sympatizoval jiz v dobé pied

uzavienim manzelstvi.>’

357 B. Némec, Rozmberkové, s. 23.
38 p, Mzykova — P. Masek — S. Kasik, Lobkowiczové, s. 36.
39y, Buzek — J. Hrdlicka a kol., Dvory, s.14, 92.
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5. Zavér

Cilem prace bylo zkoumat, jak fungovaly manzelské strategie u rané novovéké
Slechty, tedy jaké aspekty piedeviim ovliviiovaly vybér budouci nevésty. Casové
obdobi bylo vymezeno léty 1500-1650 ptedevSim proto, aby bylo mozné sledovat
zmény ve strategiich v delSim Casovém useku. Hlavné v souvislosti snastupem
Habsburk na Cesky triin a bélohorskymi udélostmi. Hlavnimi otdzkami byly poZadavky
na majetek a urozenost, okruh vybéru nevésty, tedy predevS§im domaci a zahrani¢ni
siatky a jejich vyznam pro rodinu, v€k pii vstupu do manzelstvi a otdzka druhych
a dalSich snatkd vzhledem k potiebé zajistit kontinuitu rodu. Prace vychazi z dostupné
literatury a vydanych pramenid. Jejim zékladem je databdze 1 317 Slechtickych
manzelstvi, kterd vznikla vloZenim dat z rodokment jednotlivych panskych roda. Ty
byly vytvofeny na zaklad¢ pouzité literatury. Posléze byla provedena analyza téchto
manzelstvi.

Jak vyplyva z databdze, v Ceském Slechtickém prostiedi jak zeny, tak 1 muzi
vstupovaly do manZzelstvi ve véku niz§im, neZ byl evropsky primér. Témét polovina
nevést se vdavala ve véku 15 az 20 let. Narozdil od manzelek pochdzejicich ze zahranici
se mezi domacimi vyskytuje vysoké procento téch, které se provdaly pfed patnactym
rokem zivota. Muzi se nejcastéji Zenili ve véku 21-25 let.

Dilezitym kritériem vybéru nevésty byl dostatecné urozeny ptivod. Polovinu
nevést Ceskych panh tvofily Zeny z panskych rodin. Mén€ se vyskytovaly rytitky
a hrabénky, které uptednostiovaly ptredevSim nejbohatS$i rody v kralovstvi. Snahu
potvrdit si novy socidlni status shatkem je moZné sledovat u rodli povySenych béhem
sledovanych let zrytitského do panského stavu, nebo pozdé¢ji do stavu hrabéciho.
Dokud rod setrvaval mezi rytifi, Zenili se jeho ¢lenové s Zenami z rytitskych rodin, ale
po povyseni do panského stavu davali pfednost panskym nevéstam. Jednim z dalezitych
pozadavkl na budouci manzelku byl majetek. V souvislosti s rostoucimi naklady na
vlastni reprezentaci rostlo zadluzeni Slechtickych rodd. Jedinou nadéji, jak uniknout
vetitelim, se staval siatek s bohatou nevéstou, predevSim takovou, kterd neméla
muzské sourozence. Takovymi nevéstami se Casto stavaly 1 Zeny z bohatych rytifskych
rodin.

Zpravidla prvnim mistem, kde muzi vybirali své budouci nevésty, byl okruh
,panl a pratel®. Proto se ¢asto nevyhnuli snatklim s ptibuznymi, které byly v Kralovstvi

ceském dvakrat CastéjSi nez naptiklad v Rakousku. Nejvétsi procento takovychto siatkt

85



se objevilo vuzké skupin€¢ nejbohatSich panskych rodd. Krom¢ domaciho prostiedi
mohli muzi vybirat své nevésty 1 v zahrani¢i, 1 kdyz jeSté¢ poCatkem 17. stoleti se
v pramenech objevuje nevole k takovymto shatkim. Zeny provdané do ciziny se totiz
Casto téZzko szivaly s novym prostiedim a nardZely na rozdily nejen jazykove, ale
1 kulturni. Pokud se muz rozhodl pro manzelku-cizinku, v naprosté vét§iné pochazela
zjedné ze sousednich zemi. Ze vzdalendjsich oblasti se Zeny do Cech vdavaly
vyjimecné.

Ve skupiné muza zastavajicich nejvyssi zemské urady se objevilo podstatné
méné nevest z fad rytifstva, nez u panského stavu jako celku, ale mnohem vice nevést
ze zahraniC¢i. To souvisi s vy$s$i Sanci ufednikt pohybujicich se v okoli panovnického
dvora navazat kontakty s cizimi Slechtici. Vice neZ tfetina nevést zemskych ufednikli
pochézela z rodin zastavajicich zemské ufady. Zatimco do zemskych ufadii byli ¢asto
jmenovani prvorozeni synové, pro ty dalSi se nové naskytla moZnost uplatnit se ve
sluzb&é u panovnického dvora. Ke kariérnimu vzestupu zde byly dilezité kontakty
s vyznamnymi dvotany, které se daly ziskat snatkem. Piesto bylo mezi dvofany méné
zahrani¢nich siatki nezZ mezi zemskymi tfedniky.

Hlavnim tkolem manzelstvi bylo zplodit muZské potomky. Pokud se tak nestalo
a muz ovdovél, hledal si brzy po smrti Zeny novou manzelku. Protoze si muzi jako dalsi
manzelky vybirali opét svobodné divky, vznikaly velké rozdily ve v€ku manzeli.
Zatimco prvni manzelky byly vétSinou mladsi o méné neZ pét let, u dalSich manZelstvi
se vékovy rozdil zvySoval ¢asto az na dvacet a vice let. Pokud se muz rozhodl po smrti
své zeny znovu oZenit, ucinil tak nejcastéji do dvou let po ovdovéni. Polovina muzi se
JiZ znova neoZenila.

Pivodnim cilem prace bylo také sledovat zmény v otdzkdch naboZenstvi
predevSim v souvislosti s nabozensky smiSenymi manzelstvimi. To se ale ukdzalo jako
nemozné vzhledem k nedostatku informaci o vyznani predevSim u nevést. Z malého
vzorku manzelstvi, u kterych je zndmé vyznani obou partneri, je ziejmé, Ze vyznani
nehralo kli€ovou roli pfi volbé partnerky. Vice nez ttetina nevést byla jin€ho vyznani
nez jejich budouci manzel€. Pocet téchto smiSenych manzelstvi poklesl az po roce 1627.

Jak tedy vyplyva z préce, dlleZitymi kritérii pfi vybéru nevésty byly predevsim
dostate¢né urozeny ptivod a majetek, ktery vSak nehral vzdy kliCcovou roli. Nejcastéji se
nevésty vybiraly z nejbliz§iho okruhu panti a pratel. Snatkem se stejné urozenou,
popiipadé urozenéjsi nevéstou potvrzoval muz sviij socidlni status a tim, ze naplnil

ocekavani spole€nosti se zaroven hlasil k tradici svych ptredki. Dalsi dialezity tkol,
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ktery ho nyni cekal, bylo zplozeni muZského potomka, aby tradice rodu mohla

pokracovat.

5.1. Databaze

Soucasti prace je databaze, kterd obsahuje udaje o vSech panech, kteti se oZenili
mezi léty 1500-1650. Databdze byla vytvofena na zaklad¢ udaja z pouzité literatury.
Obsahuje 1 029 datovych listd,*® z nichz kazdy je vénovan jednomu muzi z celkem 80
panskych rodt zijicich v Cechach. Vzhledem k opakovanym satkéim u nékterych muzi
je pocet vSech manzelstvi 1317.

Veskeré informace je mozné vyhledavat v tabulce, nebo ve formulatich, coz je
prehledngjsi. Cisla jednotlivych formulai Ize nalézt v tabulce na prvnim misté. Data je
mozné ttidit pomoci filtrG, nebo vyhledat pomoci ptikazu ,,najit“. Uz ted’ jsem si
védoma nedostatkll, hlavné u zadavani Zivotnich dat jednotlivych osob, ale snad je mi
omluvou, Ze se jedna o prvni samostatné zpracovanou databazi s pomoci pravodce pro
zalateéniky. >
Jako pomtcku k vypliiovani databaze jsem vypracovala rodokmeny vSech 80

zkoumanych panskych roda.*®

Tyto rodokmeny, vytvofené v programu RodokmenPro
jsou pftilozeny k praci, predev§Sim pro ucely dalSiho zkoumani, poptipadé doplnéni.
Jsem si samoziejmé védoma toho, ze rodokmeny nejsou ani pro vymezené obdobi
kompletni, protoze fada manzelek se nepodafila zafadit do své rodiny jako né&Ci dcera,

piesto jsem se snazila o co nejkompletné;si zpracovani na zaklad€ dostupné literatury.

369 Viz piiloha &. 26, ukazka formulatd jednotlivych muzskych piislusnikii rodu panti z Hradce.
31 Slavoj Pisek, Access 2002. Podrobny privodce zaginajiciho uzivatele, Praha 2002.

362 iz piiloha &. 27. Rodokmen panti z Hradce.
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Tabulka 1. Sezénni rozvrstveni svateb eskych §lechtici.*®

Mésic Uzaviena manZelstvi
L. 18 (16 %)
11. 21 (19 %)
1. 333 %)
IV. 333 %)

V. 9 (8 %)
VL 8 (7 %)
VII. 6 (5 %)
VIII. 4 (4 %)
IX. 10 (9 %)
X. 13 (12 %)
XI. 14 (13 %)
XI1. 1 (1%)
Celkem 110 (100 %)

3% Tabulka zahrnuje pouze takové svatby, u kterych je zndm aspont mésic a rok, kdy se konaly.

Z celkového poctu 1317 manzelstvi je datum svatby znamo u 110 manzelstvi.
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Tabulka 2. Vék muzi a zen pti vstupu do prvniho manzelstvi, u Zen je navic zohlednéna

zemé piivodu, tedy, zda nevésta byla z Cech nebo z ciziny.***

Muzi Zeny
celkem Cesky cizinky
Do 15 let 2 8 8 0
(2 %) (14 %) (19 %)
15 —-20 let 10 30 20 10
(13 %) (52 %) (46 %) (67 %)
21 —25let 27 11 9 2
(35 %) (19 %) (21 %) (13 %)
26 — 30 let 18 6 3 3
(23 %) (10 %) (7 %) (20 %)
31- 35 let 10 3 3 0
(13 %) (5 %) (7 %)
Po 35 11 0 0 0
letech (14 %)
Celkem 78 58 43 15
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

4 . . v ~ . N ’ ~ ’
%% Do tabulky jsou zahrnuti pouze muzi a Zeny, u nichZ je znam aspoi rok narozeni a rok vstupu do

prvniho manzelstvi.
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Tabulka 3. Procentualni zastoupeni Slechtickych titulit manzelek ¢eskych pand.

Pani Rytitka | Hrabénka | Jiny"® | Neznamy
1. 474 311 40 30 174
manZelka (46 %) (30 %) (4 %) (3 %) (17 %)
2. 131 72 12 (5 %) 4 17
manZzelka (55 %) (31 %) (2 %) (7 %)
3. 25 12 2 3 2
manzelka (56 %) (27 %) (5 %) (7 %) (5 %)
4. 4 3 0 0 0
manZzelka (57 %) (43 %)
Celkem 634 399 54 37 193
(48 %) (30 %) (4 %) (3 %) (15 %)

3% Jedna se vétsinou o tituly svobodna pani nebo knézna.
3% Titul neznamy je uveden u Zen, u kterych se nepodatilo najit v dostupné literatufe nic o jeji roding,

tedy ani titul, jaky uzivala.
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Tabulka 4. Procentudlni zastoupeni Slechtickych tituli manzelek ceskych pant

vzhledem k pofadi, v jakém se muZz narodil svému otci.

Pani Rytirka Hrabénka Jiny Neznamy

1. syn 227 144 24 17 70
(47 %) (30 %) (5 %) (3 %) (15 %)

2. syn 107 78 9 8 55
(42 %) (30 %) (4 %) (4 %) (20 %)

3.-8. syn 140 &9 7 5 49
(48 %) (30 %) (3 %) (2 %) (17 %)

Celkem 474 311 40 30 174
(46 %) (30 %) (4 %) (3 %) (17 %)

Tabulka 5. Procentudlni zastoupeni Slechtickych titull manzelek u muzi, ktefi béhem

sledovaného obdobi jesté nebyli povySeni do panského stavu a nalezel jim titul rytif.

Pani Rytirka Hrabénka Jiny Neznamy
1. 19 99 0 1 25
manZelka (13 %) (69 %) (1 %) (17 %)
2. 7 17 0 0 2
manZelka (27 %) (65 %) (8 %)
3. 1 2 0 0 0
manZelka (33 %) (67 %)
4. 1 1 0 0 0
manZelka (50 %) (50 %)
Celkem 28 119 0 1 27
(16 %) (68 %) (1 %) (15 %)

Rodokmen 1. Rod Leskovcii z Leskova. Jsou zde uvedeni zenati muzi mezi léty 1500-

1650 s manzelkami. Pfislu$nici panského stavu jsou v Cervené barvé (muzi v tmave

cervené a zeny ve svétlé) a rytifského v zelené.

102



Bohuslav (=)
Leskover z Leskova

. Zdina
z Kunemil
Echuchwal Arno#t (st Elryitof Ilikualds
m. Dorota m. Johanka m. Anna m. Eligka
Trékovd z Lipy z Ditného zVesce z Vojslawie
Sebestidn Tan (ml) Tlachyné Viclav
m. Zofie 1.m Magdalena L.m. Zofie 1.m Matjdna
EBenedkovd z Medtin Betkova z Dubé z Lulkavee z Kraselova
2 tn. Alena 2.am. Barbora 2. Dorota
EBenedkova z Meftin ze Sluhrova z Jenfteina
Botmslav Kiydtof md. Albrecht Amodt (ml) Kry#taf st.
1.m. Matkéta 1m Anna m. Johanka m. Magdaléna 1. Bathora
Zajieovd  Hazmbaarks = Vartemberlka Drafickd z Barchova Spanovskiz ze Skuhrava
2.am. Antna Mate 2n. Eliska Lisowva
Popelova z Lobkovic Erolovd z Kyniteina
3an. Anna z Hochhanza
Jan Kiyétaf Albrecht Sehestisn
1 m. Lidunka m. Dorota
= Jatiowic Hlavatowd z Chlum a Kofumberka
2.1t Veronika
Hizanowd z Harasova
3. Mlarkeéta
Cetonskd z Cetné
41, Katefina Markéta
z Rifan
S.am. Katefing Barbora
% Veitmile
én. Johatila Matie
zHEZova
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Tabulka 6. Procentudlni zastoupeni Slechtickych tituli manzelek u muzi, ktefi byli

behem sledovaného obdobi povyseni do hrabéciho nebo knizeciho stavu.

Pani Rytirka Hrabénka Jiny Neznamy
1. 20 9 6 7 4
manZelka (43 %) (19 %) (15 %) (15 %) (8 %)
2. 6 2 5 0 1
manzZelka (43 %) (14 %) (36 %) (7 %)
3. 0 1 2 0 1
manZelka (25 %) (50 %) (25 %)
4. 0 1 0 0 0
manzelka (100 %)
Celkem 26 13 13 7 6
(40 %) (20 %) (20 %) (10,5 %) (9,5 %)
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Rodokmen 2. Ukézka snatkové aliance mezi Sesti starobylymi panskymi rody, které

.

pattily zaroven mezi deset nejbohatSich rodi v Cechach béhem 16. stoleti. Pro lepsi

barvami.

,

o

1%

0 vyznaceni riznymi

o

ych rod

dnotliv

4

Snici je

v

4

orientaci jsou piislu

Kryitofl.

e Sratbetka
Lm Magdalena
ze welmberka

2.m. Anedka

Bezdrudicka z Kolovrat

vd. Bvihavski

Nmmzmw
e Sratibetka

._l

Tt
Popelz Lobkovic
. Eligka

Erajifovd z Keajku

Agimna
Popelovd zLobkovic

Oildfich
z Rofmbetka
. Katefina
z Vartetmbe
mawEmHQ Lidmila Jan
ze Bvatbetka ._IH Foimberka zRofmbetka
m. Anna
Jan Dipolt knézna Hlohovskd
Popelz Lobkovic
L. Johana VokIl
ze Bvamberka 1 Roimbetka
2. Aneika m Matkéta m. mmmwm
z [linftejna \4 zCutétejna ze Stemberka
TostIIL ._E%w%é:.
Diéput Matianna Tan IV, zRofmberka il L)
_.un%mHHﬁo.ES.&n I8 w<ﬁ=¢muwm Popelz Lobkovic 1.m. Vendelina L. _Smma&mSm
ot ¢ Stathemberka 26 Stettibetks At
z Bibriteina 1m Anna . IHMO.Q
2 Bohunka zRoggendorfi
. m. Anna
z Rofmbetka .
i (wdova po z RoEmitdly
3m. Eliska .
Jan(st) R datfs Ladislavu
Penitejna Ehogeenae 2t Sternherld)
z 1 vd. Bvambetkovi
L. Anna
Kosthowd z Posts Tindfich Anna ._-
1m Hedvika ) 26 Svamberka z Rofmbetka
ze Delmberka Wratislav 1. Alhéta
3. Magdalena zPerndtejna zRodmberka
zCmozdy th. Il arie D axmdlidnag 2. Katefina
IMantique de Lara z Femétejna

rff.r/ Pualyxena L Vilém

z Pernétejna z Rodmberka
2m. Zdenék Vojtéch
Popel z Lobkovic
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Tabulka 7. Procentualni zastoupeni Slechtickych titult manzelek u muzii z nejbohatSich

rodt v Cechéch.

Pani | Rytifka | Hrabénka | Jiny | Nezniamy Z
nejbohatSich
rodu
Starobylé 312 78 37 20 49 167
rody (63 %) | (16 %) (7 %) (4 %) (10 %) (34 %)
Novozitné 23 30 2 2 10 12
rody (34 %) | (45 %) (3 %) (3 %) (15 %) (18 %)
Celkem 335 108 39 22 59 179
(60 %) | (19 %) (7 %) (4 %) (10 %) (32 %)

Rodokmen 3. Zkraceny rodokmen pant z Talmberka, Cervené jsou vyznaceny nevésty

z Lobkovického rodu.

Jifk z Talmberka na Vladmm
(+1623)

1m. Alzhéta Popelowa z Lobkowe

2. Dorota Hrzdnowd z Harasova

3m Markéta Trikova = Lipy

Bedfich [+1643)
+ IMarie Benigna Popelové z Lobloovic

TN

Polyzena Mare Ehgka Busebis Mare
+ Frantifel Josef + Frantiek V:léml
Popel z Lobkovic Popel z Loblkovic
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Tabulka 8. Procentualni zastoupeni ptibuzenskych siatk.

Pribuzni Pokrevni SeSvagieni
1. 40 31 9
manzelka (4 %) (3 %) (1 %)
2. 6 3 3
manzelka (2,5 %) (1,25 %) (1,25 %)
3. 2 1 1
manzelka (4,5 %) (2,25 %) (2,25 %)
4. 0 0 0
manZelka
Celkem 48 35 13
(3,6 %) (2,6 %) (1 %)

Tabulka 9. Procentudlni zastoupeni piibuzenskych snatkii mezi nejbohatS$imi rody

Vv zemi.

Pribuzni Z nejbohatsich
rodi
Starobylé 35 167
rody (7 %) (34 %)
Novozitné 1 12
rody (1,5 %) (18 %)
Celkem 36 65
(6 %) (12 %)
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Rodokmen 4. ZjednoduSeny rodokmen Popeli =z Lobkovic s vyznacenymi

ptibuzenskymi siiatky ve dvou po sob& jdoucich generacich rodu.*®’

Jan (+1470)
m. Anna Svihavekd z Ryzmberka

/\

Dépolt (+1327) Ladislav |. (+1505)
1.m.Johana ze Svamberka m.Anna Krajifova z Krajku
2.m.Aneika z Klindteina

Jan V. (+1570) Litvin (+1580) Kigi . Jan Ill (+15639)
b R , yétaf st (+1590) Waclay (+1574) Anna Bezdhisicks
1.m.Anna z Bibrétejna Lidmila z Hazmburk P , . m.Anna BezdruZicks z
2 mn Fshunka 2 Ruémherka m.Lidmila 2 Nazmouia m Anng z Bibritejna m.Bonuse 2 Veimils Koot
3.m.Eligka z Roggendorfu
Krystof ml. ; . . o
(Hégé)m ff?;ga‘) Makita  Opgich Felic Ketefinz — AgamHavel ~ Jan'V. iR Ladislan Il
" : GBI (wieDe)  (#1801)  paeg0g (+1520) mKateiina  (+1600)
2 m.Ehska_z 2m Kate_rlna 2mdan. mAMAZ  Janmlz  mMarkéts 2.1 Markéta 7 Lak&an m Magdalena
Lobkovic 7 Lobkovic 7 Lobkovic  Hradee Labkovic 7 Mallartu 7 Labkovic 2 Sl
Eligka Eva Eusehie Jan Mikuolag
‘ (HET) (+624) (1)
. Benigna Katefina il il mKnydtof il muan Mgz Eva Euszbie
z Lobkovic 7 Lobkovic z Lobkovic z Logkovic 2 Lobkove

%7 Nejedna se o cely rodokmen Popelt z Lobkovic. V grafu jsou uvedeny pouze ty osoby, kterych se

pribuzenské snatky tykaji. Pro lepsi orientaci jsou manzelé vyznaceni stejnou barvou.
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Tabulka 10. Procentudlni zastoupeni zemé¢ pluvodu manzelek vzhledem k potadi

manzelstvi.
Cechy Morava Neni znamo Jiné zem&*®
1. 679 95 153 102
manzelka (66 %) (9 %) (15 %) (10 %)
2. 172 24 18 24
manzelka (72 %) (10 %) (8 %) (10 %)
3. 33 4 1 5
manzelka (77 %) (9 %) (2 %) (12 %)
4. 6 1 0 0
manzelka (86 %) (14 %)
Celkem 890 124 172 131
(68 %) (9 %) (13 %) (10 %)

398 Zemé paivodu jsou zastoupeny v tabulce v piiloze &. 13.
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Tabulka 11. Procentualni zastoupeni zemé piivodu manzelek-cizinek.®

Celkem | Némecké | Rakouské Slezska Uhry Spanélsko Jiné
cizinky zemé zZemé kniZectvi zem&' "
1. 102 46 30 14 1 3 8
manZelka | (10 %) | (45 %) (29 %) (14 %) (1 %) (3 %) (8 %)
2. 24 12 10 1 0 0 1
manzelka | (10 9%) | (50 %) (42 %) 4 %) 4 %)
3. 5 1 2 0 1 0 1
manZelka | (12%) | (20 %) (40 %) (20 %) (20 %)
4. 0 0 0 0 0 0 0
manZelka
Celkem 131 59 42 15 2 3 10
(10 %) (45 %) (32 %) (12 %) (1 %) (2 %) (8 %)

39y prvnim sloupci jsou uvedena procenta

manzelek — cizinek z celkového poctu manzelstvi,

u jednotlivych zemi pak procenta z po¢tu manzelek-cizinek (z prvniho sloupce).

370 Jedna se o zemg, které jsou v databazi zastoupeny vyjimeéng, vétsinou pouze jednou nebo dvakrat,

naprt. Belgie, Anglie, Italie ap.
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Tabulka 12. Procentudlni zastoupeni zemé

v Kralovstvi.

ptivodu manzelek u nejbohatSich roda

Cechy Morava Cizi zemé | Neznamé Celkem
manZelstvi
Pernstejnové 5 (55 %) 0 4 (45 %) 0 9 (100 %)
RoZmberkové 3 (33 %) 1 (11 %) 5 (56 %) 0 9 (100 %)
Kolovratové™" 72(77%) | 33 %) 9 (9 %) 10(11 %) | 94 (100 %)
Lobkovicové” 54(70%) | 23 %) 21 (27 %) 0 77 (100 %)
z RoZmitalu 3 (38 %) 4 (50 %) 0 1 (12 %) 8 (100 %)
Slikové z Pasounu 31 (52 %) 2 (3 %) 24 (40 %) 3(5%) 60 (100 %)
a Holejce
Svamberkové 30 (83 %) 1 (3 %) 5 (14 %) 0 36 (100 %)
Slavatové z Chlumu | 15 (71 %) 1(5%) 4 (19 %) 1(5%) 21 (100 %)
a KoSumberka
Sternberkové 28 (67 %) 7 (17 %) 1(2 %) 6 (14 %) 42 (100 %)
Svihovsti 15 (83 %) 1 (6 %) 2 (11 %) 0 18 (100 %)
z Ryzmberka
Krabicové 4 (80 %) 1 (20 %) 0 0 5 (100 %)
z Veitmile
Vartemberkové 20 (69 %) 2 (7 %) 1 (3 %) 6 (21 %) 29 (100 %)
Krajifové 7 (59 %) 1 (8 %) 1 (8 %) 3 (25 %) 12 (100 %)
z Krajku
z Hradce 4 (67 %) 0 2 (33 %) 0 6 (100 %)
Kostkové 1 (25 %) 2 (50 %) 0 1 (25 %) 4 (100 %)
z Postupic
Berkové z Dubé 36 (65 %) | 6(11 %) 3 (6 %) 10 (18 %) 55 (100 %)
Smiriéti 7 (64 %) 3 (27 %) 1(9 %) 0 11 (100 %)
ze Smific
Trékové z Lipy 12 (92 %) 1 (8 %) 0 0 13 (100 %)
Vchynsti 19 (76 %) 0 3 (12 %) 3 (12 %) 25 (100 %)
ze Vchynic (KinSti)
Hrzanové 13 (81 %) 0 0 3 (19 %) 16 (100 %)
z Harasova
Hodé&jovsti 6 (46 %) 4 (31 %) 0 3 (23 %) 13 (100 %)
z Hodéjova
Celkem 385 42 86 50 563
(68 %) (8 %) (15 %) (9 %) (100 %)

Rodokmen 5. Aliance mezi pany z PernStejna, rakouskymi hrabaty ze Salmu a uherskou

Slechtou.’”

3 Dohromady vSechny zijici vétve, tedy Bezdruziéti, Mast'ovsti, Novohradsti, Libstejnsti a Krakovsti
z Kolovrat.

372 Dohromady vétve Hasistejnskych a Popeltt z Lobkovic.

37V grafu opét nejsou uvedeni viichni piislusnici rodd, ale pouze &lenové, kterych se aliance tyka.

Manzelé jsou vyznaceni stejnou barvou.
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Magdalena 2 3m. Janz Pemdtejna Mikulag ze Salmu

Ormozdu (+1556) {14a7-1243) (+1530)
1.m.Thamag Széchy 1.m.Anna z m.Elizabeth z
1 Fels-Lindva (+1535) Faostupic (+1526) Roggendorfu {+po 1551)
2. Alexander Thurzo 2.m Hedvika ze
7 Bethlenfahey {+1543) Stemberka (+1538)

Mikulag ze Salrmu

(+1580)

1.m.Emilie z Bibrétejna
2.m.Markéta Széchy z Felst-Lindva

(+1550)
Markéta Széchy Katefina z Pemitejna + Eck ze Salmu
z Felsi-Lindva (1534-1571) (+1574)

I m.AlZhéta Thurzova
m.Mikulag ze Salmu 2 m.Adam Ungnad Lo
(+1550) i

Ze Sonnecku (+1552)
{+ do1563)

3.mdulius ze

Salrmu [+1595)
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Tabulka 13. Zmény zastoupeni zems pivodu manzelek ve vyvoji let 1500-1650.%"*

Cechy a Morava Zahranic¢i

Do 1526 26 5
(84 %) (16 %)

1527-1582 115 24
(83 %) (17 %)

1583-1650 168 28
(86 %) (14 %)

Celkem 308 57
(14 %) (16 %)

37V ivahu jsou brany pouze siiatky, u kterych se vi datum, proto se procenta lidi od predchozi tabulky,
kde neni datum snatku potieba. Dulezitéjsi nez samotna Cisla je vyvoj poméru v jednotlivych ¢asovych
usecich. Jako mezniky jsou brany roky 1526, tedy nastup Habsburki na ¢esky trin a rok 1583, kdy se

Rudolf II. piestéhoval se dvorem na Prazsky hrad.
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Tabulka 14. Procentualni zastoupeni tituli manzelek u muza zastavajicich dvorsky nebo

zemsky ufad, v poslednim sloupci jsou uvedeny vdovy jako manzelky u muzi-arednik.

Pani Rytitka Hrabénka Jiny Neznamy Celkem Vdova
manZzelstvi

Zemsti | 65 21 12 5 6 109 18
drednici | 600%) | (19%) | (11%) | % | (% | (100%) | (17%)

Dvorsti | 60 23 12 6 7 108 12
drednict | (56%) | (22%) | (11%) | 5% | (6% | (100%) | (11%)

Celkem 125 44 24 1 13 217 30
(58%) | (20%) | (11%) | 5% | 6% | (100%) | (14%)

Tabulka 15. Procentudlni zastoupeni zem¢ puvodu manzelek u muzi zastévajicich

dvorsky nebo zemsky ufad.

Cechy Morava Neni znamo Jiné zemé
Zemsti 73 7 3 26
urednici (67 %) (6 %) (3 %) (24 %)
Dvorsti 79 7 7 15
urednici (74 %) (6 %) (6 %) (14 %)
Celkem 152 14 10 41

(70 %) (7 %) (5 %) (18 %)
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Tabulka 16. Procentualni zastoupeni vdov jako manzelek.

vdova
1. manZelka 85
(8 %)
2. manzelka 40
(17 %)
3. manZelka 10
(22 %)
4. manzelka 2
(28 %)
Celkem 137
(10 %)
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Tabulka 17. VEkové rozdily mezi manzely vzhledem k potadi manZelstvi.

Muz starsi
Zena Méné | 6-10let | 11-15 16-20 21-30 Vice
Manzelstvi starsi nezs let let let nez 30 Celkem
let manZelstvi

375

1. 8 10 9 6 2 1 0 36
22 %) | (28%) 25%) | (17%) (5 %) 3 %) (100%)

2. 3 3 4 1 1 4 3 19
(16 %) | (16%) (21 %) (5 %) (5 %) 21 %) | (16 %) (100%)

3. 0 0 1 1 2 1 2 7
(14 %) | (14%) 29%) | (14%) | (29 %) (100%)

4. 1 0 0 0 0 0 1 2
(50 %) (50 %) (100%)

Celkem 12 13 14 8 5 6 6 64
(19%) | (20%) 22%) | (13%) (8 %) 9 %) (9 %) (100%)

375 Tabulka po¢ita pouze s takovymi manzelstvimi, ve kterych je znamo datum narozeni u obou manzeld.
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Tabulka 18. Procentualni zastoupeni muzi, kteti se po smrti své manzelky znovu

ozenili.’"®

Svatba ano Svatba ne Celkem

Po smrti 1. Zeny 56 62 118
(47%) (53%) (100%)

Po smrti 2. Zeny 10 12 22
(45%) (55%) (100%)

Po smrti 3. Zeny 3 4 7

(43%) (57%) (100%)

Celkem 69 78 147
(47%) (53%) (100%)

Tabulka 19. Intervaly mezi umrtim manzelky a novym statkem.>”’

Do 2 let 3-5let 6-10 let Vice nez Celkem
10 let

2. snatek 35 15 5 1 56
(62%) (27%) (9%) (2%) (100%)

3. siatek 3 5 1 1 10
(30%) (50%) (10%) (10%) (100%)

4. snatek 1 0 2 0 3
(33%) (67%) (100%)

Celkem 39 20 8 2 69
(56%) (29%) (12%) (3%) (100%)

376 Tabulka pogita pouze s muzi, ktefi piezili svou posledni manZelku a u kterych jsou znamy potiebné
udaje. Jedna se o jejich datum Gmrti a datum umrti manzelky/manzelek.

37" Tabulka vychazi z té predchozi. Zkoumé, jak dlouho po smrti své manZelky se muZi znovu oZenili.
Pocita pouze s témi, u nichZ je zndmo jejich datum umrti, datum umrti manzelky/manzelek a datum

dalsi svatby/svateb.
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Tabulka 20. Procentualni zastoupeni nabozensky smisenych manzelstvi.

Oba manzelé stejného | NaboZensky smiSena Celkem
vyznani manZelstvi manZelstvi *®

Do 1599 41 26 67
(61 %) (39 %) (100 %)

1600 — 1627 13 7 20
(65 %) (35 %) (100 %)

Po 1627 6 2 8
(75 %) (25 %) (100 %)

Celkem 60 35 95
(63 %) (37 %) (100 %)

378 Tedy manzelstvi, u kterych je znamo vyznani obou manzeld.
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Zacharias z Hradce |
E o Iz Hialoe |
6.2.158 E 1 = Romitdlu |
OO | R s |
e

Katefina z Valditejna [ recion
EI ke = Velditejra na Hrubé Skale |
e e |
amrti 2391571 | |
|
o
ER Yl nna Hedvika ze Slejnic Bl recion

datum svathy [REENEE] oiec R
1576

TATOTENI 1527

i

matka  [laEGED

e [N -]

NATOZeNni

matka |

ithuzni B

nemovity majetel

=
otee |

£
|2
E

=}

nangelka 4

datum svathy

matka

titul nemovity majetel

e
| Zaznam: Hl 1 ” 7k IH ib*i z 1029

-]

121



Tachy z Hradee

|
Asnna z Rorberka |
|
|

Katerina z Montfortu | Tegion

datum svathy PIRREFE] Jaharm VIIT. hrabé z Mlontfortu-Tettnang-Bregenzu |

—

II

NATOZEnd 556

Stbylla z Fuggern-Kirchberg-Weissenbormu |

-] N |

1.3.1631

itul hrahénka

nemovity majetel

Znani nerd Znarac

nemovity majetel

titul

mangelka 4

darum svatry [ o= |
narozeni [ - |

e - -
OO | oo
e B |

| Zaznam; Hi 4 ” g b JH ib*i z 1029

nemovity majetels

o I i

|
|

-1 BN

122



Jachym Oldrich z Hradce

NATOTENI

2411570 MAdarn II. z Hradee

umrt 3.1.1604

II

Katefina z hlontfortu

poat O | O it |
TR i i, S, N By, P |

narozen jako drohy, stardi bratr Zacharias Vilém zemfel piedéasn
E (1575 - 1589, poslednd élen rodu pdnd z Hradee

[ W Marie Maxmiliana z Hohenzollernu

| region [N T Al

datum svaihy FERBEEE O o = Holerzollem

—

583

matka  [iSoiis

NATOZEN]

=
i |

11.9.1649

7] |

E

hrahénka

nemovity majetel

:
il
E.

:

4 4

m}mﬂéel Adam st. ze Sterzherka

matka

2

nemovity majetel

matka

nemovity majetels

mangelka 4

-]

ol

:

nemovity majetels

I i g

| zaznam: 14| 4 || 5 b | M |p#¥|z 1029

123



7z Hradce

ana

7

Rodokmen p

z Hradce

= o2} [o24] = =2
Jinasicntv. OO  Eiisha AneZra Magdalena Anna
Fi1507 ze Sternberka Tovaéouvshd z Cimburhka z Gleichen z Miinsterberha
_ F1485 F1492 F1545
_ & = & &
Anna OO0 Hynek Boéek Ladistav Jindiich VII.
i) [oe] Fis7e z Kunstdtu ze Sternberka z Roimberka
Adam I (e'e) A _ F1518 F1s521 F1526
*1494 F1531 z RoZmitdlu _ _ _
_ 1563
= = X & (] =
Mandaléna Eliska Divis Slavata Zacharias QO Katefina Anna Hedvika
B2 = F1580 (CAlzZbéta) z Chlumu g Kosumberka *1527 '‘F1589 z Valditejna ze Slejnic
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*1526 F1565 z RoZmberka _ _ (2] _ _
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& = 23] o} = e} &
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