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Posudek oponenta diplomové prace

Téma Kestniho obadu se soustaenési velkému badatelskému zajmgeském

i zahranénim prostedi. Riblizn¢ 60 evropskych, i@vaz italskych a francouzskych,
historiki se v sotdasnosti podili na realizaci mezinarodniho projgddd nazvem ,Patrinus,”
jehozZ koordinatorem se stal prof. Vincent GourdgraiZzské Sorbony.

Katefina Jiroutova vsak byla ve svém badatelskémézamoréekud skromgjsi.
Prostednictvim diplomové prace se zéiita na vyzkuméeskokrumlovskych farnich matrik
(1661-1699). Konkrétni vyzkum v mikrohistorické no¥ provadla s pomoci kvantitativnich
metod pouze vdiiletém obdobi (1662-1666). kes uvedené - velmi kratké - obdobi vznikla
zajimava databanka, ktera si zaslouzi pozornéigej®n sestavovani i vyhodnocovani je
vSak do wité miry patrné fejimani metodologickych vychodiseki@st jako cirkevni
a spoléenskéa udalost) od Miroslavy Melkesové, jejiz diptaw prace se uvedenym tématem
zabyvala nafikladu venkovského prastdi - panstvi Chynov v polowri7. stoleti.

Jiroutova oproti Melkesoveé oficianaspa v nazvu, nekladlatdaz na historicko-
demograficky rozrér své prace, ale spiSe na jeji zakotveni v obfestiorické antropologie
a &jin mentalit — ,Kest v mysSleni rahnovowkého néstana“. Chila se pokusit o vzajemné
propojeni vyzkumnych metod kvantitativniho a kwalitniho charakteru. Kroénmatriéni
evidence navic zkoumala rodinné gdina nabozenské polemiky, jejichZ atitoepochéazeli
piimo zCeského Krumlova. Uvedenyiptup je zajimavy, avsak wipad: diplomové prace
Kateiny Jiroutové bohuzel némasSi @ekavané vysledky. Rodinné paim z kterych autorka
diplomové prace vychazela, poskytuji genealogick@rmace popisného charakteru —

v uvedeném fdpact postradam analytickyifstup a také idmy vztah k problematicertu.

V naboZenskych polemikach segominky k uskuténovani kestnimu obkadu nachazeji,
avSak autorka diplomové prace nekladla zadimazina jejich hlubSi rozbor nebo hledani
vzajemnych souvislosti a podnifrosti. SpiSe se zabyvalddnim Zivotnich osudjejich
jednotlivych autoil. V kapitole nazvanérkst jako cirkevni udalost vzajenkonfrontovala
odliSné vnimaniiku v katolickém a nekatolickém présti. Mim@adnou pozornosténovala
vyznamu role kmotra v a&tanském prosedi.

Cten& by naprosto logickyigdpokladal, Ze v kapitokéslo ti a &tyii budou
interpretovany fedevsim vysledky vlastnich vyzkumBohuZel se zde jedna pouze o obecné



poznatky pevzaté z literatury, kterou Katea Jiroutova nepochykrzna. Za danych
okolnosti se nabizi otazka, praibec vznikala tak obsahla pramenna databaze, kdgz by
nakonec vyuzita jenorrast&ne? Jednostrankovy zévplny obecs zndmych informaci
bohuZel nefinasi viibec nic nového. VSe nakgituje tomu, Ze Katéna Jiroutova si dala

hodre prace s fipravou databanky, aniz by se vSak pokusila o llab&lytickou interpretaci
ziskanych poznatk Kam se ubec podl prinik do mySleni ratinovowkého néstana?
Uvodni kapitola je velmi lakava, obsahujéstib kulturrs-antropologického pohledu

na zkoumanou problematiku, avsakgloZena diplomova prace postrada jeho rigbln

V textu jsou i gkteré drobné nedostatky — rfap¥sto Schwaz se nenachazi v oblasti jiznich

Tyrol (strana 53), ale nedaleko odsta Innsbrucku.
Vzhledem k uvedenym nedostaitk hodnotim praci stugm VELMI DOBRE.
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