Posudek na bakalai'skou praci Sabiny Reifové

Megm’ etiketa v obchodnim styku
(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budgjovice 2010, 94 stran + 35 stran priloh)

Tématem predkladané bakaldrské prace jsou rozdily v pravidlech profesni etikety v ¢eském a $panélském
obchodnim prostredi. Téma, kter¢ si autorka pro svoji préci vybrala, povazuji za zajimavé a aktualni, a to mimo
jiné i z divodu stdle se zvysujici obchodni vymeény mezi obéma zemémi a expanze nékterych $panélskych firem
na Cesky trh a naopak. Sabina Reifova danou problematiku rozebira zejména v roving teoretické: v tvodnich
kapitolach definuje termin etiketa, a to jak v roviné obecné, tak i profesni. V dal3ich ¢astech prace se autorka
detailn¢ zabyva jednotlivymi formami obchodniho styku: osobnim stykem. telefonovanim a obchodni
korespondenci. V zav&ru své prace se zamysli nad moznym vlivem non-verbalni komunikace pro obchodni
Jjednén{ a poukazuje i na mozné povahové rozdily obou ndrodnosti a na jejich vliv na prib&h obchodnich
transakci.

K praci mdm tyto pfipominky a podnéty:

Hodnocenf po strénce metodologické a prace s prameny:

Sabina Reifova se ve své praci opirala o fadu prameni rozlicné povahy: pracovala jak se zdroji ti§téného
charakteru (Ceskeé i spanelské monografie, skripta, popularné-nauc¢né prirucky), tak i s obrovskym mnozstvim
prament elektronickych. Jejich seznam uvadi na str. 93-94, tada t&chto zdrojli je viak naprosto irelevantni pro
akademickou kvalifika¢ni praci.

Mohla by diplomandka blize vysvétlit pramen, ktery cituje na str, 84 jako Ignacio? A na str. 91 pramen Gimpera
T.?

Hodnoceni po strance obsahové:

Za piinosné pro celou praci povazuji diplomand¢iny osobni konzultace s Olgou Macikovou, jejiz postrehy a
zkuSenosti s praxi v ¢eském a $panélském obchodnim prostredi, diplomandka ve své praci opakovang cituje.
Diplomandee se podafilo dokumentovat analyzovanou realitu na konkrétnich zkugenostech z praxe, coz je podle
meho ndzoru v pracich tohoto typu zadouci. Je vak Skoda, Ze jiz nebylo mozno tyto postiehy konfrontovat
s postiehy jinymi, ptip. s vlastni zkugenosti. Tento pristup totiz mozna diplomandku svedl k nékterym (podle
mého nazoru) piilis kategorickym a jednostrannym zavértim (pF.: v zavéru na str. 89 jsou Spanélsti podnikatelé
jsou charakterizovani jako nezodpovédni a nezdvofili manazeii s pasivnim piistupem k pracovni mordlce,
oportunisticky  zalozeni lidé, pokrytecti v interakci s podnikateli: ¢esti podnikatelé jsou naproti tomu
charakterizovéni jako pravy opak: svédomiti, s maximéln& efektivnim nasazenim, majici jen samé pozitivn{
vlastnosti jako vysoky intelekt, znalost oboru, rozvazny racionalni dsudek, vztahovd upffmnost, vérnost,
loajalita, tcta, smysl pro empatii). K diskuzi rovnéz ponechdvdm tvrzeni na str. 85, kde uvadi: ,, Pokud se
manazer hldst do podniku ve Spanélském obchodnim zézemi, adept je posuzovdn podle odlisnych kritérii, kterymi
Jsou zejména pristusnost k rodiné na prvnim misté pred inteligencnim potencidlem a oborovymi znalostmi. Neni
tedy divu, Ze pokud by mél Spanélsky manazer byt povySen do vyssi funkce, i tehdy se nehledi prioritné na jeho
schopnosti, ale na jeho osobni logjalitu a prételské projevy vici zaméstnanciim podniku.” Rovné€Z bych se
chtéla zeptat, jak je minéno tvrzeni na str. 32, kapitola 4.2.2. o profesionalng vedeném telefonickém hovoru, kde
se uvadi, Ze ,,pracujici ve Spanélsku by neméli byt vyrusovani telefonatem v dobg siesty, tj. od 14-17%. Plati
opravdu tato praxe i ve velkych spole¢nostech a firmach?

Diplomantka si vyhledala k praci obrovské mnozstvi informaci, coz je chvélyhodné. Je trochu $koda, Ze se viak
misty autorka v zdplavé materialu ,,ztratila“ a uchylila se ke zbytecné dlouhému rozepisovéni obecné pojatych
detailll (typ a forméty pouZivanych obalek, pravidla o tom, jak spravné telefonovat, jaké jsou ne/vyhody
pouzivani mobilnich telefon().

Hodnocenf po strance formalni:

Prace psana Cesky, k jeji formélni podob& mam tyto plipominky:
1) chybi resumé ve §panéliting

2) rusivé plisobi prosakovani fady hovorovych vyrazi, stejné jako nekteré diplomand¢iny subjektivni komentate
a dojmy:

- str. 82: neni na to holt zvykly z domova a ani pfipraven byt povazovan za néciho poskoka

- str. 81: nez by se sediel z kiize pro vydglek pendz

- str. 85: ale ve Spanélsku holt plati

- str. 55: podle osobni zkugenosti Cedky pani Macikové



- str. 49: pii osobnim rozhovoru s Macikovou, doktorka sdéluje, ze

- str. 48: v rozporu s nazorem ... jsou ddmy Ludmila Mlynkovd a Olga Macikova
- str. 29: jeho nabrougenost se tak ve sluchatku odrazi

- str. 30: tim si u ni udé&la ,,okénko*

- str. 86: ,,partak*

- str. 11: préci jsem pojala jako vrcholné ukon¢eni mého studia na Skole

3) gramatické chyby v &esting:

-str. 21, 24, 80: $panélské kralovstvi

- str. 30, 56, 58, 65, 86: chybna interpunkce

- str. 43: Aktualng, podnikatelé pisici obchodni dopisy tihnou ...

4) chyby ve $panéliting€ a chybné preklady:

- str. 96: justificacion

- str. 30: De que trata

- str. 47 dodate¢nymi poznatky v membrete

- str. 49: osloveni receptora

- str. 46: uvod zabira horni ¢ast karty (misto dopisu)

- str. 96: exposicion de los argumentos — vystaveni argument(

- str. 98: interrupcion de los interlocutores — vyruseni komunikantd
calma de tensiones — tisenf tlakl

Zavér:
Prace Sabiny Reifové i pies uvedené pfipominky vyhovuje pozadavkiim na bakalatské prace kladenym. Praci
doporutuji k obhajobé se znamkou dobfe.

V Ceskych Budgjovicich, 22. ledna 2010 Megr. Jana Peskovd] Ph.D.
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