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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Historie rodu Cervi¢kovych, ¢eskych divadelnik.

Jen wkolik poznamek k velmi zajimavému tématu, &z se autorka snazi zmapovat
koteny vlastni rodiny:

- Je zbyténé zd&inat zacatkem tedy stedowkym dramatem, Upkhby st&ilo zminit
pocatky nov@eského dramatu.

- Obraz zivotaCervitkovy divadelni spoknosti pisobi pogkud povrchi. Historické,
divadelni aj. souvislosti by stalo za to rdSipop. preciziji uspaadat rodinné
vzpominky. ( H. a P. VicenoWK pocatkim ceského kéovného divadla Oftis 2004,
vzpominky J. Mosny, Z. §panka).

- K poznamkam o saasnych divadelnich spdleostech: Pro saasné divadelni
soubory je podstatnou charakteristikou, zda se gedn divadla amatérska,
profesionalnig¢i poloprofesionalni, festoZze v minulosti tomu bylo jinak.

- Autorka zmiuje Cervickovy osobni zapisky, ale nenfiils ziejmé, zda je wla
vruce, nebo cituje zdila M. Valtrové. Nejzajinigv jsou pra¥ autentické
vzpominky, proto by je sl. Lisovik &a nechat promlouvatastji a v nezkreslené
podolz.

- Je teba si uedomit, Ze bakali&ka prace ma charakter odborného textipguné
beletrizujici, ¢i jinak ,0zvlaStujici“ postupy jsou na zavadu,i.pproblematické
rozhovory ( kapitola 7, Dotazniky, str. 54 )

- Nekteré poznamky v textu by &ty byt uvadny presréji, pi. nekrolog, (str. 37). Je
citovan z dila M. Valtrové, dobového tisku, nebojimad?. GGekavala jsem takeé
v textu bakalgské prace vice autentickych citaci. Co znamenazodkanepodloZzené
dokumenty a uryvky (str. 67)

- Ve struktue prace nejsobi [ilis logicky kapitola 6, J. K. Tyl a jeho odkazt(.s42),
zvlase interpretace ¢kterych vybranych dramat. Prazde je patrna mala automa
literarréteoreticka erudice. Nebylo by zajingsi zminit, pokud jsou dosazitelné,
piimo principalovy vlastni rezijni poznamky k jakyntikioram?



- Stylistické chyby, nesrozumitelné formulace. (str. 13, 22, str. 3®polehost Si
howla zrovna ve velmi Spatnyafasecl), nedokokena kapitola Cedule Kovnych
spol&nosti (str. 29), to Ize pragdodobr vyswtlit jistym chvatem. Zvi&s
negijemre ale pisobi publicit. vazby a klisé ( str. 12, 13, 17 utérka by také rla
nalézt vyvazegjsi pormér mezi objektivnim gistupem odborného textu a subjektivnim
aspektem vlastni interpretace.

Fes uvedené ipominky, které chapu jako pogly k dalSimu badani, dopatui
bakal&skou praci k obhajab
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