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Posudek na bakalarskou praci Jaroslava Hamana Vyvoj osidleni
Kiemzské kotliny s dirazem na vrcholné stiedovéké az rané
novovéké hmotné prameny.

Prace J. Hamana ptedstavuje shrnuti ur¢ité etapy historického a
archeologického vyzkumu a je tedy vysledkem dlouhodobéjsiho
studia sledované oblasti. Zakladem prace je reSerSe historické
literatury a zdkladni charakteristika hmotnych prameni. Autor se vSak
snazi propojit bakalaiskou praci s textem monografického
vSeobecného piehledu, coz je n€kdy v rozporu se zadanym tématem.
Objevuje se zde tedy mnoZzstvi informaci pro zakladni téma
nepotiebnych (napf. jaka je souvislost mezi vyskytem vzacnych bylin
v soucasnosti s vyvojem osidleni v 13. — 16. stoleti ?, viz str. 17), ale
pro obecny piehled uziteénych.

Formalni stranka prace

Jazykova stranka

V rozsahlé praci (131 stran textu) se pochopitelné objevuji drobné
preklepy: napf. str.14, tecka uprostied véty; str.63 ,,zamfeno® misto
zaméteno; str.65 ,,piejeto” misto ptejato; str.70 ,, na kopce Otman‘
misto na kopci ...; str.108 ,,poloviny* misto poloving, str. 86
»Spravniho* misto spravniho). Chybi i uzavieni vét teCkami (str.31,
117) nebo dokonceni slov (napf. na str. 108 ,,pét vétsi vyzkuma™
misto pet vétSich vyzkumd; str. 44 | Jindfichovi III. RoZzmberk* misto
Jindfichovi III. z Rozmberka), hruba pravopisna chyba se objevila
pouze 1 x (str.23 ,,polikulturni misto polykulturni).

Dal§i chyby vSak méni jména: napt. spolupracovnik JCM Jan Caletka
je oznacovan za J. Celetku (str.11, 19), Jindfich Richly se psal také
Rychly, nikoli v8ak Rychly (str.9), C. Streit (str.9) je ve skute¢nosti
Camilla Streitova.

Nekteré preklepy jsou i humorné, napi. na str.51 se zménila
dvoupalacova dispozice hradu Div¢éi Kamen v ,,dvoupalcovou®.



Slozity slovosled a skladba vét jsou nékdy méné srozumitelné,
predevsim jde o vEty, souvisejici s architekturou (napf. str.50 ,, Pied
zminény prijezd bylo nevelké predbrani opatiené sedile.* ; str.82
,,.SvedEi o tom goticky portal zazdéné konzole Zeber v rozich sakristie
spolu se silnym romanskym zdivem (Nejedly a kol. 1994, 37).
Pouziti n€kterych slov neni podle mého soudu adekvéatni, napft. str.2
,matérie* je slovo uzivané ve filozofii pro hmotu, hmotnou podstatu,
nebo ve zdravotnictvi pro hnis (Klimes,L. Slovnik cizich slov, str.
434, Praha 1981), v archeologii je pouZivan termin hmotné prameny.
Stejné tak autor pouziva archaismy A. Sedlacka typu ,,prve® misto
prvni v souvislosti s pisemnymi zminkami (str.94, 107). Zvlastni jsou
ne¢kde i spojeni slov, napt. str. 48 ,,kvilili unavené rozmberské
pokladnici“. N¢kde by bylo mozné pouZit i vyrazy piesnéjsi: na str. 38
je vyzdobny prvek Iépe oznacit za kolo s loukotémi nez za ,, kolo

s paprsky*‘; na str.50 je 1épe pouZit ve spojeni slovo trojuhelnikovité
misto ,,trojuhelné pfedhradi*, nebo na str.58 misto ,,vrstva téhle
sondy* pouzit vrstva této sondy.

Na stranach 80-81 je tyZ odstavec textu uveden dvakrat.

Citace

Zvlastni kapitolou celé prace jsou nesjednocené citace. A to jak

v odkazech na obrazové ptilohy, tak i v citaci literatury. Citovani
obrazki se sice miré v archeologickych publikacich lisi, ale bud’ je
citace v zavorce (nejCastejsi zpiisob) nebo bez nich. Nikde se v§ak
nekombinuji oba zplisoby 1 napf. v ramci jedné véty, jak to déla autor
bakalarské prace. |

V n¢kolika ptipadech nenf literatura citovana tplné: na str. 113 je
tteba u Cechury,J. 1979 doplnit citace stran. Na str. 114 je znovu
nutné doplnit u prace Chvojka,O. — Karasova,Z. — Zaviel,P. 2002 ¢islo
sborniku a citaci stran, u ¢asopisu JihoCeského muzea Vybér by bylo
vhodné uvadét celou citaci véetne podtitulu.

Heuristicka stranka prace

Autor se snazi nastinit po charakteristice ptirodnich podminek a déjin
badani vyvoj osidleni Kiemzské kotliny jiz od pravéku. Vychazi
pfedevsim z regionalniho badani, zjevné se neseznamil se zpravami
uloZenymi v centralnim archivu Archeologického tistavu AVCR

v Praze.

Pravekeé a ran€ stiedoveké osidleni



V nékterych obdobich jsou popsana viechna naleziste, v nékterych je
konstatovana pouze pritomnost osidleni, doplnéné obrazkem
zkoumaného teritoria. Pokud ma byt prace zakladem pro dal$i studium
mikroregionu, ocekaval bych u kazdé chronologické podkapitoly
(napf. latén) seznam lokalit nebo jejich uplny seznam v zavéru prace.
Zde jsou v8ak uvedeny pouze lokality z vrcholného stiedovéku,
mladsi nebo negativni. Ani tento katalog vSak neni plny (chybi napf.
nalez z Chlumu publikovany J. Hralou v Archeologickych rozhledech
22,1970, 202-203). Seznam ma zavazny systém hesel publikace
Archeologické astavu AV CR Vyzkumy v Cechach, ktery je ale jak
autor uvadi pfevzat z diplomové prace M. Ptaka, nikoli z originalu!
Vrcholny stiedovek a novoveék

Postradam také informace o kritice hmotnych pramenti. Napf.
pazourkové artefakty byly sbirany od pravéku do novoveéku a
pouzivany jako kiesadla, potom neni jejich ojedinély vyskyt dokladem
osidleni v misté nalezu. Stejné tak bylo a je bézné, Ze majitel, ktery
stavi v jadfe vsi objekt zasahujici do terénu se stiedoveékym osidlenim,
pak rozvazi na sva pole, Casto rizn€ rozmisténa v ramci katastru,
nadbyte¢nou zeminu s archeologickymi nalezy. Tim vznikaji
pseudolokality, popf. Ize stfedoveékou keramiku do okruhu nékolika
km od jadra obce najit v podstaté viude. Je tedy nutna kriticka revize
jednotlivych lokalit, aby bylo mozné stanovit, jde-li vitbec o
prokéazané osidleni v misté nalezu stiepd. Z uvedené bakalarské prace
neni ziejmé, jestli byla kritickd analyza lokalit provedena, tj. jestli je
autor navstivil a posoudil, jde-li 0 ndhodny vyskyt archeologickych
pramentl nebo doklady rané€ nebo vrcholné stiedovékého rozptyleného
osidleni. S tim pochopiteln€ souvisi 1 otazka pocatku a podoby
sttedoveéké kolonizace a proces jeji postupné koncentrace pii
zakladani jednotlivych vesnic.

Hmotné prameny jsou v praci pouzivany z podstatné ¢asti pouze jako
ilustrace piitomnosti osidleni v tom kterém obdobi. ProtoZe se prace
jmenuje ,,Vyvoj osidleni Kfemzské kotliny s d i r a z e m na vrcholné
stiedovéké az rané novoveké hmotné prameny*, piedpokladal bych, ze
bude obsahovat komentovany typaf tvari, popt. okrajd, vyzdoby atd.
vrcholné stfedoveéké keramiky. Pouha konstatovani, ze tam ¢i onde
byla nalezena keramika 13. a 14. stoleti je zcela nedostacujici. Napf.
lze rozpoznat keramiku 1. poloviny 13. stoleti od mladsi. Protoze
zname skute¢nost, ze keramiku 2. poloviny 12. stoleti a 1. poloviny



13. stoleti nemtizeme detailnéji rozliSit, nalézame tak urcité voditko

k chronologii procesu kolonizace krajiny.

Metodologicka stranka prace

Vzhledem k ndzvu prace (viz vyse), kde se hovoii o diirazu na hmotné
prameny nemohu souhlasit s konstatovanim autora v Uvodu na str.2:
,,Keramické zlomky nadob z mladSiho obdobi (vyjimku tvoii inventaf
z hradu Div¢i Kamen) nebudou v této praci popisovany a to z divodu
existujicich rozmberskych andll a také z divoda keramikou doloZené
kontinuity osidleni vSech obci (kromé zaniklé vsi Bofi) na
vymezeném uzemi.” Krome vyjimek a zajimavosti si tedy nelze ud¢lat
uplny obrazek o hmotnych pramenech z 2. poloviny 14. stoleti a
mladsSich.

,,Kapitola 3. Metodika® nema s metodikou nic spolecného a méla by
se jmenovat vyklad pojmu. Podkapitola 4.1 by se neme¢la jmenovat
»Struktura prace®, ale komentovany obsah prace. V nazvu podkapitoly
4.2.6. hovoti autor o ,,stavebné- a uméleckohistorickych prizkumech
budov®, ale jejich vysledky nepifesné piejima z regionalni vlastivédné
literatury, tedy ani neuvadi jejich uloZeni (spolu s dal$im mnoZstvim
pramentl) v archivu Narodniho pamatkového ustavu v Ceskych
Budégjovicich.

V podkapitole 6.2.2. autor vyjadtuje skepsi ke kvalit€ ptidniho
pokryvu, sta¢i se vSak podivat na mapky pravékého osidleni a zjistite,
Ze jde o izemi z hlediska pravékého osidleni pfihodné. A protoze se
ekonomika raného a vrcholného stiedoveéku od praveké prilis nelisila,
je ziejmé ze se nam pod nalezisti keramiky ,,13. a 14. stoleti* ukryvaji
1 lokality star$i. O to vice je nutna kriticka revize pramend.
Podstatnou ¢ast prace tvoii popis souc¢asného stavu historického a
archeologického poznani mikroregionu. Zde je ale nutné doplnit
nekteré udaje podle soucasného stavu badani, které A. Sedlacek jeste
nemohl znat, napf. jiZ na uvodni str. 26 se datuje autor bakalarské
préace osidlenf Latranu v Ceském Krumlové do pocatku 14. stoleti,
pfitom archeologickymi vyzkumy je doloZzeno jiz hluboko ve 13.
stoleti (napi. Ernée,M. 1997: Vyzkumy v Cechach 1993-53, &.204, 40
aj.).

Na str. 43 hovofti autor o ,,Prazském vySehradském klasteru®, ale ten
nikdy neexistoval, byla zde Kralovska kolegidtni kapitula, jejiZz funkce
jsou od klastera vyrazné odlisné (probost byl od r. 1222 trvale
zemskym kancléfem).



Z metodického hlediska nelze souhlasit s komentafem J. Hamana

k prvni pisemné zmince o obci Brloh na str. 33: ,,Autorovi se bohuzel
nepovedlo vypatrat zdroj data 1310, protoze je ve vSech pracich brano
za hotovy fakt. Da se ale s nejvétsi pravdépodobnosti brat za pravdivé
a historicky podloZené®. Toto datum je pfebirano z prace M. Pangerla:
Urkundenbuch des Stiftes Hohenfurt, Wien 1865, str. 385, kde je
uvedeno: ,,1310-1347 — Petrus de Ros. ecc. par. in Berloh construxit®.
Nespravné je obecné tvrzeni na téze strané o vymieni Vitkovcli v roce
1302, zde by m¢lo byt sprdvné uvedeno, Zze vymiela pouze jedna

z vétvi rodu.

I v dal8ich ptipadech by bylo mozZné dopliiovat citace prament, které
nejsou autorovi znamé (napf. str.97 zminka k Nové Vsi z roku 1483
pochazi z Urkundenbuch des Ehemaligen Cistercienserstiftes
Goldeskron 2010, 618), ale neumérné by narostl rozsah posudku
bakalarské prace.

Zavérem bych uvedl citaci, ktera bude nepochybné patfit do zlatého
fondu omyli. Na str. 54 se dovidame ,,Nadoby byly na podhrdli i na
vyduti zdobeny ryhou- Sroubovici, vzacnéji radlem*,

Shrnuti

Autor se pokusil o velmi sloZitou a naro¢nou kombinaci hmotnych a
pisemnych prament proto, aby podal zékladni charakteristiku vyvoje
osidleni v Kfemzské kotliné. Kladl v3ak diraz ptfedevsim na prameny
pisemné, odbornou praci s hmotnymi prameny vlastné teprve zacal.
Zde ho ¢&eka jedté¢ mnoho prace, aby vytézil z téchto prament viechny
informace, které nabizeji. Rada otézek je ale ofiskem i pro specialisty
historiky a archeology, ktefi se regionalnim studiem zabyvaji dlouhou
dobu. Tato bakalafska prace by se mohla po dil¢im doplnéni stat
dobrym zakladem pro dal$i historické poznani Kiemzské kotliny.
PiestoZe se obsah prace nekryje iplné s jejim nazvem hodnotim praci
znamkou velmi dobte a doporucuji ji k obhajobé.

PhDr. P.Bfichacek
Zapadoceské muzeum v Plzni
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