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Vyvoj osidleni Kiremzské kotliny s dirazem na vrcholré stredowké

az rané novowké hmotné prameny

Anotace:
Tato prace se zabyva vyvojem osidledtemizské kotliny a je podrobj zamérena na
obdobi stedowké kolonizace a raného nowiw.

Na zéklad pisemnych pramén geografickych dat, toponomastiky gegdevsim
archeologickych praménje nastign vyvoj osidleni na sledovaném Uzemi. Prace je
syntézou uskutménych vyzkuni Jihateského muzea @eskych Budjovicich,
Regionalniho muzea@eském Krumlo¥ a povrchové prospekce J. Polacha.

Prilohy: Mapové podklady, katalog nalezis kresebna a fotografick&
dokumentace nemovitych archeologickych pamatek, sdlmea a fotograficka

dokumentace néaléz

Development of settlement in Krems basin with emplas on material
sources from high middle ages until early modern péd

Annotation:

This work analyzes the development of settlemenKiems basin and it is mainly
focused on the period of medieval colonization anaarly modern period.

The description of the development of settlemerexplored district is based on
written documents, geographical data, toponymy &nds especially based on
archeological sources. This work is the synthesisesearches which were made by
South-Bohemian Museum ileské Budjovice, Regional Museum i@esky Krumlov
and surface collection of J. Polach.

Appendices: Maps, catalogue, layout and photogcaphdocumentation of

immovable archeological monuments, drawings andaggmaphy of finds, etc.
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2. Uvod
Pri volb¢ tématu bakai&ké prace jsem vychazel zZepwdceni, Zze by o byt
badatelsky finosné a rélo by se & osobr dotykat. Z échto divodi jsem si vybral
téma, které se tyka mého rodidtjeho blizkého okoli.

Tato prace je fevazre zantiena na obdobi igdowké kolonizace na uzemi
Kiemzské kotliny a na nalezy kazdodenni hmotné kultmegasgji fragmenty
keramickych nadob) spadajici do téasové periody (2. polovina 13. a 1. polovina 14.
stoleti). BziS&m prace je porovnani pisemnych dokialdoklady archeologickymi a
z toho vyplyvajici potvrzenéi posunuti datace zaloZeni jednotlivych obci lefianla
vymezeném uzemi.

Keramické zlomky nadob z mladsSiho obdobi (vyjimkeit inventd z hradu
Div¢i Kamen) nebudou vtéto praci popisovany a touawodu existujicich
rozmberskych andala také z dvodu keramikou doloZzené kontinuity osidleni vSebhio
(krom¢ zaniklé vsi B#i) na vymezeném uUzemi. Z mladSiho obdobi (15. astifeti)
jsou v praci popisovany mémbvyklé nalezy (nap bronzove rolniky) a také nalezy ze
sidelniho horizontu hradu DivKamen.

Kiemzska kotlina jako krajinny celek lezela donedafdwmroku 2000) stranou
zajmu archeologickych pracoviSNarazovité a poginé ojedirglé archeologické akce
piinesly pouze déi poznatky o vrcholé stedowkém az raé novowkem osidleni
mikroregionu.

V predloZzené praci shrnuji tyto dil archeologické poznatky z vymezeného
Gzemi a obdobi. S¢asti této prace je mnou zpracovana materie, kidearialezenaip
dlouholeté prospeki cinnosti J. Polacha, kraintéto materie byla mnou také
zpracovana keramika ze zachranného vyzkumu v Bdaz&olik starSich keramickych
nale#, které jsou ulozeny v Jileském muzeu €eskych Budjovicich (X'M).

Vymezené téma neni psano pouze pro archeologiékbistorickou obec, ale
melo by ¢ten&i se zdjmem o regionalni historii gtupnit nové poznatky, metody,

nanety, teorie i mozné zavy.



3. Metodika
Tato kapitola je zatena na vymezeni pojirpouzitych v této bakaiaké praci.

Pojem de jure [de jure] (v klasické latide iure) je v této praci chapan jako
vyraz znamenajici ,podle pravé@tikipedia.cz 2010)

Pojem de facto je vtéto praci chapan jako lagnsiraz vyjadujici ,ve
skute&nosti“ nebo ,v praxi“. V této praci je tento pojepouzivan jako protiklad k de
jure (wikipedia.cz 2010)

Pod pojmem mikroregion je v této praci roztima cela oblast mzské kotliny,
kterd je geograficky vymezena v 6. kapitole.

Pojem lokalita je v této praci chapan jako synongmk pojmu nalezist
NaleziSt je zde chapano jako intuititrvymezena komponenta nebo nestrukturovany
shluk komponent, fipadré jen misto kde byl ¢inén ndlez(Kuna ed. 2004)Jednotlivé
lokality jsou od sebe vzdy vzdaleny minim&ld00 m, v pipadt ndlezu dinéného
v polygonu sbru, se stometrova vzdalenosifié od jeho krajniho bodu.

Jako komponenta je chapan prostorovy, chronologachkynkeni celek vznikly
kumulaci artefakt a ekofaki v nékdejSich arealech aktiviKuna ed. 2004)

Pod pojmem polygon shu je vtéto praci chapan jednotlivy usek krajiny,
v niémz probiha sér. Negastji jde o jednotliva pole nebo jejickasti (Kuna ed. 2004,
315)

Pod pojmem intravilan je vtéto praci rozémo souhrnné ozgani pro
zasta¥né plochy obci, pdfipad pro plochy uéené k zastavb(wikipedia.cz 2010)

Pojem extravilan je chapan jako souhrnné ¢enapro nezast&mou ¢ast obce,
resp. nezast&moucast jejiho katastralniho tzeifiikipedia.cz 2010)

Pojmem blizké okoli intravilanu je vtéto praci reyto Uzemi, které se
rozprostira do 300 m od n§8i zastaené plochy obce. Toto Uzemiude byt
v n¢kolika pripadech prodlouzeno do 500 m (hagdyZ byl nalez &inén v ploSe pole,
které se fimo pimyka na intravilan obce).

Pojem sted obce je zde chapéan jako historické jadro obéexsti ¢i naves),
které je rozpoznatelné jiz na historickych mapéch.

Pojmem sidlist je v této praci rozusn sidleni aredl, ktery lezi ve standardni

poloze vzhledem k okolnimu teré(iiuna ed. 2004)



Pojmem hradist je v této praci rozusm sidelni areal, jehoz charakteristickym
prvkem je ohrazeni valy a/nebdilppy a specifickh umi&bi v krajiné, spojen&
zejména s dominantni polohou (vrcholky képastrozny)Kuna ed. 2004)

Pod pojmem vySinné sidl&ie v této praci myslen sidelni aredl, ktery je bez
umglych terénnich prvik (nag. valy a gikopy) a nachazi se v dominantni poloze
(vrcholky kopdi, ostrozny)Kuna ed. 2004)

Pojem katastralni uzemi (k. 0.) je v této pracip@majako technicka jednotka,
kterou tvdi mistopisg uzaweny a v katastru nemovitosti spaié evidovany soubor
nemovitosti. Na Gzemi dnednili@ska vznikly jednotky tzemniho katastru az v roce
1789 i zavedeni Josefinského katadinikipedia.cz 2010)

V této praci jsou, zibodu existence pouze sedmi k. U. (jmenovBrioh,
Holubov, Chlum u Kemze, Kemze, Nova Ves, RojSin &i$ov) na Uzemi Kemzské
kotliny, jednotlivé nélezy &inéné na sledovaném Uzeniifiazeny zpravidla k nejblizsi
obci s gihlédnutim ke krajinnému raz@Kuna ed. 2004) Celkem osm obci ze
sledovaného mikroregionu je s@sti k. U. jiné obce; na tuto skémest je upozorkno
v vodni informéni hlavicce kazdé obce. Tato metoda se jevi pro oblasm&ské
kotliny vhodrejSi, protoZe zpesiuje lokalizaci mista nalezu. Jednotlivé nalezy jsou
v8ak snadno ifraditelné na jednotliva katastralni uzemi a tudidoebazi k poruSeni
vzitych lokaliz&nich tendenci.

Zakladni informace obsazené v Uvodni hieei jednotlivych obci (nadniska
vySka, poloha wsta, pdet obyvatel fi poslednim &itani a katastralni vy#na) jsou
pievzaty z oficialnich webovych strdnek obct jinych webovych zdrdj (wikipedia.cz
2010) Paet obyvatel z let 1869 az 1873 byt$inou gevzat z obecnicki farnich

kronik.



4. Struktura prace a pouzité metody

4.1. Struktura prace
Struktura této prace je z velkésti [fevzata z bakaitéké prace M. Ptédka z roku 2008
(Ptak 2008) tato skuténost byla doporéena vedoucim prace.

Prvni kapitola je zastoupena obsahem této praceedigjici kapitola se zabyva
uvodem bakaigké prace. Ve 3. kapitole je popsana metodika (zgme pouZzité
pojmy). Ve 4. kapitole je popséana struktura praceetody pouZzité id jejim reSeni
(kapitola 4.2.).

V nasledujici kapitole jsou shrnutyjohy archeologického badani na uzemi
KiemZzské kotliny. V 6. kapitole je sledovany regigadstaven po strance geografické.
Jsou zde shrnutyfpodni podminky (geologicka stavba a geomorfologieini pokryv,
pudni pongry a potencialni rekonstruovana vegetace).

V 7. kapitole jsou zminy doklady pravkeho osidleni na sledovaném tUzemi. V
nasledujici kapitole je na zakkadarcheologickych doklad v kratkosti shrnuto ran
stredowké (slovanské) osidleniit&mzské kotliny.

NejobsahlejSicasti prace je kapitola 9, ve které je na zaklhgstorickych a
piedevsim archeologickych dokiadpopisovan vyvoj osidleni jednotlivych obci
mikroregionu zareny na sedowkou kolonizaci.

V 10. kapitole jsou popséany vysledky povrchové pedge. Kapitola 11
piedstavuje z&r této prace. V nasledujici kapitole jsou wiseny zkratky, které jsou
V praci pouzity.

Ve 13. kapitole je sepsan seznam pouzité literaturgramen. 14. kapitola
obsahuje filohy této préace.

Souwésti giloh je abecedhiazeny katalog lokalit. Obrazovéilphy jsoufazeny
podle jednotlivych kapitol a je na¢mprabézné odkazovano v textu. NatifpZzeném

nosti je uloZena tato prace i sifphami.



4.2. Pouzité metody
4.2.1. Studium pisemnych pramen a literatury
P snaze o nastin postupu a struktury osidleni maezagném Gzemi je mozné vychazet
z pisemnych zminek o jednotlivych obcich. V préei ¢erpdno ze soubornych
zpracovani A. Sedtka (Sedlaek 1999) A. Profouse(Profous 1947 - 1957a také
z publikace ,Z djin KiemeZska“(Nejedly a kol., 1994pn dalSich. ¥tSina prvnich
pisemnych zminek o obcich z vymezeného Uzemi spadawru 13. stoleti a stoleti
nasledujiciho. Je nutnéipomenout, Ze data uv&uh v jednotlivych pracich seskdy
razni. Na tuto skutaost je v soupisu upozafmo.

Bylo také badano v pattnich knihach a obecnich kronikach, které téz pthgky

cenné informace zejména tivgjSim stavu nemovitych pamatek.

4.2.2. Studium mapovych dl a leteckych snimki, toponomastika

Tyto jednotlivé metody iinasi pro archeologii ddezité poznatky. V dnesni déhe
navic badatelskéinnost zjednodusena tim, zZe jsaikiera stara mapova dila i aktualni
letecké snimky k dispozici na internetu.

Ze starSich mapovychédbylo pii praci vyuzito map stabilniho katastru z let
1826 — 1843, které jsou vdiitku 1:2880, |. vojenského mapovani (1764 - 88fitko
1:28800), II. vojenského mapovani (1836 - 1852fitko 1:28800) a lll. vojenského
mapovani (1877 - 1880, gfitko 1:25000). Tyto mapy znazwiji stav krajiny z té dané
doby. Jsou v nich rozpoznatelné dnes jiz zanikléhipsystémy, Gvozové cesty a
puvodni neregulovana korytak a potok. Dale je mozno si vSimnoutigorysi obci a
okolnich pluzin.

Aktudlni katastralni mapy obci je mozné ziskat rfmeecoich¢i méstskych
Ufadech nebo na internetu. Zclito map byla fevzata pozemkova a parcekisla
(pp¢.), ktera dopiuji lokalizaci nale# prevaz v intravilanech obci.

V archeologii jsou &né pouzivany tzv. zakladni mapgeské republiky
v metitku 1:10000 (ZM 10) a 1:25000 (ZM 25). U jednofioh nalezi§ jsou uvadny
koordinaty odétené z &chto map.

Na leteckych snimcich iieme zachytit porostovengni, stinove, sthové a
dalsi iznaky. Problematiku letecké archeologi€ ®sku naposledy shrnul M. Gojda
(Kuna ed. 2004)Fxi této praci byly pouzity vol& pristupné letecké satelitni snimky z
internetu(mapy.cz, geoportal.cenia.cz)



Prospekce je dopdma studiem pomistnich ndzz mapovych #, popipact z
astni tradice. Takto mohou byt ziskany nové poznatlosidleni a existenci opeimi,

které jsou uvedeny v kapitole 9.

4.2.3. Vizudlni praizkum (povrchovy vyzkum reliéfnich tvani)
Tato metoda je archeology veli¢asto vyuzivana. Metodicky se jiceském prosgedi
vénovali zejména J. KlapSta Z. Smetanka, kie spol€&n¢ vypracovali specialni
metodiku tzv. geodeticko — topografickeéhdizkumu(nap*. Smetanka — Klapst.981)
Prehled metod, typy reliéfnich tvaa moznosti interpretace podra@bpopsali M. Kuna
a M. TomaSeKkKuna ed. 2004)

Na vymezeném uUzemi byly zachycenyegevSim poixstatky pluzin a
avozovych cesfPtak 2008) které vSak nebyly do soupisuiraaeny, nebdneni mozna

jejich spolehliva datace do sledované periody.

4.2.4. Povrchove stry

Povrchovy sbr zjistuje a zkouma stopy osidleni prh@stnictvim zlomk movitych
piednEta rozptylenych na povrchu terén(Kuna ed. 2004, 305) Predmétem
povrchového séru jsou vSechny (movité)iednmety na povrchu terénu, které obsahuji
ur¢itou informaci o minulych sidelnich aktivitach. Muse tedy jednat oipdmety
vyrobené nebo uspédané lidskou rukou a zaravalespa ramcow datovatelngKuna
ed. 2004, 308)Tzv. analyticky zpsob skra, ktery véeském prosgedi uvedl do praxe a
metodicky propracoval M. Kuna, v8ak uniofe pomoci nasledné analyzy ziskanych
prameri badat i dalSi okruhy téméuna 1994 a 2004)

Podstatn&ast poznatk o osidleni na Uzemi fi€mzské kotliny byla ziskana
praw povrchovymi sbry na zemidélsky vyuzivanych plochach (pole, zahrady),
piipadré na stavenisticlti v krtinAch. Nalezy z vymezeného obdobfefazié jde o
zlomky keramickych nadob) byly ziskangitgizné na padeséti lokalitach.

Na vymezeném Uzemi (podabjako v celém Sumavském padf) se vzhledem
k vysSi nadmiské vysSce a s@asnym zerddélskym trendim setkdvame sipnmenou
orné plochy na pastvingPtak 2008) Povrchovy st je proto nacasti sledovaného

Gzemi vylogen.



4.2.5. Vzorkovéni vrstev a mikrosondaz

Tato hojé pouzivana zjifovaci a prowrovaci metoda byla na vymezeném Uzemi
pouzita P. Hrubym mezi roky 2000 a 2001 a byla primh zantfena na zakladni
terénni prospekci vrchil solitérnich kopg, predvrchoti ¢i vysunutych vrchal

z masivu Blanského les@guna ed. 2004, 368 - 371YSechny v této praci uvedené
mikrosondaze vrah provedl P. Hruby, a proto nebude dale jmenovaronkiétnich
lokalit. P¥i vizualnim pizkumu byly prohlizeny vyvraty zacélem zjiséni kulturni

vrstvy ¢i ziskani nalez na mistech, kde neni mozné provedeni povrchovyati.s

4.2.6. Archeologické vyzkumy, stavebf a uméleckohistorické priazkumy budov

Pro tuto praci byly shromaédy informace térr ze vSech zapsanych archeologickych
akci z vymezeného obdobi yeknZzském mikroregionu. V praci jsou prezentovany
piedevsim vysledky archeologickych dohleal vyzkunt, které na vymezeném Uzemi
provedli pracovnici archeologického atlehi XM, pogipadt RMCK. Jedna se
piedevsim o vyzkumy v Brloze, HolubfvKiemzi a na hrad Div¢i Kamen, které

piinesly zasadni poznatky k osidleni na daném Uzemslpdovanou periodu.



5. Déjiny archeologického badani sledovaného mikroregiam
Tato kapitola je proighlednost roztlena do ti podkapitol 5.1. oppidumfiisov a jeho
blizké okoli, 5.2. hrad Dt Kamen a 5.3. kemzska kotlina (bez dvouigle uvedenych
lokalit). Davodem pro vytvéeni €chto podkapitol je vyskyt dvou v minulosti

nadpamérné zkoumanych lokalit (oppidum vilsow a hrad Di¢i Kamen).

5.1. Oppidum T¥isov a jeho blizké okoli

Archeologickych pamatek si na sledovaném Gzemidspdobré jako prvni vSiml F.
X. M. Zippe, ktery v roce 1840 popsal hradista Trisow. DalSim, kdo se zabyval
tiisovskym oppidem, byl archeolog J. E. Wocel, ktboyve svém ,Praiku zeng
ceské”“(Wocel 1868, 435)adi mezi slovanské hradisfTuto informaci pejal J. L. P4,
ktery hradist prisoudil kmeni Doudleb (Karasova 2002a, 56)

Dobovym paradigmatem 2. poloviny 18. stoleti bylidsdvské oppidum
povazovano za centrum germanského kmenového svarkoMari (Sklend 1972, 26
— 33) Prvni, kdo upesnil dataci oppida viisow, byl J. Rychly, ktery vid v
nalezeném tuhovém zlomku analogii k materidlu zeaddiického oppida. Tento
pokrokovy nazor podg@d pouze J. EisnefKarasova 2002a, 56)

Ve 30. letech 20. stoleti byla lokalita zkouman&hpstorickym semin@m
némeckeé univerzity uz jako keltské oppidum. Vyzkunhsgden L. Franzem za pomoci
C. Streit. Vyzkum probihajici mezi léty 1934 - 19@6nesl mimo jiné i vymezeni
trvani oppida mezi roky 50 — Gqd Kristem(Franz 1942)

Roku 1938 R. Lenk nalezl v jeskyni (dnes neidekdifiatelné, lezici mezi
Trisovem a Holubovem) bilaterd&metuSovanodepel(Vencl a kol. 2006)

Na vyzkum L. Franze navazal dalSimi vyzkumy v |atd®54 az 1982 J.iBi
z Narodniho muzea v Prag@ren 1964, 1966)V 50. letech K. Zebera sebral v Gvozu
cesty k Vlta¥ pobliz oppida jadro z vitavinucgpel(BeneS — Vencl 1966, 67 — 72)

Obchodni kontakty s jih@gmeckou oblasti jsou doloZeny nélezy mi(idilitky
1995, 38) Stav poznani sidliStniho zazemi oppida popsalaktel (Zavel 1996, 98 —
111) Vroce 2000 probihal naisovském oppidu zachranny archeologicky vyzkum
(Chvojka — Karasova - Zael 2002) Rozborem spon z tohoto nalezi$e podrobé
zabyvala Z. KarasovéKarasova 2002b, 250)Mezi roky 2001 — 2004 provedl R.
Kiivanek na této lokaktéetné magnetometrickéjmkumy (Krivanek 2005)



5.2. Hrad Diwi Kamen

Existence sedowkého hradu byla vzdy znama Siroké&ejaosti (Chvojka 2004, 35)
Jednim z prvnich autidy ktery zmiuje historii hradu je M. PangeSedlaek 1999a)
dalSim autorem zabyvajicim se rozmberskygjinami byl J. Truhl& (Truhlé* 1880)

V neposlednfact je nutné pipomenout Augusta Sedlkéa, ktery roku 1884 popisuje ve
tretim svazku ,Hrafl, zamki a tvrzi v kralovstviCeském* pordrné podrobné &iny
hradu.

O prawkém osidleni ostrozny nebylo az do prviihy 20. stoleti nic znamo.
Ve 30. letech 20. stoleti zde bytinén V. Kralem z TFisova prvni pragky nélez.

V literature se prvni zminka o préwych nalezech z této lokality objevila u B.
Dubského, ktery uvadfitpozdreé laténské sepy nalezené ing. Fritschem v roce 1940
(Dubsky 1949, 374)DalSim nalezcem byl roku 1946 V. Jindraitsbva, ktery zde
naSel depot bronzovych narainfChvojka 2002, 35)

Ve 40. a 50. letech provélina hrad prilezitostné vykopy JCapek a F. Princ
z Ceskych Budjovic, ktefi roku 1960 nalezli druhy préky hromadny nélez na této
lokalité¢ (Polacek 1966, 6) Tento nalez podnitil provedeni prvniho odborného
archeologického vyzkumu, ktery byl vizéoku 1960 tinén J. Polékem z Jihdeského
muzea. Vlastni systematicky vyzkum ptkeho osidleni na D&mM Kameni byl
zahajen v roce 1962 a byl ukmm az roku 197¢Chvojka 2002, 35 - 36)

Vroce 1962 probihal na sidelni etapu hradu ¢DiKamen zardeny
archeologicky pizkum pod vedenim A. HejnfHejna 1986, 131 - 150Roku 2002 byl
na této lokalé uskut&énén revizni archeologicky vyzkum, ktery provedla P.
Effenberkova a O. ChvojkiEffenberkova - Chvojka 2002, 51 - 55)

5.3. Kiremzska kotlina
August Sedléek ve tetim a jedenactém svazku ,Hiadzamki a tvrzi v kralovstvi
Ceském® (tato prace byla prve vydana roku 1884)imjei témét vSechny obce
Kiemzské kotliny. Z tohoto nadsoveho dila&astocerpaji¢i ho piimo opisuji i dalsi
autai piSici o regionalnichginach.

Krom¢ A. Sedl&ka se regionalnimi ginami Podkleti zabyval J. Elias, ktery
v roce 1896 napsal publikaci ,Farni osadeize vCechach“(Nejedly a kol. 1994)
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Pravdpodobrié prvni archeologicky vyzkum, ktery byl vedeny Jibskym
muzeem \Ceskych Budjovicich, probihal ve KemZi na pelomu 19. — 20. stoleti na
misg, kde stala sedowka tvrz (podrobgji viz Kiemze).

Jiz na poatku 20. stoleti bylo ipominano slovanské hradiSu Kuklova
(Froéhlich 1975, 449)Prvni odborny popis je vSak znam az z 60. lde@nva zprava A.
BeneSe). V roce 1968 byla lokalita podrobenatajiacimu vyzkumu, pod vedenim J.
Neustupného a za asistence M. Slabiny a V. ChoaoBké&iLutovsky 1990, 83)V roce
1973 zde J. Fréhlich provéldpovrchovy ptizkum (Frohlich 1975, 449 - 452)

Nalezy mezolitické Stipané industri€inil v 50. letech v blizkosti kemze K.
Zebera(Zebera 1952, 225 — 228)

DalSi zkoumanou lokalitou byl intravilan Chlumu uefze, kde byl v roce
1963 nalezen soubor keramiky, ktery je datovan 80-115. stoleti (podrolp viz
Chlum).

V témze roce sebral S. Vencl v blizkostiekhZze (na Krad&im kopci) ¢epelku
Z nepatinovaného Sedého SGS a kus krakelovanéhkiméhie opalu. Roku 1966 nalezl
tamtéz J. Michalek polotovar jadra z op@encl a kol. 2006, 156 - 157

DalSi pravdpodobré mezolitické nalezy byly dinény v okoli Nové Vsi roku
1979 J. Celetkou. O rok pogdstejné misto zkoumali A. BeneS a P. Braunfikie
lokalite ucinili kromé& mezolitickych i halStatské a rarstedowké nalezy(Bene$§ —
Braun 1984, 82 - 83)

Roku 1980 naSel P.iBhaek v extravilanu obce Holubowvekolik tuhovych
strepi ze 13. stoleti(Brichacek 1984, 33)V roce 1981 na k. U. Holubov naSel P.
Brich&ek zlomky laténské keramikiyPolach 2004, 220)Roku 1993 v okoli obce byly
pii povrchovém sé&ru K. Mukem nalezeny desitky keramickych zlamkteré jsou
datovany do 13. a 14. stoleti.

P. Zavel roku 1994 nalezl v okoli BohouSkovic zlomky tukokeramiky se
svislym HebenovaniniZavel 1996, 99)

Krom¢ archeologickych badaftelby bylo vhodné vzpomenout na celozivotni
kronikaské a mikroregionalni historickéugobeni F. Nejedlého, ktery je hlavnim
autorem publikace ,Zgin KiemeZska“.

Mezi roky 2000 — 2004 probihal v Brloze zachranmghaologicky vyzkum,
ktery byl vyvolan stavbouifjezdové komunikace do mista budouci stavby rodihny
domi (podrobmji viz Brloh).
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Mezi roky 2000 a 2001 P. Hruby zahdjil zakladnéter prospekci prima#n
zametenou na vrcholy solitérnich kopcpredvrchol ¢i vysunutych vrchal z masivu
Blanského lesa, dale pak na polohy na nizSich rév&una ed. 2004, 368 - 37.1)o
této skupiny se takéadi objev hradist z doby Zelezné na kopci StrziS@Kruby -
Chvojka 2002)

V obci Holubov roku 2001 provedio Regionalni muzeufieském Krumlo¥
pod vedenim P. Effenberkové zachranny archeologigium, ktery byl zaficinény
vystavbouCOV a pokladkou nové kanaliza¢gffenberkova 2003, 68 - 69)

Jak jiz bylo zmigno, od roku 2002 J. Polach provadi na sledovanéemiiz
systematické povrchové &ly a postup# své poznatky publikuje.

Vroce 2003 na Kraim kopci V. Hajer nalezl krakelovany nepatinovany
ods&pek makroskopicky amorfniho silici{¥encl a kol. 2006, 156 - 157

V srpnu 2005 probihal vei#mzi archeologicky dohled nad pokladkou novych
inZenyrskych siti a opravou tamnich komunikaci. okélhoku J. Bene$ a J. 8k
prozkoumali oblast znameého vyhozu apalblizkosti Bohouskovi¢Vencl a kol. 2006,
33 -34)
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6. Vwmezeni sledované oblasti aifrodni podminky (obr. 1 - 6)

6.1. Geografické vymezeni Kemzské kotliny (byv. okres Cesky Krumlov,
Jihoéesky kraj)

KiemZska kotlina je podkovoviuzavena hornatym pasem Blanského 1@ggadrova a
kol. 1999)s pevySenim #Bkolika set metl, ktery ji tak poskytuje ffirozenou ochranu.
Ze severu, zapadu i jihu je kotlina lemovagacem hor s vrcholy Kluk (741 m n. m.),
Svelhan (722 m n. m.), Skalka (688 m n. m.), VysBia (804 m n. m.), Buglata (804
m n. m.), Bulovy (953 m n. m.), Albertov (932 mm.) a Kl&’ (1084 m n. m.). Prostor
je oteven pouze na jihovychod k toku Vitagiolach 2004, 216)

Pate¢ Kiemzské kotliny tvti KiemZsky potok, v jehoZ udoli se naché&ziSina
obci mikroregionu. Kotlina je vyraZmrotazena ve séru severozapad — jihovychod a
je dlouha piblizn¢ 14 km. NejetSi Stka kotliny se pohybuje okolo 6,5 km.

Kiemzska kotlina je roztena na dva mensi spraviizemni celky a to na
BrloZsko a KemezZsko. Brloh leZitjblizn¢ na 48° 55’ severni zetpisné diky a na 14°
13’ vychodni zerspisné délky. Kemze lezi fiblizné na 48° 54 severni zerpisné
Sirky a na 14° 18vychodni zerdpisné délky.

Do sledovaného mikroregionu spada 15 dochovanychi, okteré jsou
pisemnymici archeologickymi prameny doloZzeny do zkoumanéhdoblh. Jmenovit
Bohouskovice, Brloh, Holubov, Chlum ut&mnze, Chlumé&k, Chmelna, Krasetin,
KiemZze, Lhotka, Lotej, Mii¢, Nova Ves, RojSin, Stupna aijov. Jejich celkova
vyméra (téngt shodna s rozlohou kotling)ni 10852 ha.

Vymezené Uzemi zabira (zceta ¢ast&ne) osm mapovych kladovych [ist
ZM10 (32-21-09, 32-21-13, 32-21-14, 32-21-15, 32182 32-21-19, 32-21-20, 32-21-
25).

Lokalni Zeleznini tra® Volary —Ceské Budjovice probiha pouze JV a §asti
sledovaného uzemi {iBov — Holubov — Ni¢). Kiemzskou kotlinou prochazi p&nmé
frekventovana silnice Il fidy ozn&enacislem 143, ktera vede z Prachatic @eskych
Budkjovic. Ostatni silnice (lll.i#idy) v mikroregionu maji jen vedlejSi vyznam. DnieSn
krajina je protkana systémem polnich a lesnich myrexch i asfaltovanych cest. Mnohé

polni cesty mikroregionu zanikly Zidodu zcelovani ornych ploch v padesatych letech.
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6.2. Firodni podminky

Zasadni vliv na Zivot ve sledovaném mikroregionu @iArargna krajinna oblast
Blansky les obr. Vydrova a kol. 1999)Ta byla vyhlaSena v roce 1990 a zaujima
plochu 21235 ha. &Sina Gzemi spada do okreSesky Krumlov (Kemzska kotlina),
mensi ¢ast na severu a zapaddo okred Ceské Budjovice a Prachatice

(www.blanskyles.ochranaprirody.cz 2010)

6.2.1. Geologicka stavba a geomorfologie

Sledovany mikroregion pétk nejstarSimeéastem goelogické jednotky zvartéesky
masiv(Nejedly a kol. 1994, 1 — 2fFevaznouast uzemi CHKO (z toho vyplyva, Ze

i Kiemzské kotliny) tvi granulitovy masiv Blanského lesa. PloSe uloZzéné&a
ovalného tvaru o velikosti 22 x 14 km s odhadovanoacnosti 1,5 km je t¥ena
pievazrie slidnatym granulitem @bokamen), ktery doprovazi &ly a pyroxenicky
granulit(www.blanskyles.ochranaprirody.cz 2010)

V centralnic¢asti masivu (v Udoli kemZského potoka od Brloha az po &iv
Kamen) jsou rozgéna loziska serpentinitu — had¢dejedly a kol. 1994, 1 — 2)
Zv¢traliny hadcového masivu v okoli Brloha d@efhze vazou silikatové niklové rudy a
limonitové Zelezné rudy mocné az 20 (Movak 2002, 145)které jsou fistupné
povrchové &zbe. (Polach 2006a, 38)

Jizni a jihovychodntast CHKO je budovana horninami tateskokrumlovskeé
série, v niz se #tdaji krystalické vapence, amfibolity, grafitické@rniny a erlany. V
severnicasti Uzemi se vyskytuji vitaviny a severovychodkiiap oblasti zasahuje do
Ceskobudjovické panve, kterou vyplji predevdim miocenni sedimenty
(www.blanskyles.ochranaprirody.cz 2010)

Uzemi chraané krajinné oblasti se rozklada eghiii Sumavy, nahle se zdviha
z ploché Budjovické panve a pozvolna fgchazi do Prachatické hornatiny
(www.blanskyles.ochranaprirody.cz 2010)

Blansky les (KemZskou kotlinu) je moZné charakterizovat jako Uzem
rozélenéné erozi drobnych vodnich tibls nizSimi podhorskymiibety a s jednotlivymi
tvary kopcovitého reliéfu. Blansky les jélgizné z vice nez poloviny (56 %) zalesra
vrchovina az hornatina. Uzemiiémzské kotliny (centrélni snizenina) zasahuje do

geomorfologického celku Sumavské patih a podcelku Prachatickd hornatina.
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Primérnd nadmeéskad vySka Kkemzské kotliny je 550 m, ibeti 750 m

(www.blanskyles.ochranaprirody.cz 2010)

6.2.2. Rdni pokryv

Pedologické podminky pro zenlstvi nejsou ve sledované oblasti idealni, protode
prevlada stedoevropskd hiozem(Polach 2004, 216)ktera je nejastji zastoupena
hlinitymi padami. V mensi nie se vSak vyskytuji igaly jilovitohlinité.

Kiemzsky potok protéka kolem kyselého granulitovéhbstatu a podél &
vznikl na polygonalnich hlinach a nevapnitych detiv glej s typicky kyselou gmni
reakci (pH 4,0 — 6,5)Chabera 1985, 215)Glejové idy jsou chudé na Ziviny. Nizky
obsah dughanu lze vysttlit jejich mobilitou zpisobenou rychlym vymyvanim zigy
(Polach 2006b, 215)

Pidy na granulitovém podlozi jsou étké, kamenité s vysokym obsahem
drasliku (K), ale zcela v nich chybi vapnik (Cajidk (Mg) a fosfor (P).

Pady na serpentinitu (hadci), které jsou typické pdmli Kiemzského potoka,
maji naopak vysoky obsahitéku (Mg), mére vapniku (Ca) a téai chybi draslik (K)
a fosfor (P)(Nejedly a kol. 1994, 1 — 2)

6.2.3. Vodni a klimatické ponéry

Celé CHKO Blansky les nalezi k povodi Vitavy, ktévéri vychodni hranici CHKO v
délce 12 km v hlubokém udoli stpnérnym spadem 3,2 %. #mZsky potok je jejim
levostrannym  fitokem a odvofluje celou oblast Kemzské kotliny
(www.blanskyles.ochranaprirody.cz 2010)

Jiz bylo zmigno, Ze Kemzsky potok (dlouhy 29,8 km) je osouefzské
kotliny a protéka celym jejim uzemim. Jeho pravarsté pitoky jsou Jansky potok,
Lhotecky potok, Chlumsky potok, Krasetinsky potoBabrovodsky potok. Mezi jeho
levostranné fitoky pati OleSnice a Chmelensky potok.

V¢étSina vodnich tok na sledovaném Gzemi byla v minulosti neviodpravena
meliorainimi zdsahy. Zvlastnecitelna je regulace tEmzského potoka v Useku mezi
Briohem aCervenym Mlynem, kde je tok n&men do rovnych betonovych koryt a
zbaven tak Zivota. Jak potok v minulosti vypadalmozné nalézt v katastralni ndap
z roku 1827 Polach 2007a, 3)
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V oblasti CHKO se nachazi 150 mensSich rylinfgelkem 54 ha). Pouz&yii
maji rozlohu vice nez 5 ha: Podnovovesky (20 h#gnikésky (10 ha), Borsky (10 ha) a
Brlozsky rybnik (5 hajwww.blanskyles.ochranaprirody.cz 2010)

Sledovany mikroregion leZi v d&@¥ém stinu Sumavy, a proto je pénms
chudy na srazky. Rai primérné mnozstvi srazek na Klatini 720 mm, zatimco na
Suma¥ je ro:ni primér srazek tért dvojnasobny. V Kemzské kotlig je mnoZstvi
srazek navic snizovano zdrnym efektem vlastni Kleti a pmérny rocni srazkovy
ahrn¢ini pouze 560 mnfPolach 2004, 216)

Zarover je mikroregionalni klima ovliitovano tzv. alpskym fénem (obr. 7),
ktery zde vyrazé zvySuje teplotu vzduchu. N#glad na Kleti je pimérna teplota
vzduchu o 2 az 3 °C vy38i, nez maji nejchég&inpolohy Sumavskych plani, které lezi
piiblizné ve stejné nadnieké vySce. Cela oblastetns vrcholovych poloh je relativh
chuda na snifPolach 2004, 216)

6.2.4. Potencialni rekonstruovana vegetace na uzekiemzské kotliny

Sledovany mikroregion diky své poloze, geologicképudlozi, znatelnému rozp
nadmdské vysky, ¢lenitému terénu a historickému vyvoji pojima pong pestré
sloZeni vegetacgvww.blanskyles.ochranaprirody.cz 2010)

Vycet kwteny by mohl obsahovat dlouhy seznam druazanych na raSelin&t
mokiadla, louky a suché str&nNejvyrazigSi ¢asti vegetace jsou vSak lesy, zwast
vyznamné jsouizné typy bdin, které se misty misi s vyznamnym podilem jedle.
K nejtypiétéjSim zastupgm bylinného patra p#t kycelnice devitilista, k§elnice
cibulkonosnd, psSetko rozkladité, svizel vonny, Zindava evropské&njenka evropska
a vzaci se vyskytujici dymnivka dut@ejedly a kol. 1994, 3 — 4)

Velka cast lesnich poro&tve sledovaném mikroregionu byla v minulosti
pievedena na smrkové pogporové kultury, které jsou nyni vyrazmruhow chudsi.
MuzZzeme zde fevazre nalézt rozsahlé porosty acidofilnich diyfako je nap. metlicka
kiivolaka, $avel kysely nebo brusnice himka (www.blanskyles.ochranaprirody.cz
2010)

V okoli KiemZe a Holubova se nachazi velmi zajimavy lesnopitvadcové
bory, ktery roste na velmi extrémnim podloZi, kieréva‘eno proradu rostlin toxickym
hadcem. Stromovou dominantu zdeftvazorovice lesni. V jejim podrostu rostou druhy,

jez jsou na hadec striktnvazane, nap hvozdik kartouzek hadcovy, slezinik hadcovy
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nebo rostliny vyuzivajici snizenou konkurenci ostt drutii jako nap. bélozaka
vétevnata, svizel sivy, tomkovice jiz(www.blanskyles.ochranaprirody.cz 2010)

Na velmi strmych a kamenitych mistech v lesn&sti Kiemzské kotliny a
zvlase v kanonu Vitavy jsou vyvinuté giove lesy, ve kterych kro#rbuku lesniho roste
jedle kElokora, doprovazena jilmem drsnyntedni ptadi a javorem klenem. Bylinné
patro je tvéeno nap. mesicnici vytrvalou, bazankou vytrvalou, samorostlikem
klasnatym, udatnou lesni, papratkou sarfwww.blanskyles.ochranaprirody.cz 2010)

NejsusSi a nejstlejSi mista skal a skalnich vychiozv hlubokém udoli
Kiemzského potoka obsazuje kast siva,refiSnicnik pis€ny, mochna nitkovitd,
rozchodnik ostry, slezinikerveny, slezinik rouwtka nebo na j@& napadnymi Zlutymi
trsy kvetouci téice skalni(Nejedly a kol. 1994, 3 — 4)

Pomgrné vzacné jsou v dnesni dblbiotopy vihkych a podni&nych luk a
mokiadi. Ve zbytcich &chto biotofi se niizeme setkat s ohroZzenymi a chndymi
druhy rostlin, jako je: prstnatec majovy, prstefawhsiv, twnice obecna, kosatec
sibirsky, vrba rozmarynolista, dgte Davallova, osice Hartmanova, srpice batrska,
vSivec lesni a velmi vzacny prstnatectphy nebo tolije bahenni. Mezi vyznamné
druhy vyskytujici se ojedéle na pramenisticiti na vlhkych loukach pét také
kychavice bila pravéwvww.blanskyles.ochranaprirody.cz 2010)
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7. Kfemzské kotlina v prawku
7.1. Paleolit

Na vymezeném Uzemi bylimény nélezy, které se sditou mirou pravépodobnosti
daji z&adit do obdobi mladého a pozdniho paleolitu. Migadyeolit je zde &jme
zastoupen nalezem (bilater&lnetuSovan&epel) z okoli Fisova, ktery v roce 1938
ucinil R. Lenk. Nalez je uloZen v Narodnim muzeu @& pod inve. 60.346(Vencl a
kol. 2006, 295)

Pozdni paleolit je na vymezeném Uzenwjz¢ zastoupen dima lokalitami
z okoli obce Brloh. Prvni lokalitou je mladohalSta azcasreé laténské hradi§tna
StrzisSku, kde byl ginén ojedirely nalez ustpu baltského pazourkiPolach 2005, 268 —
275)

Druha lokalita je situovana na vychod od Brloha H30 m od levého iiehu
KiemZzského potoka. Bylo zde roku 2005 v ornici neezSkrabadlo, pazourkové jadro
a rombicky ulomek, ktery mohl slouzit jako hrot &ifPolach 2005, 268 — 275)
Topograficka poloha pozdrpaleolitickych a mezolitickych naléas Kiemzské kotlig
obr. 8.

7.2. Mezolit

Stredni doba kamenna (mezolit) je na sledovaném Upemérné slusré zastoupena.
Na mezolitické osidleni na sledovaném Uzemi segjigtil ve dvou fFispevcich

J. Polach: ,Fispvek k osidleni Kemzské kotliny skupinami lovica skEracu v doke
poledové“(Polach 2005, 286 — 27%) ,Pravké cjiny jednoho pole(Polach 2007a, 3
— 15) Neni tedy delem této kapitoly jeho poznatky opisovat, a pote pouze shrnu
starSi prace aiphled lokalit.

Nalezy byly objeveny asi naétp lokalitdch, tento p&et je pouze orientai,
protoze je tér&¥ nemozné odliSit pozdni paleolit a mezolit. Prvolkdlita je Kravi
kopec (okoli Kemze), ktery je zadtien na ZM10 32-21-20 jako okoli bodu 350 od Z a
195 od J s¢. V nadmdské vySce 518 — 524 m n. m. Tuto lokalitu objevibge 1951
K. Zebera (nélezyigkresleny na obr. 9), ta byla naslédikoumana &kolika badateli,
tato skuténost je detailji popsana v ,Nejstarsi osidleni jizni€tech* (Vencl a kol.
2006, 156 — 157)

Druha lokalita se nachazi v blizkostisbvského oppida a byla nalezena v 50.
letech také K. Zeberou. Misto nalezu bylo 2&mo na ZM10 32-22-16 snad jako okoli
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bodu 215 od S a 035 od J¢s.Nadmdska vySka se zde pohybuje okolo 450 m n. m.
V Gvozu cesty k Vita¥ bylo nalezeno jadro z vitavinucapel (Bene$ — Vencl 1966, 67
-72)

Treti lokalita byla objevena J. Celetkou roku 1978chazi se v blizkosti Nové
Vsi na pahorku vychodnod pramenné panve bezejmennéhaifiat v kotliné SV od
vrchu Vysoky Kden (680 m) a byla zattena na ZM10 32-21-09 jako okoli bodu 380
od Z a 110 od J §. Nadmdska vysSka se pohybuje okolo 540 m n. m. Byl zdezei
tlomek mi€éného opalu, zlomek (fiu z nepatinovaného Sedého silicitu a oj&lgin
prawky sttep. Nalezy jsou ulozeny v Pizgkém muzeu podipe. P4/80(Benes — Braun
1984, 82 — 83)

Ctvrta lokalita se nachazi v blizkém okoli Bohoudkava znamém a rozsahlém
vyhozu opal v trati ,Za maidly”. Misto nalezu bylo na ZM10 32-21-15 z#&feno
jako okoli bodu 380 od Z a 089 od J¢s.Byl zde J. BeneSem a J. &em nalezen
masivni silg bile patinovany sitlohrédy opal, stedni zlomekéepele zierveného
opalu a nevyrazné klinové rydlo na ulomku Zlutépélo(Vencl a kol. 2006, 33 — 34)

Pata mezoliticka lokalita byla objevena J. Polacherace 2006 a nachazi se
v blizkosti Simékova mlyna vlevo od soutoku Olesnice @ekizského potoka na
mirném jiznim svahu v nadriské vySce 530 — 543 m n. m. Nélezy z této lokdditly
ucinény ve dvou polohach, které jsou zakresleny na dbr(Polach 2007a, 3 — 15)
Prvni soubor byl zasten na ZM10 32-21-14 jako okoli bodu 420 od Z a 685 s<¢.
Druhy soubor byl zagten na ZM10 32-21-14 jako okoli bodu 437 od Z a 684 s<¢.

V prvni poloze bylo nalezeno deset mezolitickyctefakii obr. 11. U tohoto
souboru mezolitické industrie je zajimavy pr&wddobny fivod jednotlivych surovin
(Polach 2007a, 3 — 15Druha poloha je nalezéwhudsi (obr. 12) a dominuji na ni

mistni suroviny (opaly).

7.3. Neolit

Osidleni z obdobi neolitu neni na vymezeném UzesioZzdno (Polach 2005, 274)
Vzhledem k nadmigké vySce a krajinnému rdzu neni afelcdvano. Osidleni v jiznich
Cechéch je pro tuto periodu velmi vzacné.

Z Ceskokrumlovského regionu jsou prozatim znamé paazdstatky z Gzemi
mésta a hrad@esky Krumlov. Kulturni vrstva s nalezy fragméikeramickych nadob a
brousenych kamennych nasfrdpyla objevena v Dolni panské zahtade zavru
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neolitu pochézi vrtany kamenny sekeromlat nalezeayl. nadvii krumlovského

hradu.

7.4. Eneolit

Do obdobi mladSiho eneolitu by¢h spadat nejstarSi osidleni Biwo Kamene. Bylo
zde identifikovano &kolik keramickych zlomk, jejichz povrch je zdrsm
slamkovanim, coz je typicka Uprava povrchu pro @ilazheolit, ktera se vSakuie
vyskytovat i ve starSi délkbronzovgChvojka 2004, 35 — 50)

Pripadné eneolitické osidleni @¥o Kamene by bylo v celé oblasti naprosto
ojedirglé, protoze nejblizsi lokalitou je vySinné sidlistamenna ¥z u VeleSingdErnée
1998) Ve sledovaném mikroregionu nejsou doposud znamy ogedirélé nélezy
spadajici do pozdni doby kamenné. NejblizSi sp@mybor pochazi z Hébu Lipi.
IntenzivrgjSi osidleni mladSiho eneolitu je doloZzeno az \es®8ich oblastech
Ceskobudjovické panve a v febaiské panviChvojka 2004, 35 — 50)

7.5. Doba bronzova
Na vymezeném Uzemi nebyly zatigingny Zadné prokazatelné nalezy z tohoto obdobi,
krom¢ pomerné hustého fpevazre starobronzového (99% vSech ndilezosidleni
ostrozny na Digim Kameni(Polacek 1966)a mohylového starobronzového pehist
na katastru fisova(Michéalek — Zaxel 1996, 42)

Nyni by bylo vhodné v kratkosti popsat vyzkum Jl&ka, ktery byl jednim
z nejdéle trvajicich vyzkufnv jiznich Cechach. V roce 1960 nalezliJapek a F. Princ
na severnim svahu hradigiod stiSkou ze dvou kamdérkeramicky dzbanek stholika
bronzovymi gedntty a asi 250-ti jantarovymi koralkyPolacek 1966, 6) Tento
vyznamny nalez byl jedan do OM a podnitil provedeni prvniho odborného
archeologického gzkumu na lokali (z&i 1960)(Chvojka 2004, 35)

Vlastni systematicky archeologicky vyzkum p#ého osidleni na D&m
Kameni probihal mezi roky 1962 — 1976. Vzhledenzkigeni vSech praikych situaci
v celém aredlu stdowkého hradu umistil J. Paiék vyzkum do prostoru ¥njadra
hradu, zejména na severovychodni, jizni a jihovdcievah. Polohu jednotlivych sond
z vyzkumu J. Polka pekreslil L. Bily obr. 13(Chvojka 2004, 35 — 50)ednotlivé
nélezové okolnosti zde nebudou rozebiré@iyvojka 2004, 36 — 37)
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Movité nélezy z vyzkumu jsou uloZeny €Nl a nejwtsi mnoZstvi tvi
keramikacitajici nekolik desitek tisic kus Za zminku stoji nap unikatni hrnek na
¢tyfech nozkach ze sondy 20, hornicast dzbanku (obr. 14), ¥mzZ byl uloZzen depot
zroku 1960 a soudkovity hrnek (obr. 15) ze sondy5A (Polacek 1966) Po
typologické strance lze v souboru odliSit zasobnieence, amfory, dzbany, misy,
kofliky a cedniky. Vyjimeénych je rkolik poklicek a mezi unikaty se da raalit
hlinény model kola vozu s naz&enymi loukotmi (Chvojka 2004, 38 — 39)
Reprezentativni keramické zlomky jsou vyobrazengimal6.

Z Div¢iho Kamene pochazi jeden z ngfich soubar bronzovych pedméta
z jihoceskych vySinnych sidifs Reprezentativnim zastupcem je soubor bronzovykh d
(obr. 17). Z dalSich bronzovychqumeta 1ze uvést akolik jehlic, dva celé a dkolik
zlomki naramk, sekerky, dlatka a zlomekiitiny. Unikatni je zejména spiraldv
svinuty naramek s koncovymuizicemi (obr. 18), ktery ma analogie ve straubinské
kulture v BavorskyChvojka 2004, 38 — 39)

Vyznamnymi nalezy jsou kamenndepnety, zcela jedinéné jsou miniatury
sekeromlal (obr. 19), které jsou vyrobeny z hadce a jsouvdgla provrtangPolacek
1966, 28) Pongrné patetné jsou nalezy Stipané kamenné industrie: paauéarkipky a
unikatni pazourkové pilky. Uprava obili je dolozemzskytem kamennych zrngek
(Chvojka 2004, 38 — 39)

Mezi nejvyznamyjSi nalezy pai jantarové perly, které dokladaji obchodni
kontakty s baltskou oblasti. Kra@nvelkého souboru asi 250-ti jantarovych perel, bylo
v nékolika sondach nalezen&kolik ve vrstw volné rozptylenych jantarovych koralk
DalSim nélezem je také sklad hrudek surové tuhglkowé vaze cca 2,5 kiChvojka
2004, 38 — 39)

7.6. Doba zelezna
7.6.1. HalStat

Doba halStatska fpvazr jeji mladSi a pozdni obdobi) je na vymezeném Uzemi
ponerné hojré zastoupenéPolach 2006a, 37 — 50)

Béhem revizniho vyzkumu D&ho Kamene byl zatim identifikovan pouze
jediny keramicky zlomek, ktery Ize bezpe zaradit do mladsi doby halStatské. Z okoli
Div¢iho Kamene znameékolik bezpé&né doloZzenych lokalit(Chvojka 2004, 44)

21



nizinné sidli& u Bohouskovic(Frohlich 1985, 10) mohylové pokebisg u Trisova
(Michalek — Zaiel 1996, 63 — 64)

Zajem o tuto epochu se na sledovaném uzemi zvgSiope 2000, kdy bylo
nalezeno hradi§tna StrziSkuHruby — Chvojka 2002)které vSak fesahuje daasre
laténského obdobi.

StrziSek je zatim jedind znama, #lymi terénnimi prvky opewna, vysinna
halStatska lokalita na sledovaném Gzemi. Hradst vypind 170 m nadi&mzskou
kotlinu a na severni acasti vychodni strahse opira o skalni vychozy. Zbytek je
uzawen okrouhlym valem ty@nym volré naskladanymi kameny, jejichZzgruseni na
zapadni strahsignalizuje nejspiS vcho(Polach 2004, 218)Toto hradi& ma velmi
malou vyuzitelnou plochu pro sidleni, rozloha opgeého navrsi je 0,45 ha. Nalezy
byly wcinény pouze na uzké Siji na ploSe 0,03 ha. Podfgbrpopis lokality a
provedeného vyzkumu veélanku (Hruby — Chvojka 2002)Reprezentativni nalezy
z této lokality jsou pekresleny na obr. 20.

Osidlenim z doby Zelezné se na sledovaném Uzewslegnich letech zabyva J.
Polach, ktery o této periédnapsal dva podrobnérippevky: ,Keltové v Kiemezské
kotling“ (Polach 2004, 216 — 228 ,Nové poznatky o dabzZelezné v KemZzské
kotling* (Polach 2006a, 37 — 50Y téchto dvou pispsvcich je shrnut vyvoj osidleni od
doby halStatské po dobu laténskou, proto je zcbldené zde opisovat vysledky J.
Polacha. Mapka znazarjici pozdri halStatské osidleni vikmzskeé kotlig je na obr.
21. Do obrazovych ffloh byly také zazeny reprezentativni fragmenty keramiky
nalezené J. Polachem obr. 22.

7.6.2.Latén

Do tétocasové periody spada na sledovaném Uzemi keltskdwppy Tiisow (rozloha
26 ha). Analyzou spon Z. Karasové se pddapresnit chronologii lokality. Nalezy
spon s dlouhym vinutim, umbdjici posunout peatek osidleni na lokatit vice
k polovirg 2. stoleni ped Kr., do archeologického stuphT C2. Mezi nejmladSi pé#t
IZickovité Zelezné spony charakteristické pro&é&ny horizontéeskych oppid, stugn
LT D2, vymezeny fiblizné léty 50 — 25 ped Kr. Na zékladl rozboru spon je mozné
piedpokladat, Ze nejintenzigjn byla lokalita osidlena v druhéetiné 1. stoleti ped K.
(Karasova 2002b, 250)
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Dgjiny archeologického badani na této lokalityly jiz probrany. V kratkosti je
zde popsan vzhled oppida (obr. 23) afiloge jsou pekresleny reprezentativni nalezy
(obr. 24). Samotny vyzkum je popsan v publikéi®ier 1966)a nebude zde zbyies
opisovan.

Na sidlistni zadzemiisovského oppida se z&fi P. Zawel (Zavel 1996, 98 —
112) a nasled& se problematikou laténského osidleni zabyval ThdA¢Polach 2004,
216 — 228)a (Polach 2006a, 37 — 50) tchto gispsvku je Zejmé, Zze Kemzska
kotlina byla v obdobi laténu hajnosidlena. Velmi zajimava je polikulturni lokalita
(obr. 25) v blizkosti Simigkova mlyna, které jiz byla vzpominana v podkapitoiezolit
a byly na ni také dinény laténské nélezy obr. 2@Polach 2004, 221) Mapka
znazotujici laténskeé osidleni vikmzské kotlig je na obr. 27.

Oppidum je vybudované na ostrohu, ktery je obmywuaayizni strag Vitavou a
Kiemzskym potokem. K obrannyntalim byly maximal@ vyuzity prirodni podminky.
Jizni a severni svahy jsou velmi strmé, dosahujkyyaz 120 m. Zapadni a vychodni
strana nebyly takto chrény, a proto tu byl vybudovanichysiny fortifikacni systém
(Karasova 2002a, 56 — 5.7)

Trisovské oppidum je specifickéékolika prvky, které nemaji evropskou
analogii. Jedna seigdevSim o opewmi na zapadni strankteré je tvéené d¥ma
liniemi vali s gikopy. Vnitini val byl mocwjsi se zakladnou cca 7 i@elni stna byla
tvorena zdi z kameénnasucho kladenych s pravidélrozmistnymi kily o priméru 30
— 35 cm vrozmezi 150 cmiiBlizné do 70 cm od fwodniho povrchu byla &ha
vybudovana z kaménmalé az sedni velikosti. Tyto byly ve vySce 60 — 80 cm
vysttidany pasem z velkych kamennych desek s éogmhruba 70 x 45 x 15 cm.
Desky spoivaly na nejuzsi str&na nebyly Zzadnym Zigsobem vazany Kkesu valu, ve
zdi drzely diky tlaku hornich kamé&nDo vysky 160 cm poktavaly kameny sedni
velikosti. Na zaklad ziiceného materialuipd zdi je v8ak moznérgdpokladat jeji
vySku mezi 4 — 5 m. f@wna konstrukce na kortinvalu nebyla doloZena.
Predpokladame stejné konsttuk feSeni na vychodni stramppida(Karasova 2002a,
56 — 57)

Konstrukce vijSiho valu se zékladnou 5 m byla vice hlinit4, #enou vnitni
dievénou konstrukci a kamennou zdelni kily byly od sebe vzdaleny 3,5 m. Viiif a
vngjSi val jsou na zapadni stkagspojeny” soustavouifblizn¢ 70-ti giicnych nizkych
vali s pikopy. Tyto valy jsou jegtdnes viditelné v prostoru od zapadni branygrem
k jihu. Jejich délka je 20 az 21 (Marasové 2002a, 56 — 57)
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Vstup na oppidum byl zaj&t kle¥ovymi branami, které se nachazely na
vychodni a zapadni strgnna které byl navic systém opeéwn doplren pricnym
dlouhym valem. Brana byla dlaaua ricnimi valouny. Lze pedpokladat, ze i na
vychodni straé bylo opeveni zdvojené a Ze valy bylo opeino i tzv. fedhradi. Na
zapadni strahse zda byt pravghodobny vyskytietiho valu s ikopem, dnes viditelny
pouze pod jizni akropoli. Vyzkum uvhiplochy oppida odhalil #kolik typu objeki
(Karasova 2002a, 57 - 59)

Pri zapadni strahopevréni se nachazi severni a jizni akropole. Severmipakte
ziejmé mohla byt mistem kultu a nachazela se zde osmibtakdoa (svaty¥). Na jizni
akropoli staly domy s kamennou nadezdivkou, zde lanaidlit vladnouci vrstva.
Trisovské oppidum bylo zejména z&ené naremesinou vyrobu, jak dokladajéetné
nalezy. V arealu ope¥ni je doloZzena textilni vyroba€tné nalezy fesler a zavazi
tkalcovskych stal¥), hrreitska vyroba (zdobena keramika vyah na hriifském
kruhu) a zejména zpracovani barevnychikavzelezéstvi (stavebni Zeleza, Zelezné
nastroje). Vyrazné obchodni styky jsou doloZeratika importovanymi vyrobky:
fimsky keramicky kahan a fragmenty bronzovych ng@aach 2004, 216 — 228)

7.7. Dobarimska

Na uzemi Kemzské kotliny byl donedavna be#Zpé& urceny jeden zlomek germanské
keramiky, ktery se vSak na oppidum kisbw pravdpodobri dostal obchodnimi
aktivitami (Waldhauser 2001, 493)

DalSi indicii, ktera by mohla signalizovat germamskxitomnost, je informace
z kiemzské kroniky, kde jeffpominan nalez zlaté mince z dotiynské a dale nalez
bronzového penizku Julia Maenea Konstantina éad@nou hlavou na averzu a
s pismenem N nadtyisprezim, pod nimz je napis CSCIP ASIAC na revefRalach
2006b, 210) Tato informace umditije diky podrob&Simu popisu jedné z minci jeji
chronologické z&azeni. Byla numismatikem J. Chvojkowema pravépodobré jako
mince Konstatnina Velikého (Flavius Valerius Consitaus vladl v letech 306 — 337)
(Polach 2006b, 210)
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8. Rarg stiredowké (slovanské) osidleni mikroregionu
Jedinou dosud znamou gaetredowkou lokalitou na vymezeném Gzemi je hradigt
Kuklova (Polach 2007b, 243 — 2463teré se nachazi 1750 m zapadd obce Brloh (v
poloze u Ontkje) (Frohlich 1975, 449 — 452)

Jedna se o ope¥nou nizkou udolni ostroZznu, obtékanou od jihiendzskym
potokem a od severu drobnou bezejmennou veéddiejvyssi bod akropole dosahuje
opevrené plochyini az 17 m(Lutovsky 1990, 83 — 86)

HradiS& je rozdtleno kamennym valem ndi t¢asti, které lze vzhledem ke
konfiguraci terénu rozdit na akropoli a d¥ predhradi. Prvnijgdhradi se fimyka od
severu pimo k akropoli a druhé tpdhradi od zapadu k prvnimu. Nejmoldjitrje
opevrena vlastni akropole a prvnitgahradi, val zde dosahuje vySky 2 — 2,5 m.
Opevréni druhého fedhradi je vyrazh nizSi cca 1 m. Plocha hradiSje 2,2 ha
(Lutovsky 1990, 83 — 86)

Dgjiny vyzkumu byly jiz dive shrnuty. V roce 1968 zde byly otemy ti sondy
o celkové vynite 122 m. Nedostatek tohoto vyzkumu sfieal v neprobadani
fortifikace. Podélo se ziskat porrné velké mnozstvi archeologického materialu (500
keramickych zlomk), ktery hradigt datuje pravépodobré do druhé poloviny 8. stoleti
a prvni poloviny 9. stoleti. Reprezentativni nalgegkresleny na obr. 28 - 29. Popis
jednotlivych sond a archeologickych nalge winén ve studii(Lutovsky 1990, 83 —
86).

V roce 2007 byly J. Polachem na této lokRalirozkoumany vyvraty, které v
lednu zmisobil orkan Kyrill. Byly prozkouméany desitky vyviat piicemz rekteré
obnazily valové dleso opevani. V téchto mistech byly ddle patrné natavené kameny,
které zejm¢ dokladaji rozsahly pozéar. Bylo zde celkem nalez@8okeramickych
fragmenti a jeden peslen, které potvrdily hradi&osidlené Slovany v 8. — 9. stoleti.
Reprezentativni zlomkyipkresleny na obr. 30. Plan hradigpodle M. Lutovského)
s lokalizaci prozkoumanych vyvtafobr. 31)(Polach 2007b, 243 — 246)
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9. Soultasny stav historického a archeologického poznaniidéeni

jednotlivych obci na vymezeném Uzemi
Z&sadni vliv na Zivot v kemZské kotlia mél rod Vitkoval a nasledd RoZzmberk,
sidlicich na Krumlovském panstvi, a proto je nuseéalespd v kratkosti seznamit

s cgjinami techto rodh.

9.0. Krumlovské panstvi Cesky Krumlov)
Poloha nésta: 48°489 N, 14°1%4 E

Nadmdska vyska: 492 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2007: 14056
Patet obyvatel v roce 1869: 7278

Katastralni vynira: 22,16 km?

Pisemné doklady

Jméno Krumlov patth pochazi z #&meckého Krumme Aue f{ky luh), coz
koresponduje s polohoudsta mezi esovitymi zakruteky Vitavy (Wikipedia.cz 2010)

Hradek na levémikhu Vitavy byl ¥ejmé zaloZzen kdy mezi léty 1230 a 1236
Vitkem Il. z Peice.Nejstarsi zminku o krumlovském hradigjmeé ucinil rakousky rytf
minnesanger Ulrich z Lichtensteina ve své basnr'lBrauendienst”, ktera se datuje do
doby mezi léty 1240 — 1248edla'ek 1999a, 21)

Krumlov se objevuje v pisemnych pramenech v roces312(rmecky
Chrumbenove poz{i Chrumnawe, ChrumatCesky nazev Krumlov je znam od 1259
(Sedla'ek 1999a, 21)

PodrobrjSi djiny rodu Vitkoval jsou k nalezeni ndjklad v(Sedla'ek 1999a,
21 - 22) nebo v(Vanicek 1981, 89 - 110Poslednim panem z Krumlova byl Vok, ktery
zentel bezdtny roku 1302 a krumlovsky hrad gilphlym okolnim zboZzim fipadl
pamim z RozmberkgSedla'ek 1999a, 22)S povoleniméeského krale Vaclava Il. se
ujal dne 8. dubna Jitidh I. z RoZmberka rodového majetku a bezgeast poté
presidlil z hradu RoZzmberk na Krumlov, ktery byl @go dtoleti rezidednim sidlem
pan z Rozmberka. Tehdy seésto stalo mocensko-spravniniestiskem rozsahlého
panstvi. V této dabvznikla v podhradi novétvrt znama dnes jako LatrdSedlaek
19994, 22)
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Jiz od obdobi #tdowké kolonizace spadala i&mzské kotlig velka cast
vesnic pod spravu Vitkovcei pozcji Rozmberki (MarSik 2002, 22) Po ukoeni
provozu panstvi Diéi Kamen pipadla &tSina vesnic v sledovaném Uzemi gralo
ceskokrumlovskeho panstyStejskal 2002, 82)Obrovské krumlovské panstvi s vice
nez d¥ma stovkami vesnic se v poslednim desetileti #8u\klilo do 32 - 35 rycht.
NejmenSi z nich byly o jediné vsi a desitce hospiodaejwtsSi se dvaceti sedmi
vesnicemici tiemi stovkami osedlych. Celé toto peme lidnaté Uzemi zasobil§tyii
vrchnostenské velkokapacitni pivovary. Na jednonmiar v piméru pripadalo ¢trnact
osedlych(Stejskal 2002, 83)

Konec roZzmberské dynastie se datuje do 6. listodgilll, kdy bez potonik
zentel na Teboni Petr Vok z Rozmberk@anek 1989)Mocn&ova smrt je pro tuto
praci zarové i mysSlenym ¢casovym zagrem, protoZze nastupem rakouského rodu
Eggenberg naCesky Krumlov roku 1622 doslo k mnohym amam (Jurik 2008) které
si vynutila bitva na Bilé H@, ktera prothla 8. listopadu 162QCechura 2004, 287 —
306)

Ucelem této prace v3ak neni genealogie rozmberskétio, ra proto pouze

Mriviw s
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Osidleni mikroregionu
Po vySe uvedeném historickém vyvoji Krumlovskéhagtei bych se nyni rad zai
na jednotlivé obce lezici vikmzské kotlis a na nalezy v jejich intravilanech a

extravilanech.

9.1. Bohouskovice

Poloha obce: 48°55'25 N, 14°18'53 E

Nadmdska vyska: 570 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 17
Patet obyvatel v roce 1869: 92

Katastralni vymira: Bohouskovice lezi v katastralnim Gzeniéize

Pisemné doklady

Prvni pisemna zminka se vaze kroku 1312, kdy figominam Pribizlaus de
Bohuskow, gkteri predeSli autorové byli jipswdceni, Ze po #m osada dostala své
jméno(Nejedly a kol. 1994, 10Podle autora je to vSak neprapddobné, protoze de
Bohuskow je predikat, a proto vesnice dostala néz@i€e po &akém zemanovi

(BohousSovi, Bohuslavovi).

DalSi pisemna zminka je z roku 1444, kdy Jan Smédvadal BohouSkovice
Oldrichovi Il. z RozmberkgSedlaek 1999a, 65)V roce 1483 se uvadi pod nazvem
Bohusskowicze de Crems, st&jiak jsou oznéené v roce 1612 a 165Mejedly 1994,
10). Roku 1455 jsou BohousSkovigq&edlaek 1999a, 88)jako sowast Kemzského
zbozi, vlozeny do desek zemskych jako majetek rezsieho dominia (podrobjn viz
Kiemze).

Bohouskovice do roku 1444 pdy do kiemZzského zboZi a od tohoto data de
facto geSly do rukou RoZzmbeik Roku 1541 jsou BohouSkovice jmenovany jako
souwast tisovské rychty(Sedlaek 1999a, 36)O Bohouskovicich se dochovaly dva
samostatné zaznamy, prvni ze dne 26. prosince I&¥lse udajé pod tihou séhu
sesula chalupa a celétiglenna rodina fiSla o zivot. Druhy z roku 1611 za panovani
kradle Matyase, kdy vpadlo do jiznidhech pasovské vojsko, popleniloidnzi a v
BohousSkovicich pobralo obili a dobyt@iejedly 2004)

V této vesnici byval pogrné velky zemansky dw, jak o tom s¥d¢i dnesni

statekep. 4 u "Dvdaki”, ktery ma vSechny pozemky spojené dohromady,\apgkné
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roviné a o nej¢tsi vymeie 46 ha. Podokintomu Zejmeé bylo i u dvora v Chlumu a
Chlumeku. U dvoii se postupemtasu usazovali dalSi sedldblejedly a kol. 1994, 10)
BohousSkovice pdily pod kiemzskou farnost afpjejim <itani v roce 1683 (datum
piiblizné o 70 let pekratuje sledovanyasovy horizont) rély 44 obyvatel(Nejedly a
kol. 1994, 54 - 55)

V blizkém okoli BohouSkovic neni v historickych pranech fipominan mlyn,
coz je pravdpodobr z divodu chykjiciho potoka s dostajicim pritokem. Rybniky
jsou zde v&ak doloZené dva. Navesni je o&¢n679 i a rybnik u vsi protép. 1 patil
vzdy ké&p. 4. ma rozlohu 1.753 1tNejedly 2000)

BohouSkovice jsou geolégn a amatérskym gbacim nerosk velmi dolie
znameé, protoZze bohouskovicka pole jsou nejaf@imihoceskou lokalitou na i
opali. Bohouskovice jsou zasadnim zdrojem agdloceského pratku, ze skru jizné
od obce pochaziekolik nastrofi datovanych do pozdniho paleoltiumezolitu(Vencl a
kol. 2006, 33 - 34)Tato pra¥ka industrie je probrana v kapitolerddnzska kotlina v
prawku.

BohousSkovice se ve sledovaném obd@aldlily mezi malé hospodéeky zangiené

vesniky, kde se vSe soustilo kolem jiz zmigného zemanského dvora.

Archeologické doklady

Z okoli obce Bohouskovice nejsou znamy zadriédsteké nalezy, které by byly
ucinény ped systematickymi povrchovymi&ly J. Polacha.

Pri archeologickych dohledech nebyla zachycena Zaaoheologicka situace
datovatelna do sledovaného obdobi.

Na uzemi Bohouskovic bylo provedeno nejvice powgbb skEra, neba se
jedna o mimeéadre atraktivni Uzemi, na kterém se vyskytuji jiz zsma loZiska opalu.
Okoli obce je térx celé pokryto ornou plochou, proto uniofe provadt terénni
prospekci. Tomu odpovida mnoZzstvi nalézi&eré jsou zde doloZzeny. Mezi Iéty 2003
az 2008 zde bylo J. Polachem nalezeno celkem &edbwkym lokalit. Ctyti ze Sesti
lokalit jsou kumulovany v zapadriiasti extravilanu obce. Pata lokalita je urrist
v jizni ¢asti intravilanu Bohouskovic a Sesta se nachadiahej giblizné 550 m jizr€ od
stredu obce.
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Lokalita I. (obr. 32)
Na poli s trdovym ozngenim ,Za maidly“ asi 350 metit SZ od stedu obce, bylo
nalezeno dvacet jedna omletych i neomletych kedayolt tuhovych zlomk, které lze
pievazrié datovat do 2. poloviny 13. stoleti. Bylo zde nalez dno nadoby s htiitskou
znakou, ktera ma podoburiZe vepsaného do jednoduchého kruhu obr. 32:1.&. Sb
byl na ZM10 32-21-15 za#en jako okoli bodu 351 od Z a 089 od &.sNadmdské

vySka je 566 m n. m.

Lokalita II. (obr. 32)
Na poli 150 - 400 meirZ od stedu obce, bylo nalezeno &gt dvacet omletych i
neomletych drobnych keramickych zloikkteré lze pevazr datovat do druhé
poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti¢i8ina zlomk obsahovalaimés tuhy. Skr
byl na ZM10 32-21-15 za#en jako polygon s body 337:071, 350:076, 360:070,
361:062, 350:065 od Z:J &. Nadmdska vySka se pohybuje mezi 558 — 567 m n. m.

Reprezentativni zlomkyipkresleny na obr. 32:3,4.

Lokalita IIl. (obr. 32)
Na poli s tréiovym ozngenim ,U probosta“ v blizkosti kagky a ve vzdalenosti 350 -
500 metdh Z od stedu obce, bylo nalezenofilplizné sto osmdesat omletych i
neomletych keramickychipvazrit tuhovych zlomk, které Ize zpravidla datovat do 2.
poloviny 13. stoleti. Byla zde nalezena¢deina nadob s typickou mikroregiondlni
hrr¢itskou znékou (miizkovanyctverecci obdélnik)obr. 32:5,6. S& byl na ZM10 32-
21-15 zamiien jako polygon s body 326:048, 325:058, 332:0%2,:(8, 335:048 od
Z:J s.¢. Nadmdska vysSka se pohybuje mezi 558 — 567 m n. m. Dafsezentativni

zlomky jsou pekresleny na obr. 32:7-9.

Lokalita V. (obr. 32)
Na poli s tréovym ozng&enim ,U bozZich muk" asi 300 métdZ od stedu obce, bylo
nalezeno fblizné sto drobnych omletych i neomletych keramickychotgth zlomki,
které by mohly byt datovany do 2. poloviny 13. stbl Na této lokali byla také
nalezena keramika z doby laténské, kterd je u gabrragmeni jen velmi €Zce
rozliSitelna od sedowké. Skir byl na ZM10 32-21-15 za#en jako okoli bodu 355 od
Z a 045 od J st. Nadmdska vysSkacini 565 - 566 m n. m. Reprezentativni zlomky
prekresleny na obr. 32:10-13.
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Lokalita V. (obr. 32)
Vintravilanu (asi 100 m J odistlu) obce bylo nalezenags osmdesat omletych i
neomletych keramickych tuhovych zlofhkkteré Ize prav&podobré datovat do 2.
poloviny 13. stoleti. Bylo zde nalezeno dno nadabtypickou mikroregionalni
hrr¢itskou znakou (obr. 32:18). Sy byl na ZM10 32-21-15 zagren jako okoli bodu
378 od Z a 052 od J &. Nadmdska vyskaini 565 - 566 m n. m. Zbylé reprezentativni
zlomky prekresleny na obr. 32:14-16.

Lokalita VI. (obr. 32)
Na poli s trdovym ozng&enim ,Dolni lesik“ asi 550 meatrJV od stedu obce, bylo
nalezeno det velmi drobnych omletych keramickych tuhovych zlam které Ize
ziejm¢ datovat do 2. poloviny 13. stoleti. Bylo zde nelez dno nadoby s typickou
mikroregiondlni hraitskou znékou (mrizkovanyctverceci obdélnik)obr. 32:17. Sér byl
na ZM10 32-21-15 za#ten jako okoli bodu 395 od Z a 010 od d.Nadmdska vyska

je563mn.m
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9.2. Badi

Boii je stedowka dnes jiZz zcela zanikla ves, ktera vznikla uéstezky vychazejici od
Kiemzského potoka pod ¥vn Kamenem. Stezka stoupala mirnym svahem do lesa
Bory, kde se vyhnula &mé strouze a vedla smem k dneSni Zeleztmi zastavce
Vrabce (Nejedly a kol. 1994, 13)

Ves je v dnesni dabvelice obtizné fesre lokalizovat. V prvni ttetiné minulého
stoleti pry bylo mozno v zemi najit zaklady dbm @i praci v lese zde byla objevena
polozasypand studna. Vesnice prpatiobrg leZi vychod® pobliz KiZovatky silnice
vedouci z Mi¢i pres Bory k Vita¥ a silnice od Holubova na Vréib(Nejedly a kol.
1994, 13)

Pisemné doklady

Prvni pisemna zminka je z roku 1379, kdy j¢iBozn&ené jako villa Borzie, uvedeno
mezi dalSimi poddanskymi vesnicemi ifiat pod panstvi Disi Kamen(Marsik 2002,
22). Roku 1406 je Bb opst jmenovana mezi poplatnymi vesnicemi jako Bory ad
Meidstein. V roce 1455 se objevuje pojmenovani BbrzZNazev rejmeé ves dostala po
borovém lese, ktery ji obklopoval. Borsti obhosgodali pit a pil lanu, coz je asi 100
ha pidy (Nejedly a kol. 1994, 13)

Kdy vesnice zanikla je bez archeologickéhGzgumu nemoznéici. Nelze ani
fici, jestli padek zgsobilo vojenské taZzeni nebo zda byla vesnice pastuplidnéna
z rgjakého jiného dvodu.

NejblizSi vodoté byla jiz zmihovana Nma strouha a velice blizko #{plizné
800 m) protékala Vitava. V bezpréstini blizkosti se pra¥godobré nenachazel zadny
rybnik. Jak byla ves velka a kolikéta obyvatel, by byla pouh& spekulace, a proto ji

ponechivam jako otézku pro dalSi vyzkum.

Archeologické doklady

Autorovi se zatim pomoci povrchovéhoipkumu nepodédo vesnici nalézt, nebyly
objevené Zadné vyrazné terénni zlomy a ani hronsadpiraného kameni, které by
nazng&ovaly piibéh parcel, pibéh meznich pasa zejména perifernich pluzinovych
souvrati. Prostor, ve kterém se ves Gdajaléza, je pokiné rozsahly a tewi cely

pokryt lesem.
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9.3. Brloh

Poloha obce: 48° 55" 45 N, 14° 13’ 15 E

Nadmdska vySka: 562 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2006: 1029 (7&isté Brloh)
Patet obyvatel v roce 1873: 2380 (768t¢ Brloh)

Katastralni vynira: 46,18 km?

0O
ONgh ©

Pisemné doklady

Prvni pisemna zminka o obci je zroku 1310, kdywgs gipominana pod nazvem
Berloch, ktery je zntiovan téZz roku 1347. Pod doposud plathnym nazvemhBjep
najdeme v listid vystavené roku 1369. Autorovi se bohuzel nepovestfmatrat zdroj
data 1310, protoze je ve vSech pracich brano zavidiokt. D4 se ale s n&jisi
pravdpodobnosti brat za pravdivé a historicky podlozené.

Hlavnim argumentem pro zaloZeni Brloha nejgfizdroku 1310 je kostelidve
zaswceny svaté M@ Magdale, nyni sv. Simona a Judy zaloZzeny mezi léty 1340 -
Petrem z RozmberkéSedlaek 1999a, 8Q) presna datace je obtizna, protoZze jsou
uvadtna dw rozdilna data. Pro vystavbu kostela byloigbé hospodékého zazemi a
hlavre dostatény patet iicich, coz by napovidalo pro zalozZzeni az v jedmalgich
generaci usedlik DalSim faktem je zaloZeni sousednielkych vesnic Dobrus (dnesni
Dobratkov) a Snede: dolozené k roku 1311, které vSakigtklaSteru Zlata Koruna
obr. 33 - 34Spinar 2007, 49)
zaloZeni vesnice, kde je Brloh bran za vesigiajiz Vitkovcim (Sedlaek 1999a, 80)
kteri vymieli roku 1302, tudiZ osm letg@d dosud zndmou prvni zminkou.

DalSi zminka pochazi z roku 1379, kdy je v Utrbabozi rozmberského
jmenovan Brloh, spolu s dalSimi obcemi, jako veipakrumlovu (Truhlé* 1880, 35)

V tomto zapise je jiz fppominan mlyn s fivlastkem Lowczonis, ktery naztige, Ze
majitelem Zejm¢ byl néjaky Loves, nebo Lovek. Rén¢ se z ®&j platilo 18 gro&
(Truhld* 1880, 35) Lokalizace je zde obtizn4, protoZe nalezy tuhleeamiky z 13.
stoleti na poli podél levehordhu Kremzského potoka bezpromire za Cvekovym
mlynem hypoteticky umaitlji ztotoZnit tento mlyn s mlynem uvé&dym v Urbdi zbozi
rozmberského. Nicménza pravdpodobrjSi se jevi lokalizace mlynafimo do
intravilanu Brloha. Tam se totiz nachazel tzv. Bdky mlyn, ktery je zobrazovan na
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historickych mapéach z 19. stoleti i s nahor{@®wolach 2010)

Presny pdet mlyni na brlozském katastralnim Uzemi je #memozné uiit,
jeden z &chto divoda je, Zecasto n&nily sva jména pouze podle majiteleckdo by
mohl namitnout, Ze se mlynydily po generacgGinzburg 2000) cozZ je zcela jist
pravda, ale musime si édomit, Ze zde howime giblizné¢ o 300 letech, po které by
bylo dosti obtizné udrZet jak rodovou linii, takaskovou politiky protoZe je znam fakt,
Ze @i absenci muzského potomka, hledal miypéo svou dceru mlyrtgakého Zenicha
(Polach 2010)

Timto c¢asto vznikaly silné mlyriéké rodiny, které vSak nyniéguji préci,
protoZe v witém mikroregionu mohlo stat najednou vice nilystejného jména.
Ztejmé oba dva tyto problémy doklada na BrloZzsku jiz zaninHrbkiiv mlyn, ktery je
dolozeny 25. zid 1423, kdy zde udagnloupil Krehant z Chmeln€Kalny 1993, 67)
Hrbkové Zili na mly® nékolik generaci, protoZe jeStoku 1543 se ifpomina mlyné
Petr Hrbek (Polach 2010) Tento mlyn se s nejtSi prav@épodobnosti poziji
piejmenoval naerveny mlyn stojici na ¥mzském potoceied Otmani. Dkazem je
mapa tzv. 1. vojenského mapovani, kde mlyn stojbt@ném mistjako Cerveny a je
oznaen jako Herbko m(Polach 2010)

V jiz zminovaném soupise panstvi krumlovského z roku 1541nkleznout
v rychtéstvi brlozském mlyrCerveny po staru Hrlik/ a v rychtéstvi tisovském mlyn
Ondm Hrbka (Pangerl 1872, 608)coz je dkaz pro tvrzeni, Zze se mlyny Hribk
nachazely na dvou odliSnych mistech, protoze tyta thlyny se rozhodn nedaji
ztotoznit. Tato informace by mohla podjoautorovo tvrzeni, Ze Hrbkové byli
v Kiemzské kotlig vyznamnym mlyngskym rodem a péto jim vice mlyni.

Cerveny mlyn byl situovan od Brloha na vychod ésem az za RojSin
v ponerné velké vzdalenosti cca 3 km. Tento mlymwefil roZmberskou reformu a
fungoval nadale v 17. stoleti.é8ina mlyri na Gzemi Brloha byla vSak zruSena:
Cvrekav, Smetaiv ¢i Simkiv (Stejskal 1999, 46 - 48) pravépodobré jiz zminovany
mlyn ve stedu obce, ktery se dochoval v mapovych podklageokach 2010)

V Brloze se pravébodobré nikdy nenachazel Zzadny navesni rgeki a to kwli
Kiemzskému potoku, kteryde stedem obce, a byl tudiZz bohatou zasobarnou uzitkovée

vody.
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Brloh se navic nachazi v pegmé dynamické krajin, ve které nebyla moznéa
planovana pravidelna zastavba, jakoifldad v Rojsig (Meloun 2010, 4 - 5)Chovny
rybnik, ktery se jmenuje po vesnici BrloZzsky, jdaden v urb& ceskokrumlovského
panstvi jiz roku 1520 a nachazi se veémmna Novou Ves ve vzdalenosti necelého
jednoho kilometru od stdu obce a jeho plocha je 5 (iNejedly 2000)

DalSi pisemny doklad je zroku 1418, kdy byl Brlolkvobozen odumrti
Oldiichem II. z RoZzmberka. Dne 14. dwa roku 1457, jak je zmdvano v podkapitole
o Kiemzi, daroval Jan svému otci Jimthovi 1. z RoZzmberka spolu gdmzskym
zbozZim i ves Brlol{Sedlaek 1999a, 66)Jestli Slo v této dabpouze o Brloh nebo jestli
Jindfichovi 1l. k MaidStejnu pipadly i vesnice péici k Brlohu (Nova Ves, RojSin),
které jsou ovSem jako s®ést brloZzské rychty uvedeny az roku 15%angerl 1872,
608), ziistava otazkou.

VSechny ti vesnice jsou posléze jmenovany jako majetek pamitci Kamen,
jak dokladéd zdznam v rozmberském drtr@roku 1543(Stejskal 2002, 82)Autor se
spis giklani k ndzoru, Ze vesnice piat k Brlohu i pred sto lety a tudiz je Jindh II.
piipojil vSechny fi ke svému panstvi.

Ve stejné dob je v pisemnych prameneckigpminan BuSek Zaborsky z Brloha
(Sedla'ek 1999a, 96)ktery byl pravdpodobré jednim zeitech purkrabich, kié fidili
chod domu RoZzmberského mezi léty 1539-1%8Bdla'ek 1999a, 37)Toto sdleni
poukazuje naiezitost brlozské rychty v polovinl6. Wku, protoze ad purkrabiho
byl velice prestizni zalezitosti. V této dobliilo v Brloze ticet jedna sedlak (Kalny
1973, 59 - 78)jak uvadi rozmbersky urbha

Celkovy pa@et obyvatel je snadno odvoditelny zépo osedlych, tedy sprairc
nemovitosti (plate darg) v pripadt Brloha sedlak, kdyZ jej vynasobime Sesti az osmi,
protoZe na kazdém gruntu trvale Zilauperné sedm lidi(Stejskal 2002, 87)V tomto
piipadt se gehoupneme ig@s d¥ st obyvatel, coz je posné velké ¢islo na ras
novowkou ves. Brloh byl v tétdasové perioé& nejvice lidnatou vesnici celér&mzskeé
kotliny a p@&tem obyvatel se mu vyrovnal pouze Chlum.

Krome¢ RojSina pat do dnes k Brlohu dalSi vegkly a osady jmenowt Jaronin,
Kovérov, Rychtéov, Sedm Chalup a Janské Udofivé nazyvané Johanestal, které
bylo utvareno slodenim rekolika samot. Tyto osady byly zaloZzeny mimo zgjmové
c¢asové obdobi a to az na konci 17. stoleti, kdy &knlan z Eggenberku dovolil
némeckym osadnikm osidlit svahy Buloveho, kde se do té doby nadhgea hrstka

samot, nazyvanych v listech roZmberskych Waldhauser
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V Rezrg 23. prosince 1622 daroval dis@erdinand Il. Janu Otithu
z Eggenberka celé panstvi krumlovské se vSemi ystatkudiz i brloZzskou rychtu
(Sedla'ek 1999a, 48)Brloh byl kron& rychtdské vsi také vsi farni a do jeho obvodu
spadaly vesnice Nova Ves, RojSin a ChméResta 2004, 170)

Brloh navic #ejm¢ patil mezi vesnice, které &y pravo ddicné odkazovat st
grunt, coz by také potvrzoval fakt velkéhochousedlych sedldk protoZze nili jistotu,
Ze v rodir zistane rodovy majetefStejskal 2002, 81Pramérna cena jedné usedlosti
v raném novoeku ve sledované oblasti se pohybovala v rozmezi 80 kop grod
miSenskych{Stejskal 2002, 81)

Pro utvdeni gredstavy o finaéni nar@nosti stal luxusni @ naceskokrumlovském
nanesti 500 kop(Stejskal 2002, 81)

Zde je zakowen striny piehled brloZzskych &in s konstatovanim, Ze Slo o
velkou zemddélsky zangtenou rychtéskou a farni vesnici, jejiz ztiay vyznam je pro
tento mikroregion nezpochybnitelny.

Archeologické doklady

Brloh spol€né s Holubovem a Kemzi jsou jediné obce na Uzemiekhzské kotliny,

Vv jejichZ intravildnu byl v poslednich letech prowa archeologicky zachranny vyzkum
¢i dohled zamsteny na sledovanodasovou periodu. Na brlozském katastru je toto
nalezis¢ oznaeno jako lokalita I.

Na brloZzském katastralnim Gzemi krdtohoto zachranného vyzkumu probihala
také zakladni terénni prospekce, ktera byla prighaemeiena na vrcholy solitérnich
kopai (lokalita 1. az VII.). Jako lokalita VIII. byl ozaten archeologicky vyzkum
provadny v intravilanu a extravilanu obci Jaronin a Sednalup. Zbylé lokality (IX.

az XllIl.) byly objeveny J. Polachentigpovrchové prospekci.

Lokalita I. (obr. 35, 36)
Vroce 2000 byl archeologicky zachranny vyzkum wugwo stavbou fjezdové
komunikace do mista budouci stavby rodinnych @ldmvestorem vyzkumu byl Obecni
urad Brloh a provedlo ho Jitileské muzeum pod vedenim O. Chvojky.

Lokalita se nachéazi v zapadeasti obce, jiza od cesty z navsi k bytovkam,
tésne u zahrady pf 83/1. Vyzkum probihal v mistjizni skryvky pro komunikaci,

v pasu dlouhém cca 50 m a Sirokém cca 5 m, nadbémege na rozhrani parcel 83/4,

36



83/5 a 83/1. Na ZM10 32-21-14 je prostotam sowadnicemi 166:116 a 168:113 od
Z:J s.¢. (Chvojka 2003a, 21)

Cely prostor skryvky, na niz probihal archeologiskykum, byl ozn&en jako
sonda 1/2000. V ramci této sondy byly uptay dw metody terénniho vyzkumu:
v severni¢asti sondy, zkoumané v prvni etapyla cela plocha z&téna na podlozi a
poté byly identifikovany jednotlivé objekty (1 - /2D00). V jizni ¢asti sondy byla
vyméiena s sektofi o rozneérech 2 x 2 m a tyto sektory byly zkoumany metodou
Sachovnicovéeho odkryvu. V sohd/2000 bylo identifikovano celkem 23 sidliStnich
objekth a 13 Kilovych jamek, prav&podobr se jedna o zbytky staveb hospisikého

V nékolika pripadech byly zjiginy zbytky po nadzemni konstrukci objektu
(kalové jamky v obj. 5/2000) nebo zbytky vymazwrst- mazanice (zvlaStv obj.
18/2000 s vyraznou uhlikovou vrstvou, ktera by maohbzn#&ovat vyskyt pozéaru).
V objektu 4/2000 byla pravpodobré zachycenatast ohnidt. RovreZ interpretace
objektu 22/2000 (zlabku)istava nejista, jedna se nejspise o zbytek ohrattijwgici
od sebe jednotlivé hospad&é usedlostiChvojka 2003a)

Naprostou ¥tSinu nélea z objekfi a velkoucast naleit z ornice Ize datovat
zhruba do druhé poloviny 13. stoleti, s moznyi@sphem na atek 14. stoleti. V této
souvislosti je vSak pakud limitujicim faktorem relativni nedostatek arologickych
naleZi. Z mnoha objeki nepochazi zadny nalez, &t$iny ostatnich pouzeckolik
keramickych zlomk. Nalezy z ornice (294 keramickych zlotkjsou smichany
s mladSimi keramickymi zlomky. Byl zde nalezen frempt dna nadoby, ktery je
zdoben hraitskou zngkou s motivem kola s paprsky, které je lemovanes jginim
kruhem (obr. 35:4). DalSi reprezentativni zlomkgkpesleny na obr. 35:1-3. V ornici
byly nalezenyctyii zlomky Zeleznych fedn®ta, z nichz jeden je mozné interpretovat
jako Sipku do samastu z 15.¢i 16. stoleti(Chvojka 2003a, 21)

V roce 2003 probihal navazujici archeologicky vymkiktery byl situovan v
mistech stavby rodinného domu na parcel83/4, ktera se nachazela¢gné blizkosti
odkryvu z roku 2000. Byly zde poloZeny&sondy prvni o velikosti 2 x 5 m a druha o
rozmérech 1 x 3 m, v nichZ byla zachycena sidliStnivasa d¢ jamy z 13. stoleti.
Vzhledem k porérné malému mnoZstvi nalézgkeramika - 94 zlomk mazanice — 13,
Zelezo — 2 amorfni zlomky, uhliky — 2 zlomky) a gnahocnosti sidliStni vrstvy (do 6
cm) se zda, Ze ¥¢hto mistech osidleni vyznii&hvojka 2006, 24)Také zde byl
nalezen fragment dna nadoby, ktery je zdobewritgkou zndkou se symbolem kola
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s paprsky (obr. 35:6), tento motiv ma svou mikraoegini analogii na hradDiv¢i
Kémen. DalSi reprezentativni zlomkkegresleny na obr. 35:5.

V roce 2004 probihal zachranny archeologicky vyzkuempgg. 83/6, ktery byl
vyvolan jiz dive zmirgnou stavbou rodinného domu. Lokalita se nachazisnét
blizkosti (25 m) od mista archeologického vyzkumwka 2000 v trase komunikace a
inZenyrskych siti a (30 m) od mista archeologické§iekumu z roku 2003. Tato
parcela byla trvale zatratma a nebyly zde do doby vyzkumwineny zadneé
archeologické nalezy, prostor stavby rodinného desak tvdil nepochybg sowast
jedné sidlistni lokality. Z tohotougdtodu zde bylo provedeno celoploSniegstihovée
magnetometrické #teni, provedené A. Majerem, které prokazatatik anomalii.
Nasled# byly uvedené anomélie &keny sondaznim archeologickym vyzkumem
(Chvojka 2007, 21)A. Majer proved! téz standardni z&m@ni jednotlivych sond z let
2003 — 2004 (obr. 36).

V tomto roce zde bylo poloZzeno dvanact sond, vieahivelikosti 2 x 5 m,
celkow tak byla odkryta plocha o velikosti 120°Byly zde zachycenyiit soulszné
Zlaby, objevené v sondach 7, 8 a 11/ 2004. Jejidrpretace neni jednozima, snad se
mohlo jednat o odvasbvaci struzku (zejména Zlab 1/04, vyznivajici vteds zaniklé
vodote&e) a nebo o zaklady ohrad vymezujictitdr plochy hospodékého zazemi
sidlis€. Zatimco z obou &Sich Zlali (1 a 2/2004) pochazeji keramické zlomky ze 13.
stoleti, nebyl ve Zlabu 3/04 zj$t zadny nalez. Vzhledem k jeho shodné orientaci jej
vSak mizeme pravépodobr rovreéZ fadit do 13. stolet{Chvojka 2007, 21)

Béhem vyzkumu z roku 2004 bylo odkryto celkem desd¢tl@ubenych objelt
z nichZ se vSak jeddiobj. 1/04) ukazal byt recentnim vykopem pro kadeh objekty
(2/04 a 7/04) nalezi do 17. — 18. stoletitiaobjekty (5, 6 a 8/04) nelze vzhledem
k absenci nalezblize chronologicky Zadit. RovigZz objekt 10/04 neobsahoval Zadny
datovatelny material, vzhledem k jeho provazanizledem 1/04 jej vSak tizeme
zaradit do 13. stoleti. Zbyvaijictitobjekty (3, 4 a 9/04), obsahujici vyhra&dkeramiku
13. stoleti, Ize klasifikovat jako ébné sidlistni jamy prawgodobré hospodéské
funkce (Chvojka 2007, 21)Vyzkum z roku 2004 byl na reprezentativni kerdmic
material nejbohatSi. Byly zde nalezetiyrtizné motivy (niizkovanyctverec obr. 35:14,
kolo s paprsky obr. 35:13 &ik vepsany do kruhu obr. 35:8jn¢itskych znéek na
dnech nadob. Na brloZzském katastralnim Gzemi lgttoroku nalezen jediny vrypy na
podhrdli zdobeny keramicky zlomek obr. 35:11. Zbyiléprezentativni zlomky
prekresleny na obr. 35:7,8,10,12, 15-19.
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Archeologicky z&chranny vyzkum, ktery byl provederrozmezi pti let na
zatatku nového tisicileti, odhalil v intravilanu obcéast zaniklého vrchotn
stredowkého sidli&, které je datované do druhé poloviny 13. stolEsito skuténost
prispéla k posunu datace obce Brlokighzné o stoleti oproti prvni pisemné zmince,
kterd byla jiz podrob¥ji vysvétlena vySe(Chvojka 2007, 21)Navic toto zji&ni
znamena dal3i vyznamnyispivek k djindm osidleniCeskokrumlovska ve 13. stoleti,
zejména v doposud opomijené oblasti venkovskyckl fieknéé — Vaeka - Zavel
1997, 41)

Lokalita II. (obr. 37)

Mezi roky 2000 a 2001 P. Hruby zahajil zakladnéteri prospekci primagezantrenou
na vrcholy solitérnich kom¢ predvrchoti ¢i vysunutych vrchal z masivu Blanského
lesa, dale pak na polohy na nizSich navrSich. Mapgzn&enymi polohami
jednotlivych mikrosondaZzi na obr. 37. PInych 87,5/¢branych poloh je zde pokryto
souvislym lesem. To prakticky vyduje povrchovy pizkum a letecké snimkovani. Na
druhou stranu je prévdiky lesnimu porostu velmi zachované@epdni archeologicka
situace, ktera nebyla poruSena stavebnimi zasahgfipaok mechanizovanym
zemedélstvim (Kuna ed. 2004, 370 - 37.1)

Vroce 2000 byla provedena (spiiesti Archeos a (M C. Budjovice)
mikrosondaz na vrcholové plogiKnézského vrchu (obr. 37 - bod 1M®una ed. 2004,
368 - 371) Kupovity vrch se nachazi 270 m SV o#esiu obce a 300 m SV od levého
biehu Kiemzského potoka. Byl zatfen na ZM10 32-21-14 jako body 201 od Z a 140
od J s¢. Nadmdska vyska je 624 m n. m. a ploSna rozloha je OgteHhuby 2003a,
21).

Jedna se o symetricky ovalny kupovity vrch s vygemn skalnimi Gtvary.
Smirem k zapadu a severozapadu je terénémseazity a stufovité klesa. Celkem bylo
poloZzeno osmnact mikrosond, které byly ugrigtv pravidelné sit(Kuna ed. 2004,
371) Jen jedna mikrosonda, ktera byla ugriatve vyvratu v centralniasti ploSiny,
meéla pozitivni nalez a to & zlomki pozdré stedowkée keramiky (15. - 16. stoleti).
Keramika je uloZzena u p. Hrubého. Na nalezisti hebizualné zjistény Zadné urgié
terénni Upravy jako opewni, terasy(Hruby 2003a, 21)
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Lokalita IIl. (obr. 37)
Vroce 2001 byla provedena mikrosondaz #@zkum detektorem kav na vrchu
StrziSek (obr. 37 — bod 17), ktery lezi 1250 m $Zkostela v Brloze a 1000 m od
levého Behu Kremzského potoka a 700 m od OleSnice. Byl&amna ZM10 32-21-14
jako polygon o bodech 095:228, 104:232, 107:230}: 218, 094:218 od Z:J <.
(Hruby 2003b, 92)Nadmdska vysSka hradi&tna StrziSku je 707 m n. m. a jeho plocha
¢ini 0,45 ha. Byla zde poloZena pravidelné sictyriceti mikrosondach. Jen zde byl
objeven unily terénni prvek a to kamenny val. Tentoizkum byl proveden ze
stejného Gelu a totoZnymi organizacemi jakotugkum na lokali Il, a protoZe bylo
zjisteno osidleni fevazre v mladSi dob halStatské az wasné dob laténské(Hruby -
Chvojka 2002)je tento vyzkum podrolgji popsan v pedhistorické kapitole.

Z prelomu pozdniho #tdowku a raného novaku se dochovalo dvanact
Zeleznych zlomk a rekolik fragmenti keramiky, vie je uloZzeno M Ceské
Budgjovice pod invé. A 2513 — 2532(Hruby 2003b, 92)

Lokalita IV. (obr. 37)
DalSim takto zkoumanym vrcholem na Uzemi Brlohkgpec Na Plani (obr. 37 — bod
4), ktery lezi 950 m JV od kostela a 200 m S oéhevi¥ehu KiemZského potoka. Byl
zantien na ZM10 32-21-14 jako okoli bodu (vrcholu kop26) od Z a 062 od J &.
Nadmdska vyska je 580 m n. m. a plocha navrsi je 2,Blgln zde v nepravidelné siti
poloZzeno osm mikrosond a vSechny byly negativni.téta lokali€ nebyly vizualg
zZjistény zadné urglé terénni Upravy jako ope#mi, terasy(Kuna ed. 2004, 371)

Lokalita V. (obr. 37)
Pomoci mikrosondaze byl také prozkouman vrchol &dpitdze (obr. 37 — bod 9), ktery
leZi 400 m JV od kostela a 360 m S od levéfehb KiemzZského potoka. Byl zatien
na ZM10 32-21-14 jako okoli bodu (vrcholu kopce)92&éd Za 098 od J <.
Nadmdska vySka je 620 m n. m. a plocha navrsi je 2,2Byé0 zde v pravidelné siti
poloZeno deset mikrosond a vSechny byly negatiMai.této lokali¢ nebyly vizualg

Zjistény zadné urglé terénni Upravy jako opesmi, terasy(Kuna ed. 2004, 371)
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Lokalita VI. (obr. 37)
DalSi zkoumanym solitérnim vrcholem na brloZzskértagtau je kopec zvany Zamek
(obr. 37 — bod 12), ktery lezi 870 m JZ od kos@l@40 m J od pravéhordhu
KiemZzského potoka. Byl zatiten na ZM10 32-21-14 jako okoli bodu (vrcholu kopce)
113 od Z a 082 od J & Nadmdska vySka je 645 m n. m. a plocha navrsi je 2,3 ha
(Kuna ed. 2004, 371Bylo zde v nepravidelné siti poloZzeno Sest minasa vSechny
byly negativni. Na této lokatitnebyly vizualg zjisttny zadné urlé terénni Gpravy

jako opevini, terasy.

Lokalita VII. (obr. 37)
Poslednim zkoumanym vrcholem, ktery se v3ak nachhlizkosti osad Janské Udoli a
Rycht&ov, je kopec zvany Doubrava (obr. 37 — bod 13)ykkezi 1580 m J od kostela
v Brloze a 560 m J od pravéhdebu Kremzského potoka a 490 m S od Janského
potoka. Byl zamsien na ZM10 32-21-19 jako okoli bodu (vrcholu kop28B od Z a
365 od J s¢. Nadmdska vyska je 646 m n. m. a plocha navrsi je 1,1Byé0 zde
v pravidelné siti poloZzeno¢p mikrosond a vSechny byly negativni. Na této |dkal
nebyly vizualg zjiSttny zadné umdé terénni Upravy jako ope#mi, terasy(Kuna ed.
2004, 371)

Lokalita VIII.
Na prelomu let 2000-2001 byl proveden archeologicky wymk v intravilanu a
extravilanu obci Jaronin a Sedm Chalup. \&irtikalnichiezi byla zangtena na ZM10
32-21-13 jako body 435:116, 488:397, 538:443, 598,:843:365, 624:310, 573:357 od
Z:J s.¢. Nadmdska vySka se pohybovala mezi 590 a 690 m n. m. Myzlbyl
proveden @M pod vedenim O. Chvojky zigodu vyneny sloug elektrického vedeni a
napojeni novych ifpojek. VSechna zkoumana mista vSaklannegativni zji&ni
(Chvojka 2003b, 92)

Lokalita IX.
Na poli J a JV od ivitova bylo v roce 2004 nalezeno J. Polaché&méct drobnych
omletych i neomletych keramickych tuhovych zlamkteré Ize pravépodobré datovat
do 2. poloviny 13. stoleti. Tato lokalita nebylahbdel gesreé zantiena. Nadmiska

vySka se zde pohybuje mezi 552 — 564 m n. m.
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Lokalita X.
Na poli s trdovym ozngenim ,Zasadnice" asi 100 métSV od kravina, bylo v roce
2003 J. Polachem nalezeno sedm velmi drobnych gahiekeramickych tuhovych
zlomki, které |ze datovat do 13. a 14. stoleti¢rStyl na ZM10 32-21-14 zagren jako
okoli bodu 214 od Z a 177 od JésNadmdska vySka se zde pohybuje mezi 562 - 564

mn. m.

Lokalita XI.
Na poli s tréovym ozngenim ,Hlinka" asi 800 metrJ od kostela, byly v roce 2003 J.
Polachem nalezeny dva velmi drobné omleté keramickéve zlomky, které lze
datovat do 13¢i 1. poloviny 14. stoleti. Si byl na ZM10 32-21-14 zaghen jako okoli
bodu 163 od Z a 054 od J¢&.Nadmdska vyska se zde pohybuje mezi 592 - 596 m n.

m.

Lokalita XII.
Na poli asi 100 meirS od koupaligta 200 m SV od Gikova mlyna, bylo v roce 2005
J. Polachem nalezen@tpmletych i neomletych keramickych tuhovych zlamkteré
lze datovat do 2. poloviny 13. stolgfPolach 2010) Skér byl na ZM10 32-21-14
zantien jako okoli bodu 083 od Z a 112 od d. Nadmdska vysSka je zde 573 m n. m.

Lokalita XIII.
Na poli asi 130 melr Z od autobusové zastavky Sedm Chalup, bylo v 2a@5 J.
Polachem nalezeno d@vomletych i neomletych keramickych tuhovych zlamkterée
lze datovat do 13. a 14. stoleti.¢Blbyl na ZM10 32-21-14 zaghen jako okoli bodu
107 od Z a 319 od J & Nadmdskéa vyska se zde pohybuje mezi 578 - 582 m n. m.
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9.4. Hrad a klasSter na Kuklow

Poloha objektu: 48° 55'49 N, 14° 10'58 E
Nadmdska vySka: 730 m n. m.

Katastralni vyrdra: Kuklov lezi na katastralnim Gzemi Brloh

Pisemné doklady

Zakladatelem hradu Kuklov zvaného v minulosti Kwged, (tento nazev jeteskou
obmeénou rmeckého Guglwaid - lesnata homole), byl pipatiobrg Jetich z Portic,
probost vySehradsky, nejvyssi kartck&alovstvi ceského a biskup mindensky. Nebyl
vSak pouze duchovnim, ale i schopnym diplomatemanfnikem. V djinach znamy
svym misobenim vCechéach okolo roku 1357, v této dobyl pravdpodobré hrad
zalozZen, ale hlawnvojenskym vpadem do Bavor roku 13Eedlaek 1999a, 80)

Na za&atku 14. stoleti byly Prazskému vySehradskému édasgidéleny ke
kolonizaci rozsahlé pozemky sahajici od PrachagicKkiklovu. V tuto dobu jiz stal
klaSter Svata Korun@Profous 1949)zalozeny roku 1268eskym kralem Eemyslem
Otakarem Il. (Cechura 1979) ktery klaSteru daroval pozemky &mjicimi
severozapadnod Zlaté Koruny, tedy pré&vke Kuklovu. Ve stdowku neexistovala
piesna parcelace a pozemky panstvi se od seb#owdly pirozenymi krajinnymi
zlomy (eky, pohdi).

V tomto pipac dosSlo ke sporu, Ze Zlatokorunsti zakladali svéniges na
pozemcich, které pdly VySehradskym. DoSlo i k vojenskému konfliktu,teky
iniciovali oba opati. Zlatokorunsti ustoupili tlakdySehradskych, kié zahy nechali
postavit Kugelvaid, ktery se stal jakymsi hganim a ogrnym bodem se statky
zlatokorunskymi a zbozim rozmberskym. Tento spafl mit dokonce dohru na
papezo¥ stole, ktery dal za pravdu zlatokorunskym a potisd@tichow pripadl hrad
do vlastnictvi kraléSedlaek 1999a, 79 - 80)

Dne 27. dubna 1378 je v pisemnych pramenech kralavalV. nazyvan
patronem zdejsiho kostela. V této dobde ved| éad purkrabiho Véaclafavék ze
Svamberka, ktery sh rozepi s prazskym arcibiskupem Janem z J§nat kterému
Gdajre odtahl dobytek ze zbozi Rokycanského na KuKBedlaek 1999a, 79 - 80)
V ostatnich pramenech je tento incident popisovd@coym oznénim ,hospodiéky
konflikt*, coz by mohlo spiSe potvrdit aufor nazor, Ze fesun dobytka na tak velkou

vzdalenost byl pogrné nelogicky a jen&zko proveditelny.
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Arcibiskup napsal Véaclavovi IV. stiznost, na kterau kral odpo¥dél, Ze se tak
stalo bez jeho adomi, ale vyeSeni sporu nijak déle neinicioval. TakZze se Jan sé&
chopil spravedlnosti a vytahl ke Kuklovu, ale hegdjmé nedobyl(Sedlaek 1999a, 79
- 80).

Vice nez arcibiskupovi vadil tento hrad Jiictiovi Ill. z RoZzmberkgKubikova
2005) protoze byl umigh uprosted rozmberského dominia a Jiwth mel pocit, Ze ho
kral chce kontrolovatip jeho aktivitach, vzdy z Kugelvaidu bylo vidt pouhym okem
do poddanské roZzmberské vesnice Brloh. Hrad Kukhawic stal velice blizko
rozmberskym hradn MeinStein (necelych 15 km) a Krumlov (17 km). R&¥
RoZmberkovo rozlashi umoadioval fakt, Ze na sklonku 14.¢ku byly vztahy mezi
Slechtou a kralem velmi vlazné. V dobpiknuti panské jednoty proti Vaclavu IV. roku
1395 byl kralovsky hrad Kuklov dobyt a naslédmobden (Sedlaek 1999a, 81)Po
urovnani spar 24. ¢ervna 1405Sedlaek 1999a, 81y¢noval Vaclav IV. kuklovsky
hrad s jeho malym zboZim, které bylo nastedipojeno k panstvi Diéi Kamen,
Jindriichovi 1ll. Rozmberk, ktery jiz ndiikrocil k jeho rekonstrukci a znovu osidleni,
protoZe kralova darovaci smlouva obsahovala tuttnpioku. Smlouva je vSak plagiat
zhotoveny Ol#ichem II. z RoZmberka az ve 40. letech 15. stdkatbikova 2005, 120)

Po dobu bez mala jednoho stoleti byl Kuklov &&mpusén. Zda se, zZe i kostel
svatéeho Onikje byl bez duchovnihgSedlaek 1999a, 81)coz je pornarné logické
z divodu malého p&tu mistnich ¥ficich a pitomnosti blizké fary v Brloze, do které
mohl zbytek obyvatel dochazet.

Patého dubna 1495 povolili Petr a @ith z RoZmberka zaloZzeni klaStera
poustevnickémuadu sv. FrantiSka z Pauly. Ti dostali od tHrarom pozemku na
vystavbu, také idve jmenovany farni kostel &dinu, ale hlava povoleni na zpracovani
mistniho deva a to jak na vystavbu, tak i na otop. Paulanedhzahajili vystavbu
klaStera, ktery vSak nebyl nikdy dokam. Pravépodobr okolo roku 1530 opustili
feholnici klaster, ktery od té doby postamatral(Sedlaek 1999a, 81)

Cast jeho zdiva byla pouzita na vystavbu vésni Nekteré z &chto kamennych
kvadii se daji i po tést pul tisicileti nalézt v zdkladech dneSnich dorgjaky cas
zde Zejm¢ spol&né s mnichy koexistoval jeden z prvnich velkych roEmdkych
panskych dvar s pivovarem, ktery byl ale spiSe pétdny, jak ukazuji unikatni
rejstiky dvorového hospodeni z let 1540 - 154%Sedlaek 1999a, 82)Hlavnim
problémem pivovaru byla nekvalitni voda a nedestgiSenice. O jeho nasledném

krachu a kritice na adresu centralni spravy se pl#gu, ktery poslal kuklovsky pisa
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Jan Bardjovsky roku 1563 Stejskal 2002, 84 - 85Y pribéhu ticetileté valky pobtila
opusény kuklovsky klaster aidehly dvar Svédska vojskéSedlaek 1999a, 81)

Po stréném pehledu kuklovskych &in bude nyni popsan tedpokladany
vzhled hradu. Acenina hradu Kugelvaid se rozklada na skalnatg3smirg, ktera je
dnes zcela obklopena lesem. Celkdg8eni hradu bylo sinovlivnéno pirozenymi,
napiklad terénnimi podminkami. Relat&stisigné hradni jadro zaujalo jihovychodni
castcélenitého skalniho atvaru, zatimco podlouhtédhradi bylo situovano nize v jeho
prodlouzZeni jihovychodnim sirem. Vstupovalo se doénod severovychodu, tuto
vstupni stranu zaji®val piikop, pred nimz byl obranny val. Toto opeim zasahovalo i
pied¢ast jadrgDurdik - SuSicky 2002)

Predhradi ohrazovala kamenna hradba, dochovana dipeslo# valového
Gtvaru. Na vnitni, tén&t rovné ploSe dnes neregistrujeme Zadné stavebrisiabiy.

Ty se zcela jist staly prvni obti rozebirani hradu na stavebni materidl pro stavbu
kldStera. VySe polozené jadro ieghradim spojovala na jizni stéagtverhranna
komunika&ni stavba. Tuta@ast hradu na severozagadymezoval do skaly vysekany
piikop a na protilehlé strénz ni vybihal Uzky skalni feben, na jehoz konci nad
predhradim stdvala subtilni¥ se zaoblenymi naroZindi spiSe nepravidetnoblého
pudorysu(Durdik - SusSicky 2002).

Pred ni se nachazelo uzké natlvko, které lezelo mezi obvodovymi hradbami.
Hlavni obytnou stavbou byl na severni s&ave stedu jadra stojici, dvouprostorovy
palac, dnes dochovany pouze v pagtidierénnich reliéfnich reliit Mezi nim a
piikopem Zejm¢ lezel SirSi parkafDurdik - SuSicky 2002)

Je pravdpodobné, Ze jadro vychazelo z bergfritové dispoznaba’ slozijSi
feSeni stisiné a pomarné ¢lenité stavenist téemet neumoovalo. Zn&né subtilni &z
pravdépodobré nebyla bergfritem v pravém smyslu, ale nejspidéigplfunkci hlasky.
K zakladni vizualizaci krogh fotografii pomiZze terénni n&t hradu od M. Plkka obr.
38 (Durdik - Susicky 2002, 55)

e

moderniho zawteni i archeologického a stavetmistorického vyzkumu.
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Archeologické doklady

Jak jiz bylo zmigno, na této lokalé neprolghl Zadny odborny archeologicky ani
staveb® historicky pfzkum. V dubnu 2007 byl J. Polachem v areélu hraalezen
keramicky fragment nadoby oranZzovehaiaveného silnoshného stepu, datovatelny

do sidliStniho horizontu hradu prasgbdobr do 2. poloviny 14. stoleti.
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9.5. Hrad Diwi Kamen (MaidStejn, Menstejn)

Poloha objektu: 48°331 N, 14°2125 E

Nadmdska vySka: 456 m n. m.

Katastralni vynira: Diwi Kamen leZi na katastralnim Gzenieknze

Pisemné doklady

Roku 1349 je v Mohti braffim Petrovi, JoStovi, Ofithovi a Janovi z RoZzmberka
vydana zakladaci listina z petaského aiimského krale Karla IV. Latinsky text se
nachazi na pergamenu o ragzeth 27,5 x 15 cm. Hrad je v lisimazvan Dyebthzi
Kamen. Cesky greklad této listiny Karla IV. naleznete v publikabivéi Kamen
(Kubikova 2002, 71)

Vystavba hradu probihala pémeé rychle, protoZze z roku 1360 je jiz znama
zminka o prvnim zdejSim purkrabim. V roce 1383, jedgyde zmiovana hradni kaple,
byl MensStejn nepochykin zcela dostasn. Hes svou vystavnost neslouzil hrad
Rozmberkim jako rezidedni objekt, ale jako mocensko — spravni si@ardik 2002,
62).

Zdi Div¢iho Kamene #znily roku 1394 c¢eského krale Vaclava IV. Jednim
z hlavnich dastniki protikralovské vzpoury byl jiz idve jmenovany Jindgch Il
z Rozmberka. Vé&chto letech zastaval funkci purkrabiho \oft z Kraselova
(Kubikova 2002, 74)

Vroce 1420 byl prawtpodobré hrad obléhdn ac¢asti pobden husity pi
Zizkové vypraw proti Oldichovi, dobyt hrad se v3ak husit nepodslo (Hejna 1986,
133)

Podle Augusta Sedika postoupil Oléich Il. z Rozmberka mezi léty 1421 az
1424 MaidStejn svému ffpbuznému Vilémovi z PotenstejngSedla'ek 1999a, 65)
Zadny pramen to v3ak zcela nepotvrzuje, ale anjvraci. Je velmi prawvghodobné, ze
Vilém z PotensStejna byl na Oivn Kameni spiSe purkrabim neZli jehocédsnym
drzitelem(Kubikova 2002, 74)

Menstejn nikdy nebyl trvalym sidlem vrchnosti, ajgiSe spravnim igdiskem
rozmberské moci na pomezi mezi krumlovskym domingezbozim klastera ve Zlaté
Korur¢ (Hejna 1986, 133)Jedinym RoZzmberkem, ktery si hrad oblibil a nagetem
své utaiste, byl Oldiich 1., ktery ho obyval od podzimu 1457 do roku614Sedlaek
1999a, 66) Z rekolika Oldrfichova listi je patrné, Ze se musel po svérmegidleni na
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Divéi Kdmen postarat o opravy budov a jejichiizeni. Viijnu 1457 si objednal kachle
na opravu kamefHejna 1966, 35 - 44) listopadu bylo opraveno dl&ad a Sindelové
sttechy na hradnich budovach. Ztohoto roku se takéhal@l soupis zbrojniho
invent&e, kterycital jednu velkou houfnici, dvmalé houfnice, tarasnici a pus@yejna
1986, 133) V tuto dobu se stadem purkrabiho ldtil Erazim z Michnice, ktery hrad
zpravoval od roku 145@ubikova 2002, 74)

V lednu 1458 opravy pra¥godobre pokraovaly, porvadz doSlo k dalSi
spoteke stavebniho materialfiRyneSova — Pelikan 1954, 63Burkrabim vsak jiz mohl
byt Petr z Mikovic a Pernstejnce, ktery EliKamen obhospodaval mezi léty 1458 az
1463. Za dobu jehougobeni, ale iive v klidnych¢asechéitala stéla hradni posadka
pouze deset muz(Kubikova 2002, 74)V roce 1462 dal Jan z RoZzmberka opravit a
zdokonalit opevéni hradu(Hejna 1986, 133)

Okolo roku 1470, v dabdomacich valek pro — a protipgimtadské strany, byl
pocet ¢lend hradni posédky zvysSen az na dvattgti. Do jejich militarii patilo 21 kuli
k tarasnici, 60 kuli k pt&alam, 1800 Sijp olovo, dva sudy #tlist, 10 pavéz, 3 sudy
prachu, 15 pi&l, houfnice, 2 rédéné tarasnice a 4 sudli¢elejna 1986, 133)V tomto
napjatémiase byl menstejnskym purkrabim Kunas z Mach{idikova 2002, 74)

Z predeslého vyplyva, Ze v polowris. stoleti byl hrad v poémé zanedbaném
stavu. Mohl to byt dsledek nedbalosti tamnich purkrdKiubikova 2002, 74)le autor
se spiSe domniva, Ze purkrabi dostavalirineffené mnozstvi financi na nény
provoz a udrzbu a to Zidodu, Ze zde nesidlil Zadny pan a také&lkwnavené
rozmberské pokladnici po husitskych valkdkubikova 2002, 74)

Z roku 1501, kdy byl purkrabim Jan Varlejch z Bupsa dochoval soupis
vybaveni hradni kaple, ktery obsahovailshy kalich, misal, 2 ampule, 3 ubrusy na
oltér, zvonec a stary sesly ornat. Ve stejném roce stétdolika hradnich komorach 6
posteli a 5 stdl V hradnim pivovaru se nachazela Sestice kadiédéma panev
(Kubikova 2002, 74)Zbrojny invent& hradu se ziSil o 21 hakovnic(RyneSova —
Pelikan 1954) Uvedeny vyet dokazuje, Ze na patku 16. ¥ku byl MaidStejn zejme
na okraji zajmweskokrumlovské vrchnostiKkubikova 2002, 74)

JeS¢ na pa@&atku 16. stoleti zde Petr z Rozmberka prélaédjaké opravy. Stav
hradu se vSakipsto staval povazlivym, a proto se ho Petr iz cerd506 rozhodl
nadale neudrzova{Durdik 2002, 62) Tohoto roku je také fipominan posledni
menstejnsky purkrabi Jiidh Vyrek z RyZzemberk&ubikova 2002, 74 ktery Zejme
nechal pevést hradni mobiliado Ceského Krumlova(Durdik 2002, 63) Posledni
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zprava o obsazeni hradu pochazi z roku 1513. R6KA $e uvadi v zapise do desek
zemskych ,MeydSteyn zamek zieoy” (Sedlaek 1999a, 67)

Ke hradu Di¢i Kamen, jak uvadi urtd&bozi rozmberského z roku 1379 (1374),
nalezely dive ¢i pozcji vtéto kapitole jmenované vsi. Pro uceleny pdhlea
menstejnské panstvi zde bude vSech dvanact vsiemgwano: Fisov, Vrakie, Plana,
Homole, Kroclov, Holubov, B, Krasetin, Opalice, Zaluz{ ertyrg, Jamné a dwr
Pénického(Marsik 2002, 22)

Jak vypadalo panstvi Div Kadmen kratce i@d svym zanikem, @p
zprostedkovava urbaz roku 1543. Podleé&n patilo k panstvi 24 vesnic, které tkity
dva celistvé a sowliné pasy na spojni€iesky Krumlov —Ceské Budjovice. Zapadi
polozené pasmo gimalo Rojsinem a tahlo ségs Brloh, Jankow akov, Zaboyesky az
do RadoSovic. Jifi situovana linie z&inala v Chlumci, Zaluzi, Krasetina
pokraiovala [fes Kouty(Ernée - Stejskal 2001, 310 - 34¥®yabie, Homole az do Plané
u Ceskych Budjovic. Mimo tyto d& linie leZely vesnice $itéZze a LitoradlicgStejskal
2002, 82) O konkrétnim firazeni vesnic do titych rycht mizeme pouze spekulovat,
protoze urb&z roku 1543 deni na rychty neuvadbtejskal 2002, 86)

Z vySe uvedenych informacitheme snadno vyvodit, Ze Slo o pomeé rozsahlé
panstvi svice neZz dma desitkami vesnic, jejichz feudalni davky &wa plnily
rozmberskou pokladnu. DivKamen pail v druhé polovig 15. stoleti bezesporu ke
klicovym panstvim zcelovaného roZzmberského dominia. uradpovidal i zajem
reprezentarit vyznanych Kklientskych rytskych rodin o tad purkrabiho(Stejskal
2002, 77)

Po stréném probrani menstejnské historie a jejiho tuko zazemi, by byla
nyni nastigna pravdpodobna rekonstrukce hradniho vzhledu.

Div¢i Kamen pafi k nejrozsahlejSim a nejvyznamim jihoceskym hradnim
ziicenindm. BohuZel MaidStejnu byla ze strany badatabyvajicich se problematikou
¢eskych hrafl doposud ¥novana minimalni pozorno@burdik 2002, 62)

K dispozici neni moderni zaffeni, nebyl zde zpracovan ani standardni elaborat
staveb# historického pizkumu(Durdik 2002, 62k dosavadni archeologicka evidence
se omezila pro sledované obdobi pouze na nevel&odusv zapadnim palaci jadra
(Hejna 1986, 131 - 150)

Rozsahla #cenina (hmotova rekonstrukce hradu obr. 39) selada na
vyrazném, velmi vyhodném skalnim Gtvaru nad levyiehem Vitavy, ktery je obtékan

klickou Kiemzského potoka. Tento terénni Utvar byl &&mo celém svém obvodu
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chraréen prikrymi svahy a vodnimi toky a s terénerfe@ hradem souvisel pouze na
severozpadni stranizkou Siji. Horni¢ast navrsi se rozpadala do @tvarfi — dvou
vrcholi a sedla mezi nin{Durdik 2002, 62 - 63)

RozmernéjSi  zapadni vrchol zaujalo velkoryse Wimne, pravidelné
dvoupalacové jadro lehce lich&éimého obrysu. Vstupovalo se d@&j mprijezdem
prolamujicim pizemi ¢elniho, tedy vychodniho palaceieB zmirny prijezd bylo
nevelké pedbrani opdené sedile. Oba plochostropé palace ve svén&dasti
dosahovaly vyskyit pater. Z obranychiyodi se az do druhého patra raama okna,
kterd os¥tlovala trojici mistnosti v kazdé arovni, obracela vnitniho nadvei (obr.
40). Stropy zapadniho palace byly poiyy pfhviakem. Jednotliva Urownpalad
spojovala pima dewena schodist (Durdik 2002, 62 - 63)

Treti, pravdpodobré porekud mladsi patro zapadniho palace obsahovalo i do
nadvdi obradcenou polygonalni arkgvou kapli. Tento drobny sakralni prostor byl
zaklenut Zebrovanou klenbou. Podle D. Menclové deejiaily sed¢i o tom, ze byla
dokortena nedlouhofed prvni zminkou z roku 138Burdik 2002, 63 - 64)

Mistnosti palat byly vytapeny jak krby, ocemz s¥dci zbytky dochované ve
druhém pat zapadniho palace, tak kachlovymi kanidgjna 1966, 35 - 44)

NejreprezentativSimi mistnostmi hradu byly velké sély wetim pate palaé.
Spojovaci hradby byly natolik vysoké, Ze umowvaly v Urovni tetiho patra propojeni
obou palag (Durdik 2002, 63 - 64)

Na obou boénich a severni strérjadro obihal parkén, ktery dosahoval na jizni
straré vétsi Ste. V jihozapadnim nérozi zde stéla r&emdjSi obdélna budova, kterou
zde pravdpodobrt nechal vystagt purkrabi Kune$ z Machovic roku 147Sedlaek
1999a, 66)

Na vychodni, tedy vstupni strgrpied niz leZelo fedhradi, parkaniizen nebyl.
Vzhledem k vySkovému rozdilu oproti Urovnieghradi k 8mu musela fivodné vést
dievénd rampa’i spiSe most, snad Ustici do patra budoiryseverni strag piedhradi.
Do jadra hradu se prapodobr nejezdilo s povoz{Sedlaek 1999a, 63)

V sedle mezi okma vrcholy, tedy fed vychodniméelem jadra, se nachazi
rozmérné protahlé nepravideirtrojuhelné pedhradi. K jeho bimim stranam filéhaly
hospodéské a provozni objekty, jejichz pistatky naleznemetedevSim na jizni stran
(Durdik 2002, 65) Vstup do pedhradi zajiovala ¢tverhranna, dovnit otewena
plochostropa dvoupatrova&¥ treti brany. Ped ni se nachazelo malé nativaristupné

kulisovou druhou branouiBtup k ni byl veden opew¥nou cestou. Tu uk@ovala prva
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opét dvoupatrova ¥2ova brana, k nizipéhala strdznice a od niz vybihala hradba
k jihozapadnimu naroZzi parkafBedlaek 1999a, 62 - 63)

Vychodni vrchol terénniho uUtvarurgastavuje nevelkd skalka, kterou zaujala
hradba pi pat terénniho ttvaryDurdik 2002, 66)

Na jizni strag ziejm¢ od paatku leZel pod hradem opeiny latran. Jeho ddb
patrné opevéni navazovalo na zmdnou spodni v&Si hradbu. Vlastni zastavba latranu
podél paibézné ulice lezela na jihu. Prostor byl zajisobloukovité vedenou zdi, ktera
ziejme mela takeé roli vigjSiho opeviini hradu. Podobu latranu aniged jeho don
neni mozné bez provedeni archeologickéhizharmu gesrgji urcit. Je vSak velice
pravdEpodobné, Ze velké procento v jejich konstrukciahjinealo devo (Durdik 2002,

66 - 67)

Z mladSich dprav hradu Ize ze gasného stavu poznani rozpoznat zejména
zlepSovani obranyschopnosti provedené nejspiSews detiné 15. stoleti. Na severni
straré doslo k prodlouzeni parkanu jadra podél severadlty gedhradi a zpemi
tohoto dilezitého useku fortifikace awma ctverhrannymi bastami. DalSi, vSak
rozmerngjSi, lichok¥Znikova basta vznikla na jizni steapod feti branou na skalce
vybihajici do prostoru latranurdik 2002, 67)

Div¢i Kamen je jednim z nejvyznargjBich reprezentaftSlechtickych hradnich
novostaveb klidné doby Karla IV. Ani vyznamny rocdZnberki neunikl doboveé
stavebni maé# a pouzil pro hrad prestizni dvoupalacovou poddidenstejn se od
vétSiny panskych hradzaloZzenych v této déliSi feSenim vstupu. Brana totiZtginou
prolamuje jednu ze spojovacich hradeb, zatimco n&imd Kameni ji tvai prijezd
vedeny stiedem vychodnihoiidla (Durdik 2002, 67)

Vyvazena  bez¥%ova  dvoupalcova  dispozice feulstavuje  jeden
z nejvyznamyyjSich produki vyvoje ceské starSi lucemburské architektury. Tento typ
hradu ma zcela pasivni obranné schopnosti, ale yghoam tkvi ve velmi zvySeném
komfortu bydleni a je vyznamnyrlankem na cestkvalitativni gremény hradu v
zamek(Durdik 2002, 67)

PodrobrjSi popis pouzitych stavebnich konstrukci, vzhladadu a stavebnich
fazi potazmo festaveb na Disim Kameni je uveden v citované litergg{Durdik 2002,

62 — 70)
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Archeologické doklady
Vyzkum |.(obr. 41 - 48)

V roce 1962 probihalaso¥ omezeny, na vrcholnyistdowk zangreny, archeologicky

prizkum, ktery se sousdil na plochu vniniho hradu, konkréthjeho objekd (obr.
41). ZkuSebni sondy byly zaloZeny v jednotlivychstmostech palace, vzdy podél
jizniho obvodového zdiva, aby zachytily Urévpavodniho podlazi a stratigrafickou
situaci pod touto Urovni az na skalni podlozi. rSteggkusebni vyzkum byl proveden
v objektu tzv. purkrabstvi, v jeho jizni mistnostidél severni a vychodni¢aly (Hejna
1986, 134)

Sonda | byla zaloZena v severni mistnosti palaceélg@ni obvodové zdi v &i
150 cm. Pod svrchni vrstvou suti 0 mocnosti 20 gta lbdkryta tmava hlinita vrstva,
obsahujici prvni nalezy ulomkkeramiky. Misty vystupovalo na povrch skalni pdijo
jehoz bloky byly na vychodni a zapadni stametknuty do zdiva. Tmava
hlinitokamenita vrstva o sile max. 60 cm &pala na nerovném skalnim podloZi. Stopy
puvodni podlahy nebyly zjishy (Hejna 1986, 134)

Sonda Il byla zaloZena vetstini mistnosti palace Wsil50 cm podél jizni
obvodové zdi. Pod vrstvou suti o mocnosti 30 - 4® \oystupovalo na povrch &p
skalni podlozi. Pod touto vrstvou lezela Zlutawvsifmhlinita vrstva o sile 20 cm a pod
ni se nachazela tmava hlinita vrstva silna 30 csabbjici fragmenty keramiky. Pod
touto vrstvou byla zjigha druha pistohlinitd vrstva o sile 10 cm, kter&gkryvala
hlinitokamenitou vrstvu tmavoSedé barvy, v niz bylglezeny fragmenty nadob,
Zelezné pednity i zvireci kosti. Tato vrstva o mocnosti do 30 cm dolémaaskalni
podlozi v arovni 110 cm pod stavajicim povrchem.e Lgedpokladat, Zze ab
pistitohlinité vrstvy dokladaji urovepavodnich podlaz{Hejna 1986, 134)

Sonda lll byla zaloZzena v jizni mistnosti, zprvieNym JZ rohu o rozirech 3 x
3 m. Povrch tviila 40 cm vrstva stavebni suti, obsahujici ojeldirelomky keramiky,
cihel a dlazdic. Pod touto vrstvou lezela 20 cmmitdéi vrstva, ktera igkryvala
hlinitokemenitou vrstvu o sile max. 70 cm, kterak/dyla negativni a spivala na
podlozi v urovni 130 cm pod stavajicim povrchigtejna 1986, 134)

Sonda Il A byla zaloZena podél zapadni obvodovéaie v &fi 150 cm. Pod
40 cm vrstvou suti leZela tenka hlinita vrstva sgpami pozaru, silna 20 cm a pod ni
byla uloZzena 70 cm mocna hlinitokamenita vrstvaerittaké neobsahovala zadné
nalezy(Hejna 1986, 134 - 135)
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Sonda IV byla zaloZena v objektu purkrabstvi v masti lezici jiz&é od brany
do nadvei horniho hradu. Byla umista podél severni obvodové zdi v délce 8 m a
v Sifi 215 cm, i cemz Stka sondy byla wena tak, aby na zapadnim konci prochazela
polovinou Siky dveniho otvoru. Povrch tuia nestejd silna vrstva suti, ktera
dosahovala maxima zvl&Stv SV rohu mistnosti. Jiz v této desttnk vrste bylo
nalezeno mnoho Ulonik keramiky a kachil. V uvedeném narozi mistnosti byla
odhalena tmavsi vrstva suti obsahujieiiné uhliky, které je mozné povazovat za relikty
pozaru(Hejna 1986, 135)

Na z4padnim konci sondy v mistchodu byly v hloubce 40 cm zj&ty kameny
kladené naidkou maltu, které tvidly soucast zakladového zdiva objektu. Pod vrstvou
suti bylo v hloubce 60 cm pod povrchem dosazenwislBupi<ité vrstvy s bohatym
obsahem malty. Skryvka prowath na Urove této vrstvy zachytila v SV narozi
mistnosti kumulaci rozbitych kadhlve tmavsi uhlikové vrstv spole&né s dalSimi
stopami po ohni. Lze tedyredpokladat, Ze na tomto mistala kachlova kamna. Na
jediném mist byly zjiStny na povrchu pistomaltové vrstvy spolu se skupinou dlazdic
leZicich naplocho. Toto zji&ti potvrdilo gedpoklad, Ze zméma vrstva doklada arosie
pavodni podlahy mistnos(Hejna 1986, 135)

Po dosazeni celoploSné Uréwéto vrstvy pokréovala skryvka hloudi, kde se
nachazela 20 cm giga vrstva s obsahem malty. Tato vrstvakpyvala spodni, vice
hlinitou tmavou vrstvu kamenité suti, v niz se readly zlomky nadob. Vyzkum této
vrstvy v SV rohu mistnosti zachytil kanélek s kamaun konstrukci, fekryty plochymi
kamennymi deskami, probihajici ve&m Z - V, podél severni &y mistnostiHejna
1986, 135)

Sonda IV A byla zaloZena vis200 cm podél celé délky vychodni obvodoveé zdi
mistnosti. Stratigraficka situace tu byla shodn&®edou IV a proto je beadodné ji
zde opakovatHejna 1986, 135)

Sonda V byla zaloZzena na severnim svahu ostroznylaosince fed hradbou
tzv. dolniho hradu. Ma roznmeér 2 x 5 m ve sr&ru J - S. Pod tenkou vrstvou lesridy
se nachazela 20 cm silna vrstva suti s drobnymmkjo keramiky a pod ni lezela
pistitohlinita vrstva, ktera ale obsahovala pouze gkéwilomky(Hejna 1986, 136)

Prevaznacast naleit, ziskanych i sondaznim pizkumu, nalezela do doby
existence hradu. Vzhledem kegné dataci vzniku i zaniku hraduibeme nalezy ze

sidlistnich horizornit pomerné presré datovat mezi léta 1349 az 1541. V tordasovém
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zarazeni v rozpti dvou stoleti bylo vSak moZzno u keramickych naleazpoznat if
zakladni skupiny, které &y i stratigrafické odliSnostiHejna 1986, 137)

Prvni skupinu tvti nadoby pevazré hrncovité s jemnym &pem, se Sedym az
hnédavym zabarvenim. Okragdhto nadob byl na vriii strag prevazrié vyzlabeny a
na vrejSi stra vysazeny v nizSi zaoblené, kolmo nebo Sikmiizeeté, pipadré i
konkavni okruzi v podablisty. Nadoby byly na podhrdli i na vyduti zdoberou —
Sroubovici, vzaadi radlem. Kron¢ nadob hrncovitych p#itdo této skupiny i poklice
vétSinou zvonovitého tvaru s SirSi kruhovou, horizbmt seiznutou rukojeti. ROWE je
zde zastoupena tuhova keramika a to v psdatkolika fragment pravdpodobr z
masivnich zasobnich nadob. Podle celkového charalte tuto skupinu chronologicky
zaradit do nejstarSi faze existence hradu, tedy deolkviny 14. stoletiHejna 1986,
137)

Druhou skupinu tvid pievazré jemna tenkoghna keramika Sedé barvy. Mezi
jeji zastupce pét bezuché i uché hrnce s neodsazenym plynule npeemunrdlem,

s okrajem ovalnymgi okrajem v podob vysSi, konkavé vybrané listy, pipadre

s okrajem horizontathvylozenym. Vyzdoba je umigta na vyduti a podhrdli je vesm
kolkované, provedené radélkem, s motivyitky (rybi kosti), vroubk, vinice, ostré
klikatky, nekdy v kombinaci dvou motiv doplrgnych ryhami nebo Zlabky. Kraoin
hrnal pati do této skupiny misy, poklice, dzbany a kachlésylpoklice a dzbany byly
v nalezech dolozeny jen malo gegnymi fragmenty bez moznosti jejich rekonstrukce.
Tuto skupinu keramickych nadob Ize podle uloZzepbdle charakteristickych znék
casow zaadit do pfibéhu 15. stolet{Hejna 1986, 137)

Treti skupinu keramickych nalkezdokladaji hrnce, dzbany, pohary, poklice a
misy s jemnym Sedivym igpem, které se v podstateliSi od pedchazejici skupiny.
Do této skupiny Ize Zadit ulomky hrubé keramikyijpominajici loStické pohary a také
tlomky nadob se stlym sttepem a s vnihi zelenou glazurou. Kro¥kmadob Ize do této
skupiny zaadit i tlomky kachi se s¢étlym, jemnym, tvr@ vypalenym depem, vesis
komorovych, reliéfda zdobenych, s motivem vyzdoby blize ngti@inym. Uvedené
nalezy dokladaji podle celkové charakteristiky Hapi8i sidlistni horizont hradu a Ize je
podle stratigrafického umisti i podle zakladnich znélktaso¥ zaadit do piibéhu 1.
poloviny 16. stolet{Hejna 1966, 35 - 44).

Nalezené kachle (fragmenty vystavené v@&Mobr. 42) i vyzkumu v roce
1962 jsou v této praci popsany velmi zevrégorotoze tato prace n& meni speciaka

zantiena a jejich fesny rozbor, ukazka napv (Krajic 2005), by sam stél na
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bakal&skou popipads diplomovou praci. V této praciipvazié vychazim ze starSiho
¢lanku (Hejna 1966, 35 - 44)Kachle byly zpravidla zastoupeny komorovym typem
s odlisnym reliéfnim dekorem (figuralni, s motiwjpevnich Stii a ornamentalnigelni
steny. Podle typu reliéfniho dekoru byly kachle rélethy do Sesti skupitHejna 1986,
137)

Prvnim typem nalezenym na DRim Kameni je kachel s hrubym é&ym
strepem se Sedym povlakem. Na jeho lici je motiv exlpoprsim panoSe, nad erbem se
nachazi klenot s fafrnochy. Druhym typem je kachbBtubym hadym stepem, ktery
ma na lici reliéf zuiete — medéda nebo Iva. fletim typem je kachel s jemnym a ok&ov
cervenym stepem, ktery byl tvrél vypalen. Lic je zdobeny heraldickym lvem v erbu
doplrény v rozich SipatkamiHejna 1966, 35 - 44)Tento motiv je Weském prosedi
velice oblibeny a ma mnoho varigi®avlik - Vitanovsky 2004)

Ctvrtym typem je kachel s hrubym &dym stepem, zdobeny na lici aéldm
StitonoSem s rozmberskym erbetergena ptilista raiZze na stbrném poli). Stit je zde
piidrzovan d¢ma mededy obr. 43(Hejna 1966, 35 - 44)Toto zvie bylo zviast
oblibené v za&recném obdobi rodovych &in  a souviselo s roZzmbersky
proklamovanym, ale nedoloZenynfiuzenstvim s italskym rodem Orsi(iPavlik -
Vitanovsky 2004, 141 - 143)

Na kachlich nelze bohuZzel rozliSovat barvy Zngddnotlivych \étvi Vitkovci, a
tak voditkem mze byt misto nalezu,ifipadré vedlejSiclanky znaku (honosné kusy)
(Pavlik - Vitanovsky 2004, 141 - 14@nak g@tilisté rize vSak nebyl pouZivan pouze
RoZmberky, pipadré pany z Hradce, ale nalezy z Téborska n&zha Ze vedle
Slechtického znaku byc¢hteré z reliéh mohly reprezentovat i znaky dstské nap
Solkeslav, Veseli nad LuznicfKrajic 2005, 123 - 124)Zlomek kachle se znakem
heraldické @ze byl nalezen dokonce i v Praze na Starégstim ulici 17. listopadu
(Brych 2004, 42 - 43)ktery ma mikroregiondlni analogii v SuSici a \bd&e v
Kiizkowe ulici ¢p. 28, kde vroce 1996 probihal archeologicky vymkwedeny
Husitskym muzeem. Podoba a popis tohoto kachle (Miajic 2005, 124) Toto
dokazuje migraci oblibenych témat a jejich rozmmn@izo iznymi autory jen s malymi
vyslednymi odchylkam{Pavlik - Vitanovsky 2004, 142)

Patym typem je kachel sjemnymétie okrovym stepem, zdobeny na lici
motivem méstské brany s cimiim. Sestym typem je kachel s hrubym &dym
strepem, zdobeny motivem rozety, ktery je ppatiobré prislusny typu d¥ (Hejna
1966, 35 - 44)
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Pred rokem 1962 i zemnich a stavebnich Upravach hradu byla nalezésta
korunniho fimsového kachle s motivem liliovych riki, ktery byl okrového
neglazovaného igpu. Druhy nalezeny koruntiimsovy kachel ma motiv i$§kového
lomeného prutu, ktery ma okrovy jemny neglazovatigps Treti korunnitimsovy
kachel byl opatn motivem gotické kruzby a jeho horni okraj jenfovan do cimbii.
Kachel je Sedého igpu. DalSim fed rokem 1962 nalezenym typem jeriskovy
narozni kachel s diamantovou bosazi, ktery ma jeokrpvy step. Druhy nalezeny
narozni kachel ma motiv véimoveho listu a jeho &p je Sedy az okrovfHejna 1966,
35 - 44)

Pti komparaci menstejnskych kaéhs citovanou literaturou bylo zjito, Ze
vétSinu kachh lez casow zaradit do druhé poloviny 15. stoleti, pouze zlometelgho
poctu nalezenych kachlovych fragmérgpada do prvétvrtiny 16. stoleti.

Keramické nalezy doplji mélo pcetné nalezy z kovu a fragmenty skla.
Do kovovych naleiz spadé fragment podkovy &eby ze sondy I, v niZz byla nalezena i
bronzova pipa z vinného sudu (obr. 44). Jeji zéswast je hladka, valcova, min
konickd. Uzavena cast je osmiboka, op@na vnitnim valcovitym kohoutkem se
zoomorfni rukojeti v podab kohouta. V®jSi ¢ast pipy je oft valcova, zako¥ena
zoomorfré do podoby zveci, patrg psi hlaveky, kterd pechazi v kratkou valcovou
vylevku. Celkova délka pipy je 10 cm, délka zasusémdi je 6 cm, délka \&8i casti 4
cm, délka vlastni vylevky 2,2 cm,mér otvoru 5 az 7 mm a pmér otvoru vylevky 5
az 8 cm(Hejna 1986, 137)

V sond Il byla krome hiebi nalezenatast tuleje sekery nebo motykycéast
pravlecky s ouskem. Byly zde nalezeny i dva Zelezné hiéglgh a fragmenty Zelezného
kovani. Sklegné nalezy jsou zastoupeny zelenym fragmentem pobdwatavenymi
bradavkami a sklemym koralkem bochnikovitého tvaru oupméru 2,2 cm(Hejna
1986, 137 - 138)

V sondt IV a IV A byly nalezeny tyto kovové {pvazi médéné) gredntty: ¢ast
meédéné rolntky o priméru 2,7 cm, ¢ast oloekného okenniho ¢snéni, médéna
miniaturni nadobka kulovitého tvaru s otemym okrajem vysky 2,3 cngast svicnu
z médéného plechu vysky 1,5 cm s f@vym okruzim o piméru 5,3 cm, drobné
fragmenty nddéného kovani a Zelezn&qzka s rozréry 4,8 x 3,4 cm. Ze skiénych
prednEta byla nalezenaast nozky zirého, bezbarvého poha(tiejna 1986, 138).

Jak jiz bylo zmigno, z prostoru hradu také pochazejedowke nalezy ginéné

mimo archeologicky vyzkum zroku 1962. Tyto néalez§ak postradaji veSkerou
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archeologickou dokumentaci, takZze pouze togiSpohled na hradni inverité& davaji
moznost konfrontace s nalezy z vyzkumu. V nélezgsu zastoupeny keramické
nadoby, jiz vzpominané kachle i Zeleziédmety (Hejna 1986, 138 - 140)

Celkem bylo nalezeno 14 celych (reprezentanti na. @tb), popipad
doplrénych keramickych nadob, jejich podrobny popis jéHejna 1986, 138 - 139)
Kromé téchto nadob bylo i zemnich pracich nalezeno dvaceét pétSich fragmernit
nadob. Pro v3echny fragmenty nadob (nadoby vyséaweRMCK na obr. 46) byl
charakteristicky Sedyigp s radélkovyndi leS€nym dekorem, vyjiméne i s plastickym
dekorem v podob makané pasky, coZz umodje tuto keramiku fevazrie zaradit do
mladsi faze existence hradu, do 15ipadré do prelomu 15. a 16. stolefHejna 1986,
138 - 139)

Kachlovych fragmerit bylo nalezeno celkem devatenact gev@azuji zde
komorové kachle s reliéfnim dekoremdsdni ploSe. Podrolinsou kachle typologicky,
technologicky a ikonograficky popsany(Mejna 1966, 35 - 44)Zelezné pednity se
daji z&adit do starSiho nalezového fondu z & Kamene a nalezi sem osm frot
Sipa (obr. 47), vesrs s tuleji s pimérnou délkou 8 - 11 cm,id délky 12,2 cm, |1Zka
dlouh& 12 cm,it rAmy prezek,casti kovani a feby. Krong téchto kovovych pedméta
byla nalezena fragmenta&zachovana hlina plastika pedstavujici figurku s bohat
fasenou drapérii, blize neitelnou. VySka dochovangasti figurky byla 5,5 cnfHejna
1986, 140)

Tento vyzkum prokazal krotnnaleZi ze sidelni aktivity hradu také vyskyt
prawkych artefaki (struiné popsano v fedhistorickém obdobi), ale ikteré nalezy
caso¢ zaaditelné do pozdnslovanskéhai rarg stedowkeého obdobi. B sondaznim
prizkumu, roviz pi skryvce nejhlubSich vrstev leZicich na podlo¥iylzjisteny sice
ojedirelé, avSak pikazné ulomky keramiky, ktera se vyra&zhSila od fragment
keramiky z doby existence hra@ldejna 1986, 136)

Tato keramika byla nalezena vyhrédnsond IV v prostoru tzv. purkrabstvi, a
sice pod urovnifvodni podlahy. Tato keramika je z hrubého, zrnit@hlem tuhového
materialu, jeji dep jecast&€né vyrobeny v ruce¢aste&né lepeny a také dilem oligny.
Ma prevazré tmavoSedou barvufipadré tmavohrdou. Ve tvarovém inveniténadob
jsou zastoupeny zasobni nadoby, hrnce a v jedin@padg i miska — poklice. Stejn
jako technologie sepu je i vyzdoba keramiky typicka pro 13. stoletpraziva do
zacatku 14. stoleti. Jejim motivem je vryp na podhrgidnoduch&i zdvojena vinice

s Sirokou kresbou a ryha, kterd se vyskytuje olevy&lvinici (obr. 48). NejblizSi
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analogii pro menstejnskou keramiku je keramikajgtagSiho sidelniho horizontu hradu
VeleSin(Hejna 1986, 136)

U tfi fragmeni nadob (hruby Sedy i®p) se na dnech objevuji plastické
hrncitské znaky. Objevuje se zde dvojity kruh se Sesti paprskyezikruzi, stejny
motiv se nachazi i na druhém dnu, ale je daplpiickami mezi paprsky. fBtim
motivem je obdélnd zkka s ntizkou (ckleny cétverec ¢i obdélnik), tento vzor se
vyskytuje i na dalSich naleziStich wdéfnzské kotlig. Hrreitské znaky jsou
piekresleny na obr. 48. Tyto fragmenty Ize nepochydatovat do dobyied zaloZzenim
hradu, do 2. poloviny 1&i 1. poloviny 14. stolet{Hejna 1986, 139)Hrn¢iiské znaky
totiz mizi v paibéhu vrcholného gedowku, patr v souvislosti se zavedenim rychle
rotujiciho kruhu, protoZze nadoby na&mm zhotovené bylo totiz nutné od plochy kruhu
odriznout strunoyLutovsky 2001, 374 - 375)

Vyzkum Il. (obr. 49 — 51)
V roce 2002 probihal na Diim Kameni revizni archeologicky vyzkum, ktery byak
pievazre zameéren na pravké osidleni hradi8t Vyzkum provedla P. Effenberkova
spolé&né s O. Chvojkou a byl cilen na misto udajného naleomzového depotu z roku
1946 (Effenberkova - Chvojka 2002, 51 - 5Bepot n&l byt nalezen na plostnmezi
hradnim palacem a vyraznym skalnititdim severozapadrod hradu v hloubce 60 - 80
cm (Polacek 1966, 5 - 6)

Patatkem dubna zde byly polozerty sondy. Prvni sonda byla ozfeama 1/2002
a byla poloZzena na mésstavajiciho nyni jiz nefurtkiho sloupu elektrického vedeni,
nachazejiciho se na severnim okraji ploSiggrnt nad prudkym srazem smem
k Vltavé. Poloha sondy tak koresponduje s mistem uUdajnélomnddného néalezu.
V sond o rozneérech 2,5 x 1,5 m byla zji&a tenka vrstva tma&hnédého humusu bez
nalezu, ktera byla oztiena 1001. Druha vrstva téhle sondy byla égna 1002 a byla
uréena vkopem pro sloup, vylamanym do skalniho podMypln tvorily ¢etné lomové
kameny, promichané sé&dou zeminou a vrstva byla rotinh bez nalezu.
Z bezpeénostnich dvodi nebyla sonda dobrana na dno, prace byly zastavaigubce
1 m od sotasného povrchu. Zigodu owtreni okolni stratigrafie byly otéeny jeS¥
dvé zjistovaci sondyEffenberkova - Chvojka 2002, 51 - 55)

Druha sonda byla oztana 2/2002 a kopirovala vimf stranu fivodni kamenné
hradby. Sonda #ha rozner 3 x 1 m a byly v ni odliSeny nasledujici kontex¥stva

2001 se skladala z travnatého porostu a éa¥dého humusu a nebyl v ni objeven
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Zadny nalez. Vrstva 2002 byla &e hreda pigitohlinita s ¢etnymi drobgjSimi
kameny. Bylo zde nalezeno dvaceit prawkych keramickych zlomk vétSinou
nezdobné zlomky ze &t nadob, Bkteré s tuhovym povrchem. Mezi nimi byl z§ist
jeden fragment kofliku s vyduti, dale zlomek pldobhépaskoveho ucha a jeden
fragment s vyduti zdobendadou dilku. Datace této keramiky je starSi doba bronzova.
V této vrst¢ byl nalezen jeden tenkésny tuhovy zlomek, datovany patrmo 13.
stoleti. Vrstva 2003 obsahovala nelicované kameminé, promiSené s maltovinou a
piitohlinitou zeminou. Bylo zde nalezeno celkem jeat@nkeramickych zlomk
VétSinou nezdobené fragmenty zé€nsinadob, Bkteré s tuhovanym povrchem. Mezi
nimi byl zjiS&n jeden vytazeny okraj, ktery je praybdobré datovan do starSi doby
bronzovéEffenberkova - Chvojka 2002, 51 - 55)

Sonda 3/2002 byla situovana na severovychodni ogfaginy, na Uupati
prudkého svahu od hradniho palace. V soadozngrech 1,5 x 1 m byly zjigny i
vrstvy. Vrstva 3001 byla sloZzena zdiého humusu a nalezeny byly zlomky skla a
Zeleznych pedn®ta a bronzovy koflik. VSe datovano do 20. stoletistva 3002 byla
hnéda pigitohlinitd a neobsahovala zadné nalezy. Vrstvu330@xil zlutohredy jil
(podlozi), které doseda na skalnaty vychoz. Ceddiph byla podroknprozkoumana
pomoci detektoru kay pricemz vSak nebyly dinény zadné pratké nélezy
(Effenberkova - Chvojka 2002, 51 - 55)

Kresebnou dokumentaci tohoto archeologického vyzkurahrnujici pdorys a
zapadni profil (A - B) u sondy 1/2002 (obr. 49)pkgpné s pidorysem a zapadnim
profilem (B - C) u sondy 2/2002 (obr. 49) a takéesnatické zakresleni polohy
vyzkumu z roku 2002, vytud L. Bily obr. 50. Polohu jednotlivych sond zaii A.
Majer obr. 51(Effenberkova - Chvojka 2002, 51 - 55)

Revizni archeologicky vyzkum n#ipesl Zzadné nové poznatky k udajnému
depotu z roku 1946. Situace v ngigtho gedpokladaného nélezu je dnes zcel@eam
vykopem pro sloup elektrického vedeniiicemZz se nepodido ziskat ani Zadny
archeologicky nalez, ktery by mohl mit souvislostdemrélym depotem. Praské
keramické zlomky byly nalezeny pouze v son22002, kam vSak byly druhatn
piemistny pri vystavie stedowké kamenné zdi. Zadndyodni praeké situace nebyla
pii vyzkumu zachycena. V této sahde podtlo odkryt ¢ast kamenného na viif

strar¢ licovaného zdiva hradby.
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Na zaklad tohoto zjis¢ni Ize konstatovat, Ze kamenna zidka plniladevsim
opeérnou funkci. Vzhledem k absenci jakychkoliv ndlez doby existence hradu lze
v této sond predpokladat, Ze Uprava terénu do této podoby pochdldby vystavby
hradu(Effenberkova - Chvojka 2002, 51 - 55)
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9.6. Holubov

Poloha obce: 48°54'15 N, 14°18'19 E

Nadmdska vySka: 512 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2007: 634
Patet obyvatel v roce 1869: Nebyl zggt

Katastralni vynira: 10,40 km?

Pisemné doklady

Prvni pisemna zminka je z roku 1379 (mozna 137),j& Holubov (tehdy Holubow)
v urb&i rozmberském jmenovan jako vesipetdo panstvi Digi Kamen(Marsik 2002,
22). Jiz tohoto data jsou v Holub&wna Kremzském potoceipominany dva miyny,
piicemz jeden odvad roéné 16 gros a druhy 24 gras (Truhlas 1880, 36) Zda se
pravdpodobné, Ze jeden #dhto mlymi by mohl byt Holubovsky neboli Zikmurig a
druhy Fuikiv mlyn (Polach 2010) Zikmundiv stejre jako Hrbkiv mlyn byl
pravdEpodobré presta¥n (podrobgji viz Kiemze) a jeho provoz pokmaval i v 17.
stoleti(Stejskal 2002, 84)

Navesni rybrifek v Holubo¥ nejpravépodobrji chybél, ale byl zastoupen
chovnym Holubovskym rybnikem, ktery se tehdy naeh&evers od navsi. Je jako
ostatni ¥tSi rybniky v Kkemzske kotlig piipominan jiz roku 152Q0Nejedly 2000)

Od roku 1383 se zdefipomind dwir pojmenovany Holulw, ktery fungoval
priblizné do roku 1501, kdy je uvéd jako pusty(Sedla’ek 1999a, 67)

Roku 1541 je Holubov jmenovan jako sést tisovské rychtyPangerl 1872,
608) O dva roky pozgi je jmenovan stale jako majetek panstvi @iWKamen
(Kubikova 2002, 73)Po zaniku panstvi Dév Kamen roku 1546 pi#t Holubov nadéle
pod rychtu v Fisow (Stejskal 2002, 82)Holubovsti obyvatelé takéfipalezeli ke
kiemZské farnosti afpevidenci v roce 1683 jich bylo spi@no 81(Nejedly a kol. 1994,
54 - 55)

Holubov se ve sledované peréoihdil mezi stedre velké zemddélsky zantiené
vesnice Kemzska a po celou dobu své existencdilppbd spravu Rozmbetk a

e

pravdEpodobrg nikdy nedosahoval&sSiho mikroregionalniho vyznamu.
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Archeologické doklady

Na zn&né casti intravilanu obce Holubov probihal v roce 20Q@&chranny
archeologicky vyzkum - lokalita I. Kroéntohoto zachranného vyzkumu byly na
katastralnim Uzemi obce Holubov nalezeny pomocég@kini ¢innosti dva keramické

soubory — lokalita IlI. a llI.

Lokalita I.
V roce 2001 provedlo Regionalni muzeunCeském Krumlo¥ pod vedenim P.
Effenberkové zachranny archeologicky vyzkum, kieyy zagicinény vystavbouC OV
a pokladkou nové kanalizace. Byla pouzita metodanta&niho zjiS€ni spol€&né
s vertikalnimitezy. Noveé sit byly pokladany v prostoru navsi (ha ZM10 32-21-20
uréeno jako polygon bad412:072, 412:067, 422:068, 428:067, 431:072 odsz&)),
v prostoru hlavni komunikace gnem k Zelezrini stanici s vyvedenim do &woich ulic
a déle k podniku Artypa, odtud podél komunikacesrem na Fisov k novéCOV (ha
ZM10 32-21-20 uteno jako polygon bad 456:071, 445:089, 460:120, 467:121,
488:118 od Z:J s¢&.). Dalsi z ¢tvi byla tazena podél Dobrovodského potoka
(soudadnice bod 451:052, 488:080 od Z:J &.). Dohled v celé trase byl negativni,
vyjmaiezu v prostoru navsired ¢p. 1 (na ZM10 32-21-20 &eno jako bod 412 od Z a
067 od J s¢.), kde ve vrsty s keramikou felomu 13. a 14. stoleti (19 zlorfgkbyla
dokumentovana kamenna destrukce. Nadke vySka se zde pohybuje okolo 512 m n.
m. Keramika uloZena v RUK pt. ¢. 59/02(Effenberkov&2003, 68 - 69)

Lokalita II.
Na poli mezi silnici (lezici 90 m na J) &hjici k T¥isovu, Zelezrini trati (80 m na S) a
Dobrovodskym potokem, ktery je vzdalen 100 m néyly v roce 1993 p nahodném
nalezu K. Mukem nalezeny desitky keramickych zlénkteré jsou datovany do 13. a
14. stoleti. Misto nélezu bylodeno na ZM10 32-21-20 jako okoli bodu 475 od Z a 060
od J s.&. Nadmdska vyska v tomto badje 510 m n. m. Keramika je uloZzena @\
pod inventarningislem A24883.
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Lokalita 111
V roce 1980 na severovychodnim okraji obce 110 i nd Sykorova rybnika naSel po
orbe P. Bich&ek rekolik tuhovych stepi ze 13. stoleti. Misto nalezu na ZM10 32-21-
20 zaniteno jako bod lezici 479 od Z a 176 od 3. Nadmdska vySka tohoto bodu je
508 m n. m. Po okb byla patrnaifada étSich objeki (polozemnic). Je tedy
pravdpodobné, Ze tato lokalita bylaatiowky sidelni ared{Brichacek 1984, 33)
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9.7. Chlum u Kremze

Poloha obce: 48°54'14 N, 14°17'37 E

Nadmdska vyska: 514 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 429
Pcatet obyvatel v roce 1869: 485

Katastralni Uzemi:14,81 km?

Pisemné doklady

Prvni pisemna zminka se objevuje roku 1279, kdyrgjitelem rodového sidla Bene$
Z Chlumu,c¢len jedné ¥tve pari Bavolt ze Strakonic — Dubenskych z Chlumu,tkte
meli ve znaku okidlenou stelu (Nejedly a kol. 1994, 13Jeho potomci Jirktth a Smil

z Chlumu jsou poprvé zimdvani roku 1315, ofit roky pozdiji jsou brati opet
pifipominani pi porovnani s opatem Zlatokorunskym, které je pogso v podkapitole
KiemZe. Nkdy po roce 1318 o tedy chlumské panstvi pouze jednoho majiteliena t
byl jiz zminovany Jindich (Sedlaek 1999a, 89)

DalSi pisemna zminka o chlumskych je z Sedesatgcihéhoz stoleti, kdy je
vzpominan Bene$ z Chlumujgmbici jako far&nagiklad na MalSinach, spolu se svou
sestrou Petro(Sedlaek 1999a, 89)

Mezi léty 1365 — 1411 je zimbvan Ribik z Chlumu, ktery byl #2jmé synem
diive jmenovaného Jititha a bratrem BeneSe a Petry, vlastnil Chlum awail prava
podaciho ve kKemzi (Sedlaek 1999a, 89) Je tedy #jmé, Zze Chlum p#t pod
kiemZskou farnost arjpscitani lidu roku 1683 il 210 obyvatel(Nejedly a kol. 1994,
54 - 55) takZze mu lidnatosti mohl konkurovat pouze Brloh.

Pribikiv syn Bene$ byl patronem naidtnZi po smrti Smilo¥ roku 1414
(Sedla'ek 1999a, 89) Ziejm¢ se jednalo pouze o kratkodobou zaleZitost, protoze
Kiemzi po svém otci nasleéinptevzal Jan Smil, jehoz Zivot je blize popsan
v podkapitole kemze.

VyznamréjSi vladyckou rodinou byli po celou prvni polovini5. stoleti
kiemZsti, ovSem roku 1451 se de facto stéhiR a BeneS z Chlumu jedinymi vlastniky
celého rodového majetku (podra@inviz Kiemze). Bena® syn Ribik mladsi roku
1482 prodakeskobudjovickou ves Vlhlavy a dozil se velmi vysokéheku, protoze
zentel az roku 1544. Zjiovani gibuzenskych vztahje zde velmi obtizné, protoze se
v obou \tvich pouzivala fevaz jen trojice Kestnich jmen: #bik, Benes a Smil.
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Pribikav syn Pavel naopak zé¢el velmi mlad a beztny, takZze kompletni
rodovy majetek pipadl vdo¥ Markég z Dlouhé Vsi, pestoze o majetek usilovali také
potomci Ribika starSiho a Dubensti z Chlurf@edlaek 1999a, 89)

Markéta prodala 4. dubna 1547 chlumské panstvi Gastolarovi z Dlouhé Vsi
(podrobrji viz Kiemze). V drZzeni bohatyofiastolafi zastal Chlum aZ do roku 1668,
kdy jej koupil knize Jan Kristian |. z Eggenberku piipojil jej ke svému
c¢eskokrumlovskemu panst{ilejedly a kol. 1994, 17)

Dubenskou okdlenou stelu, kterou mil Chlum i KiemZe ve znaku, vystal
erb Castolafi, ktery tvdil stiibrny kotow upevrény na Stitu, ktery pouzivali bojovnici,
aby jim chranil ruku f drzeni kopi. Kotod v ¢erném poli se pak opakoval i na hélm
ze které vlala fekryvadla(Nejedly a kol. 1994, 15palSi vyvoj chlumského panstvi je
jiz spole&ny s KitemZi a je k nalezeni v této podkapitole.

Tvrz v Chlumu byla pravpodobré postavena z kamennych kvada ntla
Sindelovou stchu. Byly v nictyfi svétnice, d¥ kancelée, velkd klenutd kuchyn
S peci a prostornou spizirnou. V celé tvrzi bylediesklep: a Sest komor naiedivo,
potraviny atd. Nachazela se zde podkrovni sypkac&sti tvrze byla staj pro kéra za
ni mistnost pro ukladani postiioa sedel. Saiasti tvrze byl dir se déma ratejnami,
stdjemi, komorou pro&ecky, stodolou a s chléviNejedly 2003)

Vzhled a dispozini feSeni tvrze byloigjeto z vySe citovaného autora, protoze
zde nebyl ginén Zadny archeologicky ani stavebhistoricky pfizkum a to hlava
Z divodu, Ze cely prostor kde tvrz stala, byl pgezdruhotrg presta¥n na hospodéky
dvar, ktery i nyni slouzi k zesuélské vyrolz.

Pivovar v Chlumu byl vybaven spilkou, hvozdem, shatbu, sypkou na slad a
dvéma sklepy na uskladni piva. Chmelnice setgmé nalézala za stodolou. V
pivovaru bylo pravépodobrt vareno 52 varek za rok, kazda po sedwrtelech piva,
coZcinilo 364 rtel, rovno v gepaitu na 879 hektolitr. Z kazdého #rtele piva bylo
44 grod cistého ziskucili celkem 242 kop a 40 gr@SmiSenskych réné (Nejedly
2003) Pivovar paitl k tém mensSim, protoze zasoboval pouzé kkmy a to v Chlumu
a ve Lhotce. V 16. stoleti byly jiz zavazeny témvSechny kimy v celé Kemzskeé
kotling velkokapacitnimi pivovaryStejskal 2002, 83 - 84)

Ve dvae se pravébodobre mohlo chovat 25 dojnic, 30 jalovic, 40 Kus
vepoveho dobytka, 300 ovci, 4 tazné klisny, 10 taznyoli a 3 jizdni kon. Vycet

domaciho zvectva je pouze orientai, vychazi z pedpokladané velikosti

65



hospodé&ského zazemiipéhajiciho k tvrzi a autor jej pouzegjal ze starSich praci
(Nejedly 2003)

Ke statku pdtly polnosti o velikosti d¢ a ti ¢tvrté lanu poli s dostateou
vymérou luk a pastvin. Poddani v Chlumu platili své kdawrchnosti pravidel& pri
svatém Ji a svatém Havlu, coZ byla zcela typickd data pbalobi vrcholného
stredovku a raného novaku (Nejedly 2003)

Pod rybntkem se #ejm¢ nachazela laztka na myti a prani pradla, sadky, mlyn
pod tvrzi a dalSi mlyn Hendrychovsky, rybniky Vozholumovsky a Za tvrzi, které
jsou vickt na map tzv. prvniho vojenského mapovdhiejedly 2003)

Mlyn v Chlumu je s nej§tsi pravépodobnosti mlyn Hudecky, pogdnazyvany
Hendrichovskej pod ChlumeliNejedly a kol. 1994, 26)ak doklada detaikjSi rozbor
prodejni listiny z 14. srpna 145Polach 2010) Uréeni mlynu pod tvrziistava nadale
otdzkou. Neni #bec jisté, zda #&aky stal, nebo by mohl byt ztotoZnitelny s
jingm mlynem. Je tedy nutné se kriticky zamysled paavdivosti pramene.

V Chlumu se také nachazel navesni rybkizvany Zabaki Housetfi, ktery byl
zavezen az v 60. letech minulého stol@ejedly a kol. 1994, 26)Chovny rybnik
Ochoaak ¢i Chlumsky se naléza na zapadni strabce smirem na RojSin a jeho
vymeéracini necelé 2 ha.

Z predchazejicich informaci je tedy pé&me ziejmé, Ze v Chlumu stala po celou
dobu své existence typickaretlowka tvrz, kterd nebyla pragdodobré nikdy
piestavovana v ope¥ny hradek. Zakladni funkce tvrze gipeala, krong sidleni
vladykovy rodiny, hlava v kontrole hospodé&kého zazemi, které bylo pro celé panstvi
ziejm¢ primarnim zdrojem zisku. Chlum #&nve vrcholném dedowku a raném

novowku, spoléné s Brlohem a Kemzi, nej¥tSi mikroregionalni vyznam.

Archeologické doklady

Pri archeologickych dohledech nebyla zachycena zadnéheologicka situace
datovatelna do sledovaného obdobi.

Vroce 1963 byl vintravilanu obce nalezenégimy soubor keramiky, blize
neutené misto nalezu bylo ozteno za lokalitu I. Jako lokalita Il. na katastréini
GUzemi obce Chlum je oz&ena mikrosondaZz na vrcholové plaSikopce Vikanec.
V bezprostedni blizkosti obce bylo J. Polachem nalezeno poxikelik keramickych

zlomka — lokalita Ill. a lokalita IV.
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Lokalita I. (obr. 52)

Tato lokalita je umisha na intravildnu obce v blizkosti polohyestowké tvrze. Ta
stala ve sedu obce 30 m severod Chlumského potoka na n#isineSniho dvorap. 1.
Zamgtena na ZM10 32-21-20 jako bod o sadnicich 224 od Za 226 J &.
V pisemnych dokladech jiz bylo uvedeno, Ze tvrzyteehikdy odborg zkoumana. Dne
31. 10. 1963 zde byl nalezen soubor keramiky, kjerglatovan do 13. — 15. stoleti.
BohuZel nejsou znamy Zadné nalezové okolnosti Znélgiesna lokalizacéi nalezova
situace). Dle porrné velkych a neomletych keramickych fragmese vSak mizeme
domnivat, Ze neSlo o povrchovyéspale spiSe o blize na@nou vykopovowi zemni
praci.

Keramicky soubor je ulozen €3 pod inv.¢. 18381, 18382, 18384, 18385 a
obsahuje pblizné¢ 140 zlomk datovanych do 13. stoleti a 6 zloinkkraji nadob
caso¥ zaraditelnych do 2. pol. 14i 1. pol. 15. stoleti. Pod in¥. 18381 jsou uloZzeny
dva keramické zlomky, které maji na dnech¢hiskou znéku v podol¥ miizkovaného
¢tverce nebo obdélnika obr. 52:1,2. Tatockaama svou mikroregionalni analogii na
hract Div¢i Kamen. Pod stejnym in¢. nalezneme dva keramické tuhové zlomky, které
jsou na podhrdli zdobeny vrypy obr. 52:3,4. Stegdobenou tuhovou keramiku
obsahuji i zbyla inventarrisla, reprezentativni keramické zlomky jsaekpesleny na
obr. 52:5-9.

Stejnou hriitskou znéku na dr (miizkovany ¢tverec ¢i obdélnik) ma i
keramika uloZzend pod inw. 18393az 18396, kter4 vSak nebyla veedvwkém
depozitdi JCM nalezena. Tento druhy soubor keramiky byl i&vnalezen 31. 10. 1963
a nejsou u & znamy zadné nalezové okolnosti. Je pepaedlobné, Ze pochazel

z blizkého okoli nélezu prvniho souboru, fippct ze stejné zemni prace.

Lokalita Il.(obr. 37)
V roce 2000 byla provedena mikrosondaz na vrchofmesgirg kopce Vikanec (obr. 37
— bod 7). Vrch se nachazi 1030 m JZ dgddi obce a 130 m S od Chlumského potoka.
Byl zamgien na ZM10 32-21-20 jako bod 163 od Z a 141 odtJadmdska vyska je
601 m n. m. a ploSna rozloha je 2,1 ha. CelkembzttepoloZzeno osm mikrosond, které
byly umistny v pravidelné siti, a jedna z nichéla pozitivni nalez. Jednalo se o dva
patrre pozdr¢ sttedowke ¢i rané novowké keramické zlomky. Na této lokainebyly
vizualre zjisttny Zzadné urglé terénni Upravy jako opedmi ¢i terasy(Kuna ed. 2004,
371)
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Lokalita 111
Tato lokalita lezi v intravilanu obce asi 400 m 8W jejiho stedu. V roce 2003 ip
povrchovém séru zde bylo nalezeno J. Polachem deset velmi didbromletych i
neomletych keramickychigpvazrié tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny
13. a 1. poloviny 14. stoleti. &byl na ZM10 32-21-20 za#ren jako okoli bodu 261
od Z a 246 od J §. Nadmdska vySka je zde 506 m n. m.

Lokalita IV. (obr. 52)
Na poli s trdovym ozn&enim ,Na hrad* asi 300 metit JV od stedu obce, byly v roce
2008 J. Polachem nalezeny trobné omleté keramické tuhové zlomky, které lIze
ziejm¢ datovat do 2. poloviny 13. stoleti. Jederéchto zlomki je na d& zdobeny
podobnou hréitskou znakou, jaka se vyskytla na lokalit. (obr. 52/2). S&r byl na
ZM10 32-21-20 zarten jako okoli bodu 260 od Z a 203 od d.Nadmdska vyska je
zde 513 m n. m.
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9.8. Chlume&tek

Poloha obce: 48°330 N, 14°1751 E

Nadmdska vyska: 530 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 42
Patet obyvatel v roce 1869: 151

Katastralni vynira: Chlumeek lezi v katastralnim tuzemi&mze

Pisemné doklady

Obec Chlumeéek mohla byt pojmenovana podle kopce, ktery se nadtyci.

V pisemnych pramenech je prve avan roku 1440, kdy pak pod kiemzské zbozi.

Dne 14. srpna 1451 byl prasgbdobré Chlumeek Jindichem IV. a Janem II. z

RoZmberka prodan bidmn Fibikovi a BeneSovi z&tve chlumskgSedlaek 1999a, 88

- 89) Roku 1455 je také zimbvan v prodejni smlow mezi syny Jana Smila a
Oldiichem 1l. (podrobgji viz Kiemze a Chlum).

Od poloviny 15. ¥ku patil Chlumeek pod panstvi Chlum a jejickEjahy byly
do 3. ledna 1575 totoZzné. Z tohoto data pochéas zapozéleni chlumského majetku
(podrobrji viz KiemZe a Chlum) a Chlursek ziskal Oldich Castolar z Dlouhé Vsi a
na Chlumeku (Sedla'ek 1999a, 90)

V Chlume&ku se pravépodobrk nalézala tewna tvrz sdvorem a
hospodéskymi budovami. Tvrz byla roku 1624 postavena z &ae kryta Sindelem a
piistup do ni a do dvora byl &wma vraty(Nejedly a kol. 1994, 16)

Nékdy po roce 1615 je zde také vzpominan pivo@edlaek 1999a, 9Q)
vnémz se vélo pSenéné a jeéné pivo, celkem na 440¢xteli rocné rovno 103
hektolitri. K pivovaru patilo Sest kéem, a to jedna v Chluniku, dw ve Kiemzi, d
v Chlumu a jedna v Hamernik&unlyné (Nejedly a kol. 1994, 17)DalSi historicky
vyvoj Chlumeka lze nalézt v Sedt&ovych ,Hradech a zamcich* nebo v publikaci
»Z déjin Kiemezska‘(Nejedly a kol. 1994)

V blizkosti Chlumeéku se nachazely dva mlyny. Mlyn Vacka Koktavytid
Vackovsky, ktery je lokalizovany mezi Otmani a Ghldskym vrchem a jiz jmenovany
Hamernikovskej pod Votmani, ktery je v pisemnychnpenech doloZen k roku 1628

e

predpokladat, Ze mlyn byl kombinovany s pilou fippct s kovarnou.
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Navesni rybriek se nachazel na jizni stéawsi a druhy patfchovny rybnik se
nachazel na vychodni stiasmirem k BohouSkovicim.

| tato ves patla pod kemzskou farnost a v roce 1688len33 obyvate(Nejedly
a kol. 1994, 54 - 55)Ke statku v Chlumi&u patila nejmladSi osada v obvodu
KiemZska Vinna, idve Wina hora, ktera byla zaloZzena az roku 188djedly a kol.
1994, 12) Chlumeek patil ve sledovaném obdobi peem usedlosti mezi mensSi
vesnice, ale od konce raného nodkay patil mezi nejdilezit¢jSi vsi celého Podkleti,
jak doklada fitomnost kamenné tvrze, na které sidiitistolarové a také mistni pivovar

s hospodiéskym dvorem.

Archeologické doklady

Z okoli obce Chlumeek nejsou znamy zadn&edlowké nalezy, které by bylydineny
pied systematickymi povrchovymi &ty J. Polacha.

V okoli obce nebyla i archeologickych dohledech zachycena Zzadna
archeologicka situace datovatelna do sledovanétolob

V blizkosti obce byly na solitérnich vrcholovych opinach provedeny
mikrosondaze - lokalita I. a Il. Lokalita Ill. bylabjevena J. Polachemtipeho

systematickém povrchovémeh.

Lokalita I.(obr. 37)
V roce 2000 byla provedena mikrosonddz na kopcea{wbr. 37 — bod 2). Vrch se
nachazi 1380 m JZ odistlu obce a 390 m J od pravéhehu Kremzského potoka.
Tento vrch byl v citované literate grirazen k Chlumu u ¥mze, ale vhodijsi se jevi
ho z&adit k obci Louej, protoze se nachazi v jeji blizkosti. Byl zéem na ZM10 32-
21-20 jako bod 128 od Z a 330 od XsNadmdska vyska je 578 m n. m. a ploSna
rozloha je 1,2 ha. Celkem zde bylo poloZzeno desktosond, které byly umisty
v pravidelné siti a vSechny byly negativni. Na t&ikalit¢ nebyly vizualg zjisteny
Zadné unalé terénni Upravy jako opetmi ¢i terasy(Kuna ed. 2004, 371)

Lokalita II. (obr. 37)
V roce 2000 byla provedena mikrosondaz na vrcholgesiné Chlumeského vrchu
(obr. 37 — bod 6). Vrch se nachazi 450 m JZ teblstobce a 450 m S od levéheltu
KiemZského potoka. Tento vrch byl v citované litamfifazen k Chlumu u emze,

ale vhodujSi je jeho zgazeni k obci Chlumik, protoZe se nachazi v jeji bezpredhi
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blizkosti a navic nese i stejny nazev. Navic vrelfipod k. 0. Kemze stej# jako
Chlumeek. Byl zandten na ZM10 32-21-20 jako bod 249 od Za 323 od 4. s.
Nadmdska vyska je 610 m n. m. a ploSna rozloha je 2, TCetkem zde bylo poloZzeno
deset mikrosond, které byly umisy v pravidelné siti a vSechny byly negativni. Kept
lokalité nebyly vizualg zjisSteny zadné urélé terénni Gpravy jako opesmi ¢i terasy
(Kuna ed. 2004, 371)

Lokalita Ill. (obr. 53)
Na poli s tréovym ozng&enim ,U Janfka"“ asi 50 meftr V od silnice z Chlumi&u do
KiemZe a 500 m JV odistlu obce bylo v roce 2004 J. Polachem nalezencagtatn
drobnych omletych i neomletych keramickyckeyazrié tuhovych zlomk, které Ize
datovat do 13. a 14. stoleti. &lbyl na ZM10 32-21-20 zakhen jako okoli bodu 290
od Z a 325 od J €. Nadmdska vyska je zde 545 m n. m. Reprezentativni fraugyne
prekresleny na obr. 53:1,2,5.
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9.9. Chmelna

Poloha obce: 48°380 N, 14°1#5 E

Nadmdska vyska: 547 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 121
Pcatet obyvatel v roce 1869: 253

Katastralni vynira: Chmelna lezi v katastralnim Gzeniekze

Pisemné doklady
Chmelné je prve dolozena roku 1374 (1379) jako Ghanés kratkym ,a“), kdy je

jmenovana mezi statky nalezejici Krumlofruhla* 1880, 35) Ke zméné na stavajici
nazev Chmelna dosSlo az roku 19N&jedly a kol. 1994, 11Ye Chmelné sefjpomina
mlyn Fibikiv, ktery ra&né odvadl 4groSe(Polach 2010)

Tento mlyn byl pravé&podobr velice maly, pofipact s velmi nizkou produkci,
protoze piimérné velky mlyn v kemzské kotlig odvadl rocné 20 gros (Truhlas
1880, 35) Chmelensky mlyn, stefnjako mlyny v Nové Vsi, lezel na Chmelenském
potoce. Ve Chmelné se nachéazely dva rybniky, pogst navesni a druhy maly se
nachézel na jizni strérobce ozné&né jako Travieky. Rybntek, ktery se nyni nachazi
na severni str&obce zvané Zahradky, byl vystavaz v novowku.

Druhy dil ,Popra¥i knihy pari z RoZzmberka“ vypovida ke dni 25.izd423 o
loupezivych akcich kKehanta z Chmeln@&alny 1993, 59 - 95)

Chmelnd ma fehledny pdorys, ktery je patth dilem stedowké lokace.
Zastavba je soustdna okolo kompaktni, fiblizn¢ obdélnikové navsi, situované na
nizké terase nad Chmelenskym potoK@asta 2004, 170)

Chmelna #ejmeé pafila po celou sledovanou dobu do rozmberského damini
jak doklada rejstk krumlovského tadu z roku 1445. Roku 1654 bylo v Chmelné
zaznamenano celkem 15 usedlosti, z toho 14 selde$ta 2004, 170)Toto datum
sice gekratuje, @iblizné o pil stoleti, sledovangasovy horizont, ale i tak nastije
priblizny patet obyvatel na konci 16. stoleti, ktery se pohybdpa vynasobeni jedné
usedlosti piblizné sedmi lidmi) (Stejskal 2002, 87pkolo jednoho sta. Obyvatelé
Chmelné spadali pod brloZzskou farnost. Rfizdes nalezela Keskokrumlovskému
dékanstvi, resp. arctttanstvi(PeSta 2004, 170)

Chmelna #ejm¢ byla ve sledovaném obdobi stejjako Nova Ves a RojSin
klasickou stedre velkou zemsdélsky zangienou vsi, ale jeji badatelsky vyznam vzrostl
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diky zachovalym klasicistnim lidovym stavbam z pahy 19. stoleti(PeSta 2004,
170)

Archeologické doklady

Z okoli obce Chmelna nejsou znamy zadiiédstvé nalezy, které by bylgimény pred
systematickymi povrchovymi gby J. Polacha.

Pri archeologickych dohledech nebyla zachycena Zadoheologicka situace
datovatelna do sledovaného obdobi.
V tésné blizkosti obce ziskal J. Polach v roce 200D@7 Zpovrchovymi sfry dva
soubory keramiky - lokalita I. a II.

Lokalita I. (obr. 53)
Na poli s trdovym ozng&enim ,Mezi I&nici“ 250 m SV od $edu obce bylo v roce
2004 J. Polachem nalezemtrnact drobnych omletych i neomletych keramickych
pievazr tuhovych zlomk, které lze pravgpodobré datovat do 2. poloviny 13. stoleti a
1. poloviny 14. stoleti. S byl na ZM10 32-21-15 za#en jako okoli bodu 126 od Z a
210 od J s¢. Nadmdské vyska je zde 548 m n. m. Reprezentativni zlopi&lresleny
na obr. 53:3.

Lokalita Il. (obr. 53)
Na poli s tréovym ozngenim ,Nad hromadami“ 450 m SV odetlu obce bylo v roce
2007 J. Polachem nalezeno dvacet drobnych omletynbomletych keramickych
pievazrie tuhovych zlomk, které Ize datovat do 13. a 14. stoleti¢rSdyl na ZM10 32-
21-15 zamien jako okoli bodu 140 od Z a 225 od d.dNadmdska vyska je zde 548 -

560 m n. m. Reprezentativni fragmentgkresleny na obr. 53:4
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9.10. Krasetin

Poloha obce: 48°325 N, 14°1&%5 E

Nadmdska vyska: 547 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 137
Patet obyvatel v roce 1869: Nebyl zggt

Katastralni vynira: Krasetin lezi v katastralnim izemi Holubov

Pisemné doklady
Krasetin je spol®é s RojSinem zmim roku 1372 (Sedlaek 1999a, 24)kdy je
pojmenovan Kraslethin. Krasetin byl v roce 137%takuasti panstvi Di& Kamen
(MarSik 2002, 22)

Roku 1541 je Krasetin tehdy Krasletin jmenovan jakaast tisovské rychty

(Pangerl 1872, 608)O dva roky pozgi je jmenovan stéle jako majetek panstvi &iv
Kamen(Kubikova 2002, 73)Po zaniku panstvi Dév Kamen roku 1546 pat Krasetin
nadale pod fisov (Stejskal 2002, 82)

V Krasetirg se nachazel Kragat dvir, podle kterého byla pragdodobré ves
pojmenovanaNejedly a kol. 1994, 12Krasetin také p#t pod kiemzkou farnost a
roku 1683 v 8im trvale Zilo 110 lid{Nejedly a kol. 1994, 54 - 55)

Krasetinem protéka st&jrzvany potok, ktery je fitokem Keemzského potoka.
V pisemnych pramenech se neobjevuje zaznam oénalyejme i zde chyll navesni
rybni¢ek (Nejedly 2000)

Dgjiny této, ve sledovaném obdobi,festre velké vsi jsou spotmé s
rozmberskym hradem MenStein a & s rychtou v Tisow. Krom faktu, Ze je
v pisemnych pramenech uwéd diive neZ ¥tSina ostatnich osad ve sledovaném
mikroregionu, se ®&im neliSila od ostatnich zewelsky zangtenych vesnic.

Archeologické doklady

Z okoli obce Krasetin nejsou znamy Zadnédawké nalezy, které by bylydinény
pired systematickymi povrchovymi &ty J. Polacha.

Pri archeologickych dohledech nebyla zachycena ZadoBeologicka situace
datovatelna do sledovaného obdobi.
V tésné blizkosti obce ziskal J. Polach v roce 2004 gbhmwymi skiry jeden soubor
keramiky - lokalita I.
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Lokalita I. (obr. 53)
Na poli s trdovym ozn&enim ,Pod Vsi* piblizn¢ 600 m SV od s$edu obce bylo
v roce 2004 J. Polachem nalezeticet jedna omletych i neomletych keramickych
pievazre tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny 13. a 1. polgvit4.
stoleti. Skr byl na ZM10 32-21-25 za#en jako okoli bodu 435 od Z a 375 od &.s.
Nadmdska vySka se zde pohybuje mezi 555 - 560 m n. rpreRentativni fragmenty
na obr. 53:6-8.
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9.11. Kfremze

Poloha obce: 48°349 N, 14°1832 E

Nadmdska vySka: 523 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2006: 1488
Pcatet obyvatel v roce 1869: 513

Katastralni vynira: 26,85 km?

Pisemné doklady

Do nedavné doby celéada praci brala jako nezpochybnitelny fakt, Ze ppisemna
zminka tykajici se kemze potazmo t#€mzského potoka pochéazi z listiny vydané roku
1263 kralem Remyslem Otakarem II., jenZ vymezuje Boleticko jakajetek klastera
Svatd Koruna(Profous 1949) Listina konstatuje, Zgpotok Cremesschmvymezuje
hranici Uzemi klaStera dnes zvaného Zlata Kor(8tarm 2007, 20)Z listiny bylo
vyvozeno, zepotok Kremesnylze ztotoznit se s@asnym potokem emzskym. Dale
bylo konstatovano, Ze podle potoka byla ggizdojmenovana obec i#€mze, coz je
béZzna toponomasticka analodi@olach 2010) KiemzZsky potok je ugtdni vodot&i a
to nejen na poli environmentalnim, a proto je nézéyridélit mu zvySenou pozornost.
Aby mohla byt podpienaci vyvracena datace prvni pisemné zminky této geoatné
nejdiive dikladre zhodnotit text listiny z roku 126Emler 1882, 157 - 158)

Z kontextu vytrzen&ast zmhujici se o potoku ,..usque ad riuumObschi
dictum porriguntur, inde ad riuur@esschin inde per riuoKorenatetzet Klopotni ad
riuum Cremesschniabhinc in parte aquilonis per rivuM/udika ad locum, ubi riuus
Rapotschamonti affluit, quiVrohob appellatur, de vertice huius montis ad rupem
dictam vulgariterPsilepin, inde per summitatem montiuBuleb et Huba ad montem
Naklethi.”

Preklad vybrané ¢asti listiny ,, ..odtud do kraje severnihogs potok Vadkovsky k
mistu, kde potok Ragav horami oplyva, jenZ Buglata nazyva se, od téty kolmo ke
skéle nazyvané Psilepin, odtuged vrcholky hor Bulovy a#ibovy vrch k hee Kle'... “
(Polach 2010).

Z ni lze jednoznéné vymezit hranici od potoka Vadkovského dal. Tatartice
mitila zajisté pes Kremzsky potok, avSak listina tuto skiénest opomiji. Tomuto textu
predchézi vymezeni zapadniho kraje, hranice je zodeggna zejména potoky.

Prvni z nich Ize jednoziie¢ urit jako dnesni OlSinu, ktera situje na sever k
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hote Chlum, o niz Izefpdpokladat, Ze twda vyraznou dominantu krajiny. Identifikace
dalSich potok je velice problematicka. iPdukladném zamysSleni nad dalSi zasadni
informaci z historického dokumentu, Ze k majetkésSkéra pdila i hora Drslavv hrad

a jedinou vsi v nazganém obvodu p#ti jinému majiteli bylo Zahi, je @i pohledu

na mapu ztotozZmi potoka KemeSného s potokem iémZzskym kraja
nepravépodobngPolach 2010)

Vezme-li se tedy za fakt, Ze v listimutor potokem KemesSnym nemyslel potok
Kiemzsky(Spinar 2007, 32)zbyva vys¥tlit, jak vznikl nazev KremsensigPanger!
1872, 608),kterym je pojmenovéana i€mze v pisemnych pramenech v roce 1351.
Kiemze je archeologicky doloZena jiz ve druhé poloviB. stoleti(Ernéé — Véaeka -
Zawvel 1997, 41) kdy zde na skalnatém ostrohu na pravéehb KiemzZského potoka
stadla tvrz. Analyza historickych dokuméntzde téndi s jistotou lokalizuje tvrz
Smilenburg, psano téz Zmilenbur{mler 1882, 202)k roku 1266 a tvrz Smilenberg
nebo ZmilenberdEmler 1882, 545k roku 1281, kter4 se jisihazyvala podle Smila,
ktery ji mél v drZzeni. Kolem ni vznikla osada a kostel, kteyy pravdépodobré zaloZzen
na gelomu 13. a 14.8ku.

Ziejm¢ tato vysokd skéla dalar&mzi novy nazev. O jeji mocnosti s i
zadznam z Kroniky obce i€mZe, ktery upozé@uje na nardnost stavby dostateé
Siroké silnice zaptaté v roce 1880, kdy byla skala agsbvana pi hrare priléhajici k
levému Behu Kremzského potokéNejedly a kol. 1994, 115)

Pokud by tedy byl nazev obceivtjSi nez nadzev potoku, pak mohl byt potok
pojmenovan podle osady, pod kterou protékal nelatbepiemzského mlyna, ktery na
ném stal. Mistni jméno kemze je #ejm¢ slovanského jvodu. Nazev Kemze
souvisejici se slovanskym jménenteien je odvozen odiipodniho nazvu, ktery
piedchazel jménu osadi?olach 2006b, 214 - 215)

DalSi historickd zminka ipmo o Kiemzi je zroku 1351, kdy je poprvé
piipominan far& mistniho kostela. Roku 1364 koupil Smil zekhze platy, které dal
klasteru WCeskych Budjovicich na spasu duse své manzelky Stranky. Vadisg se
KiemZe vyskytuje pod nazvem Krzemz. Prgpatiobrg tentyZz Smil se nejprve psal
z Chlumu, ze kterého sekdy po roce 1318 fi@esthoval pra¥ na Kremzi (Sedlaek
19994, 88)

Praw roku 1318 je naposledy zimwvan spolu se svym bratrem Jiiothem z
Chlumu i porovnani s opatem Korunskym, které se tykalanst¢eni hranic panstvi

(Sedlgek 1999a, 88)Casovy rozdil meziémito udalostmi¢inil ptiblizné 45 let, a
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protoze byl v dob porovnani s opatemigmé plnolety, bylo mu v dob umrti jeho
manzelky pes 60 let, coZ byl na 14. stoleti velmi poZzehnatky v

Mezi léty 1364 - 1384 se na listech panud3inskych a Rozmberskych jako
swdci hojre vyskytovali brati Pribik a BeneS z kemZze (Sedlaek 1999a, 88)
Skute&nost, Ze se na listech jiz neobjevuje Smigj¢ znamenala, Ze uml zahy po
své manzelce. V této ddbpresrgji roku 1369, je ves ifipominana jako Krzemsa. K
dalSi zn¢n¢ ndzvu doSlo v roce 1385, kdy se vesnice jmendvetamze.

Oba dive zmirgni brati se snazili spokné rozstit zdédeéné statky, jak dokazuje
koupt dvoru ve Sla¥ a lesi pod vrcholem Kluk roku 1375.1Bik je v pisemnych
pramenechifjpominan je&t roku 1387Sedla‘ek 1999a, 88)

Mezi léty 1398 — 1414 vladl naiEmzi Smil, ktery byl pravgpodobr synem
jednoho z #éive uvedenych brét Roku 1409 je znfiovan v souvislosti s prodejem vsi
Vztuhy a Ortvinovice a o& let pozaji samostatd podaval k&ze do kemzského
kostela, protoZze syni®ika z Chlumu Bene$S z Chlumu byl vroce 1414 rtdyle
Presenténi pravo ke kostelu nalezeldigluSnikim obou ¥tvi rodu od roku 1398, kdy
presentani pravo uplatoval Ribik z Chlumu a Smil z kmze(Sedlaek 1999a, 88)

Kontinuita rodového jména Smil spolu se sfragistinkrozborem péetidel
dokazuje, Ze Slo s ne&jisi pravédpodobnosti stale affimou pokrevni fibuznost.

NejznangjSim nositel tohoto jména byl Jan Smil Zefhze, ktery byl synem
diive jmenovaného vladyky. Jako mladyspbil na dvée Oldicha Il. z RoZzmberka.
KdyZz se Oldich zekl kaliSnického vyznani, Jan Smil opustil jehoada stal se
stoupencem tabotit posléze se stal dokonce jejich hejtmanem. Navielddad
purkrabiho na hradLipnici (Sedlaek 1999a, 88)

Prestoze byl Jan bezesporu nejzgigim a nejvlivejSim viladykou z
celé kemzské wtve, sidlil od roku 142Qastji na hradu Hus a uZival téZ tohoto
predikatu(Sedlaek 1999b, 156 - 157)eho poloha mezi Prachaticemi a \Volary byla
velmi vyhodné z tivodu blizkosti takzvané dolni Zlaté stezky, vedomndPasova do
Starych Prachatic fps Waldkirchen a Volary, ktera proslula mi@dre vynosnymi
obchodnimi stykyKuh - Zavel 2007)

Snatkem s Annou z RoZmitélu v druhé polavidvacéatych let 15. stoleti zéra
rozskil svij majetek. Vlastnil jiz zmiovany hrad Hus, panstvi DraZice a Benétky, kter4
v roce 1437 prodal krali Zikmundovi. TéhoZz roku taxsla kancelé krale na Smilovo
jméno trojici zapisnych list kterymi ziskal Prachatice za 2500 kop grégskych,

\Volary za 500 kop adkolika vesnic, ze kterych byla vybrana trojidénpo sousedici se
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zajmovou oblasti: Chroboly, Zatia Snéde: (Spinar 2007, 46 - 5Qkteré v3ak paily
k majetku zlatokorunského klastd@edlaek 1999b, 157)

Jan Smil proslul svym lapkovskym Zivotem, kteryedilbosti sledoval Oliich,
protoZe loupil nejastji na jeho panstvi. Boje mezi jileskymi sousedy zaly
gradovat roku 1422, kdy byl Jan Smil ¥afnze poprvé zajat Rozmberkd®edlaek
19994, 88)

Ve 40. letech 15. stoleti siggmé nechal Oldich Il. vyhotovit jedno ze svych
mnoha falz(Kubikova 2005, 93 - 95ye kterém Jan Smil udajrslibuje, Ze se nebude
dale protivit RoZmberkovi, pteZz byl nasledh propustn (Sedlaek 1999b, 157).
RoZzmberk si timto prawgodobré délal alibi na dalSi mnohem krijgi represi a hlavh
na zabor Janova majetku, jakcéilyve svych zaznamech Siinil obhajce Tomas
z Chotnic (Maraz 2007, 371 - 376)

Dne 15.fijna 1427 mil Jan Smil prodat Kemzi i s gilehlymi vesnicemi
Oldrichovi Il., ale prodej nebyl realizovan, kdyz do&tejmeé k dalSim neshodam.
KiemZe byla prodana az roku 1455 syny Jana Si@édlaek 1999a, 88)Tohoto data
je jedinkrat za celou dobu své existence ¢ena jako veqKuca 1998, 240) Tato
informace a jeji zélvodréni by si zaslouZila &Si badatelskou pozornost a hlavn
archivésky rozbor.

V zimé roku 1439 byl Jan pomoci RoZzmberkovy Isti podrahgen a nasledn
uvézrén na c¢eskokrumlovském hrad(Kubikova 2004)V této praci nebude Sni
Zivot probiran podrohi dalSi informace jsou k nalezeni v citované |tigie

Ve vézeni byl Jan Smil dne 25ervna 1444 donucen Gidhem II. z
RozZzmberka ¢&init doznani, Ze jeho zajeti neni bégddné, a ze Olach mel pravo na
jeho popravuMilostivé ho vSak hodla propustit, za coz sé& ®mil dozZivotré zavazat,
Ze se nebude jiz vice mstit z&koii na rtm spachandSedlaek 1999b, 157 - 159)
Smil vS8ak musel tentyZz den podepsatgeshlouvou o postoupeni majetku v hodnot
10000 kop gro$ ¢eskych a zarowe odevzdat vSechny listiny, kterymi k nim nabyl
prava etrg trojice Smilovych zapisnych li&tz roku 1437¢imz se Rozmberk kogiee
zmocnil vytouzenych Prachatic, hradu Huskterych zlatokorunskych vesnit Volar
(Marédz 2007, 378 - 379)'yto d\& listiny pe&etilo vedle samotného Jana Smila a jeho
sym (Pribika a Jiiho) jeS¢ dalSich dvanact SlechticAby si Oldich poijistil rozsahlé
zbozi upl, prinutil 19. prosince 1444 Smilovu manzelku Annu zZZRdtalu vzdat se
vSech majetkovych prav. Ve &y majetku vSak chyio kiemzské zbozi, které nadale
de jure pailo Janu Smilovi. Darovaci listina z roku 1444 gi&sti gilohy (obr. 54).
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K vyumélkovanému pedani vSech listin doSlo aiproku pozdji ve ,veliké
swétnici“ krumlovského hradu. Bbéh celého rokovani byl zcela v rukou @tha 1.

z Rozmberka, jenz své naroky k zastavnim zboZimajdplzatimco Jan Smil byl
paradox® naknut a zahy podvodnuswdcen z padliani jedné z listin a byl agpovne
vsazen do &zeni, které bylo ukafeno pd@atkem cervence roku 1447 popravou
(Siminek 1997, 3 - 11)0d tohoto roku jiz nesef€mze své jméno v neZmném tvaru
az do sovasnosti.

Nasledr Oldrich Il. z RoZzmberka zabavil veSkeré statky Jana@&mkiemze a
rodovou tvrz n#dil pobait. VétSi ¢ast pak natrvaloifpadla roZmberskému dominiu a
mensSicast byla Jintichem IV. a Janem Il., syny Gidha Il., prodana 14. srpna 1451
bratim Fibikovi a BeneSovi z&tve chlumskéSedlaek 1999a, 88 - 89)

Zarazejici na tomto prodeji byla skémest, Ze kemzské statky v tuto dobu
pravre stale nalezely syim Jana Smila, ale de facto je od zajeti Jana Snidae 1439
(Marédz 2007, 375Yylastnil Oldich Il. Swd¢i o tom mj. rejatik krumlovského tadu z
roku 1445, kde je pod signaturou P rubrika BonanGreevidujici rozmberské majetky
ve vice nez deseti vsich v obvodu tohoto zbozi.iNdeadany majetek p#t dvir ve
Kiemzi slesem Chlumtkem, mlyn Hudecky, fara a sadka podéstakem.
RoZzmberkové si vyminili lesy, potoky, rybnikygkteré louky a slib, Ze jiz nikdy nebude
vystawn hradek(Sedlaek 1999a, 88 - 89)ice v podkapitole Chlum.

Smilovi synové (Ebik a Jiik) poslali stiznost na Otathovo konani
k zemskému soudu, ktery jimiipnal odSkodné ve vysi 1500 kop. Po zaplaceni této
sumy roku 1455 vlozZili bréit do desek zemskych statky, které ftovi prodali za
sumu trhovou 3050 kofsedlaek 1999a, 88)

Do zajmové oblasti spada itva ves Kemze s mlyny, vsi Stupna, Loej,
Chlumeek, Bohouskovice, RojSin atlw Krasetig (Sedlaek 1999a, 88)

Dne 14. k¢tna 1457 daroval Ofith dim roZmbersky svému synu Janovi, ale
smlouvu o finagnim vyrovnani podepsali az 2frvence ve Vidni. Olgch si vyminil
hrad Divi Kamen a k éamu rani plat ve vysi 500 kop grésa navic zbozi temzske
s rybntky a obec Brlo{Sedlaek 1999a, 66)

Po smrti Oldichow 28. dubna 1462ZKubikova 2004)pravdpodobre Kiemze
opét pripadla vladykm z Chlumu, se kterymi je v pisemnych prameneclospoa
témef dalSich sto let.

Druha polovina 15. stoleti a prvni polovina stolésledujiciho by si zaslouzily

mnohem ¥tSi pozornost badaftel protoZze zde vyvstava hoglimpochybnosti, které
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prameni z nedostateého stavu poznani a takéizZleni informaci skterych pramet a
historickych udalosti.

Roku 1515 Petr z Rozmberka povolil obyvaiel Kiemze na fimluvu jejich
pana BeneSe z Chlumu vést vodu pro vodovod z jelt@sky(Kuca 1998, 237 - 238)

Z roku 1541 se dochoval soupis panstvi krumlovskéhdor se zde zaffil
pouze na sledovanou oblast: Ryéktai Trisovské, ke kterému gdy: hospodéska
usedlost Linhart di@k pod MeidSteinem, vsi Holubov, Lé&j, Krasetin, Fisov,
Bohouskovice a mlyny dnického, Viika Mikole, Sigm. Malcocha, Sinik Mouki,
Ondtt Hrbka. Do rychtéstvi brloZzského spadaly: Brloh s podaci@erveny mlyn,
Saviiv a Ciphiv mlyn, Nova Ves, RojsifSedlaek 1999a, 36 - 37)Ve vytu chybi
kompletni chlumské panstvi,éehoZ Ize vyvodit tive publikovany nazor, Zzeimze
byla navracena chlumskym.

Druhd polovina 15. stoleti a prvni polovina stolésledujiciho by si zaslouZzily
mnohem ¥tSi pozornost badaftel protoZze zde vyvstava hoglimpochybnosti, které
prameni z nedostatecho stavu poznani a takéizZeni informaci dkterych pramei a
historickych udalosti.

Roku 1547 po vyifeni pafi Dubenskych z ChlumuiesSla Kemze na rod
Castolafi z Dlouhé Vsi (podrobji viz Chlum). Pozistala vdova Markéta z Dlouhé Vsi
prodala chlumské panstvi spotaiti JanuCastolarovi za 1650 kop grb&eskych. Po
smrti Jano¥ roku 1560, ktery je pdben ve zdejSim kostelefgsel rodovy majetek
mezi jeho ¢tyii nezletilé syny, za které vladl do roku 1566 jejistryc Vacslav
(Sedlaek 1999a, 89 -90)

Do roku 1574 #ejme vlastnili majetek brdt spole&n¢, ale rozhodujici hlas &h
pravdspodobré nejstarsiCastolar. Z 3. ledna 1575 pochazi zapis o &zd majetku na
Styti dily. Castolar astal sidlit na Chlumu, Ofith ziskal Chluméek a¢ast poddanych
ve Kiemzi, Jaroslav obdrZzel DuSkovsky miy#ést pozemk a zbylych 33 poddanych
ve KiemzZi a Jinéich Koroseky(Nejedly a kol. 1994, 15 - 16které jsou ale stranou
zajmu. NejstarSi z brdtrzentel bezdtny stejrié jako jeho bratr Jaroslav, takze jejich
majetky gipadly Oldichovi, ktery se navic stal pamikem tech sym po smrti
Jindiichow. Tito tfi synové pi dosazZeni plnoletosti vyhrali soud nad svym stnyce
Oldiichem a obsadili jak panstvi Chlum, tak i pansthiuthetek (Sedlaek 1999a, 90)

Pred fticetiletou valkou mila KiemZe pouze dvacet ddmz toho polovinu
tvorila domkdska staven(Kuca 1998, 24Q) Tato informace doklada, Zerénze nila

pravéEpodobré v raném novotku mérg nez 150 obyvatel (vyget viz Brloh) a tudiz
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nebyla o moc lidn&fSi nez nafiklad Chmelna.

Zde je ukosien strény prehled @jin méstetka Kiemze, protoze dogppiiblizné
ke konci raného nova@ku, ktery je pro tuto pracgiasovym vrcholem. DalSi historicky
vyvoj Kiemezska Ize nalézt v Setkédvych ,Hradech a zamcich* nebo v publikaci
»Z dé&jin Kfemezska‘(Nejedly a kol. 1994)

Jednou z nejilezitéjSich staveb pro chod a vyvoj&mze byl kostel archasid
Michaela, ktery byl vystain nekdy na gelomu 13. a 14. stoleti. Autor seikpani
k nazoru, Ze nejpra¥godobrjSi doba vzniku je az prvnfetina 14. ¥ku. Na mist
byvalého kostela nebyl¢inén Zadny archeologicky a stavebhistoricky vyzkum,
takZe pesna datace vystavby bude vzdy spekulativni.

Roku 1351 v kosteletusobil far& Détrich, o ¢emz se dozvidame z archivnich
prameri zlatokorunského klaStera. DalSim #owanym plebanem byl Odolen
z KoSina, ktery rél v erbu orlici a na zdejSi faru byl dosazefiblkem a BeneSem
z Chlumu roku 1369Nejedly a kol. 1994, 36)Tento faré sepsal 15¢ervence 1383
dohodu s farem z Kamenného Ujezda, z&dov bude fipojen ke kemzské farnosti
(Sedla'ek 1999a, 64)Kiemzskou farnost spravoval do roku 1398, kdyizm

Presny pdet duSi nalezicichtemzské farnosti se dochoval az zeéravi?.
stoleti, ale i tak toto steni podavéa fiblizny obraz o velikosti farnosti vipdchozim
stoleti. V roce 1683 uth tedy mistni kostel na starost 1105 lftliejedly 1994, 54 - 55)
Pftimo Kiemzeitala tohoto roku 140 &ficich (Nejedly a kol. 1994, 54 - 55Jato
informace pouze potvrzuje vySe uvedetigdpoklad o p&tu obyvatel.

Kostel byl zejm¢ zasteSen prejzovou krytinou, kterou prapodobr vyrazre
narusSily klimatické podminky aigdledkem toho bylo postupné chatrani Kravkleneb.
Nejhiife ponéeno bylo klenuti nad sakristii a muselo byt nasiestnzeno ¢imz dosSlo
hlavre badatelsky k nenahraditelné Skpesheba’ praw sakristie byla prawibodobré
pavodni kapli z konce 14. stoleti, k niz byl posl¢#istawn presbyth Swdéi o tom
goticky portal zazéhé konzole Zeber v rozich sakristie spolu se silmpmanskym
zdivem(Nejedly a kol. 1994, 37)

NejstarSi zachovalodasti dnesSniho kostela je goticky presbybaroznérech
5,57 m x 6,45 m z roku 1470 postaveny Dubenskyoi, doklada jejich rodovy znak
na svorniku Zebrované klentfiejedly a kol. 1994, 37K presbyt& nechal vystast
roku 1557 JarCastolar chramovou & dlouhou 14,52 m a Sirokou 8,84 m. Mezi léty
1609 - 1614 piidil Alexandr Castolar do kemzského kostela nové dkaa rovny
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taflovany strop(Nejedly a kol. 1994, 37Ppobové zobrazeni tohoto kostela z konce jeho
existence pkladam v filoze (obr. 55).

Kostel nEl dvé¢ kamenné &ze, v nichz byly zatSeny ti velké zvony. Dva
Z &chto zvorii byly vyrobeny v obdobi raného noviw a to v letech 1552 a 1557.
StarSi z nich fivodre visel v hbitovni kapli svaté Vorsily, kterd byla zaloZzenandia
Castolarem 19.¢ervna 1550. Saiasna kaple stoji na totozném miigako jeji
predchidkyné od roku 1905, kde ji nechal vybudovat proboswvéiclav CabaNejedly
a kol. 1994, 37)

Kolem pivodniho kostela byliitov, ktery byl obehnan vysokou zdi s vchodem
ze severni strany a jizni strany s portalemgrkuz vedly kamenné schody. Zge
v pisemnych pramenech doloZena bohuzel az $radw. stoletiNejedly a kol. 1994,
37), ale Ize pedpokladat, Zze zde stala ji#ivke.

Kostel v dneSni nezénéné podoB stoji od roku 1887, kdy byl 23fijna
vyswécen. Jeho prostory se odedchoziho kostela z&ya z\tSily v délce témst o
tretinu na 21 m a v &e skoro o polovinu na 14,25 m.

Druhou zasadni stavbou byla jiZkolikrat zmirena Kemzska tvrz. Jak ve
skut&nosti vypadala, by odhalil pouze archeologicky wimk ktery je ale tésf
nemozny, protoze skoro cely aredl, s pomistnim erdzyNa Hrad", je hust zasta¢n.
Plocha, na niz se nachéazela tvrz s hosfségén zazemim, byla paimé mala.
Padorysre ji tvoril lichobéznik na zapadni strarvymezeny dnesni cestou "k Jdai" a
na vychodni strancestou "ke Kemzskému mlynu”. Na jizni stramyl ostroh chran
strani, ktera prudce padala na uUipweiemzského potokdHajer 2006, 5 - 6) Na
severni strahve snéru k nangsti bylo tvrzisé pravdpodobré ohranéeno fortifikatnim
systémem (Pkopem, zemnim valem s palisadou a vstupni brarido)pikopu mohla
byt pii ohrozeni vpougha otewenou stokou voda z rybnika, ktery leZzel na severnim
okraji nangsti, kde se nyni nachéazirm ¢. p. 3. Udaji bylo zachyceno troji ope¥ni,
které vychazelo z koruny patoi terasy a tvd pilkruh ve smdru k nangsti. Vrejsi
pulkruh sledoval pib¢h jiz zmirgnych cest. Prvni vnibi pilkruh byl oddlen od
vngjSiho parkaneniHajer 2006, 5 - 6)

Mal&d plocha za druhym viiitim opevenim tvdila akropoli, toto misto bylo
nejlépe chraéno a na 8m staval pravépodobré kiemzsky hradekHajer 2006, 5 - 6)
Na parkdnech mezi obrannymi valigpr¢ stavaly hospodaké objekty (stajeemesiné
dilny, kovarna, fibytky slouzicich a studna). Dal&meslnici paebni pro chod hradku

sidlili povétSinou na zapadni stramangsti od Filipi ¢p. 27 smrem dobi (Nejedly a
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kol. 1994, 23) Tento Udaj potvrzuje povaha dnesni vystavby,&jertvaena shlukem
mensich budov bez dviar

Prvni selska staveni stala na severni str@mesti od dnesSnihop. 6 pocp. 12.
Mezi ¢p. 11 acp. 12 byla rejme¢ proluka, kterou vedla kostelnégina k Mici (Nejedly
a kol. 1994, 23)Pansky dir, pivodre nazyvany Studihradsky, ktery jéimpominan
k datu 5. srpna 160€5edlaek 1999a, 9Q)se rozkladal od n&msti dozadu po levé
straré dnesni silnice n&eské Budjovice. Dalsi staveknhistoricky vyvoj jiz nebude
v této praci probiran, protozegsahuje ueny ¢casovy ramec, pro nazornost byla do
piiloh vioZzena mapa stabilniho katastru z roku 1&dr. (56).

Nyni bude nastiin mozny vzhled femzské tvrze. Gotické tvrze majtkolik
konstruknich podob. Nejp&etnsjSi zastoupeni #hy véZzové tvrze s obytnou &¢i
priblizné ¢tvercového pdorysu, pistupnou v p&e a s neobyvatelnym suterénem, ktery
byl zpravidla uéen pro skladovani zasob. Druhym zastupcem bykowita obdélnd
staveni, kterd obsahovala edwmistnosti v kazdém podlazi a peégdmezi nimi
nalezneme chodéku a schody. Byvacasti nebo zcela podsklepena s#lsmi v
obvodovych zdech,ifkop byval v dob nebezpé& naplren vodou z blizkého rybnika
(Hajer 2006, 5 - 6)

VystavrgjSim typem vladycké tvrze bylo patrové stavemercového nebo
podélného pdorysu, podsklepené viipemi, v kazdém podlazi klenuté mistnosti.
Pravd@podobrg i zde se nachazel prevét vysazeny na krakorciaimgym odtokem
odpadu k pattvrze. Tvrz s filehlym hospodékym zazemim chranila kamenna hradba
se stilnami, jejiz mocnost byla v rozich &gena baStami.iBd vstupni ¥Zi byl do
hradby zalenén sklagci most. Takto rozlehla tvrz poskytovala v dahrozeni Ukryt i
poddanym. MovijSi vladykové si v obdobi gotiky zakladali hradksteré tvdily
piechod mezi panskym hradem a zemanskou (i#ajer 2006, 5 - 6)

Zda se byt vice nez prasgbdobné, Ze ilemzska tvrz proSla zasadni
rekonstrukci a Ze se takejme stalo za vladyribika a BeneSe zi€mze nebo za jejich
nasledovnika Smila zi€mze. Nktery z dive jmenovanych viadykji tedy Zejme¢
nechal pesta¥t na representativni hradek a opevnil jej kamennyradbami a bastami.
Je nutné si vSak gdomit, Ze krom vyrazhzvySeného komfortu bydleni nabizel hrddek
oproti tvrzi zcela rozliné socialni distinkce.

Po stréném grehledu cirkevnich, zetdélskych a sidelnich, potazmo obrannych

staveb, budou nyni probrany stavby vyrobni. Zakiadmokrmem pro obdobi
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stredowku a raného novaku byl chiéb(Beranové 2005, 453 pro jeho vyrobu krom
zentdélské diny bylo poteba také mlynigkého a nasledrpekaského umu.

V Kiemzské kotlig si v tétocasove perioé lidé pravapodobr pekli veskeré
petivo sami domaBeranova 2005)tudiz je pateba zamyslet se nad vyrobou mouky.
Na rekteré mlyny jiz bylo dive poukazéano ip mezirodovych pevodech majetku a v
ostatnich vesnicich. Problematikdegné lokalizace &dowkych mlyni je natolik
badatelsky nakma, Ze se pro tuto praci autor rozhodl pousyzit stavajici poznatky a
kriticky je zhodnotit.

Do konce 80. let 16. stoleti se v prostoru mezoBem a Fisovem nachéazelo
nejmért jedenact poddanskych miyiiStejskal 2002, 84)Jednotlivé mlyny autor vzdy
uvadi s jistou mirou pra¥godobnosti k obci, ke které pdy. Mnoho mlyni se totiz
nachazelo mezi @wna vesnicemi, a proto je jejicligsny pdet pro obdobi sedowku
z pisemnych dokladnemozné uit.

Zakladnim pramenem pro deni mlyni ve sledované oblasti je Uibabozi
rozmberského a druhym pémé dolre vypovidajicim pramenem je ,Poptakniha
pam z Rozmberka“, ktera byla vSak autoriiveé opomijenaPolach 2010) Nemér
dulezitym prvkem pro uovani mlyri jsou historické mapy.

V KiemZi jsou pro obdobi vrcholného a pozdnihdeddwku doloZeny
minimalné dva mlyny, jak doklada jiz dkolikrat zminovana smlouva z &ijna 1455,
které by se daly sjistou mirou pra&pddobnosti ztotoznit s mlyny Vilima Koce a
Beranovym mlynengPolach 2010) Tretim mlynem vyskytujicim se v blizkosti&mze
je mlyn Zikmundiv (Nejedly a kol. 1994, 26ktery ovSem autor spiSe poklada za mlyn
paftici Holubovu.

Mezi léty 1589 — 1602 byly mlyny vi€mzské kotlig patici Rozmberkm
vykupovany, ruSeny nebo nakladprestavovany. Do 17. stoleti se v provozu dochovaly
pouze dva panské mlyny, a to u Brloha zvany kivbl na fili cesty mezi Kemzi a
Holubovem, ktery se nazyval, jak jiz bylgive zmirno, Zikmundv (Stejskal 2002,
84).

Poslednim velkym zdrojem potravy a pégdaké vrchnostenskychipma byly
rybniky. Pro sledovanou oblast jsou typické navespinicky, které jiz v doB
kolonizace nily svij vyznam jako nadrze s uzitkovou vodou hapo napdjeni dobytka
nebo jako zdroj vody vifpact pozaru. Jejich nemémiilezitou funkci je odchov ryb.

V této praci jsou jmenovany pouze chovné rybnikigrd jsou pipominané

v urb&i ¢eskokrumlovského panstvi, a tudidso¥ spadaji do zkoumaného obdobi.
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Navesni rybniky zde vSak nejsouésinou jmenovany, ale jejich vyskyt je velice
pravdpodobny. V tomto fipad autor vychazi z historickych map a s jistou mirou
pravdEpodobnosti jednotlivé rybniky jmenuje.

Ve KiemZi, jak uz bylo tive zmirgno, se také nachazely navesni rybniky. Jeden
na mis¢ dnesni budovyp. 3 a druhy Kourusna parcele dnesniho dorjp. 174, ktery
byl vSak pravépodobré zaloZen v novasku (Nejedly a kol. 1994, 25)

VétSi panské chovné rybniky vznikaly v 16. stoldélia katastralnim Gzemi
KiemZze se nachazel jeden velky chovny rybnik, kteey uvagn v urb&i
¢eskokrumlovského panstvi roku 1520 a nese pojmerndk#emzsky s rozlohou 10
hektaii (Nejedly 2000).

Z predchazejicich stran vyplyva, zé¢dfnze hoji menila v 15. a 16. stoleti své
majitele a bylatasto @lena a posléze @épspojovana a tento proces rozhddreposilil
jeji mocensky ist. Je tedy mozné se domnivat, Zerndze v zagrecnych desetiletich
16. wku ztracela sfj vyznam a stala se na @ku novo¥ku ,oby¢ejnym*“ méstetkem
bez ¥tSiho ekonomického a spoensko-spravniho vyznamu?

Na tento fakt mze také poukazovat optsf hradu Di¢i Kamen(Stejskal 2002,
84 - 85) které jiz bylo probrano a takégzhod na jiny druh hospoigai Slechty, ktera
zatala vice podnikat a jejim primarnim zdrojem ¢ejiz nebylo vesnické obyvatelstvo

sidlici na jejich panstvi.

Archeologické doklady

Pfi modernich archeologickych dohledech nebyla zashgczZadna archeologicka
situace datovatelna do sledovaného obdobi.

Lokalita I. je totozna s prostorem, kde stala iedawku kiemzska tvrz. Za
lokalitu II. je povaZzovan dohled nad pokladkou imgeskych siti a opravou tamnich
komunikaci. V ¥&sné blizkosti obce ziskal J. Polach v roce 2004rgdmwymi skry

jeden soubor keramiky - lokality 1.

Lokalita I. (obr. 57,58)
Poloha této tvrze jiz byla popsana v pisemnych atté¢h, kde bylo také zngimo, Ze
celd plocha ostrozny je dnes zcela zastava tudiz neni téh mozny revizni
archeologicky vyzkum. Na této lokalitnebyl nikdy w@inén moderni archeologicky
vyzkum. Misto, kde stala tvrz, bylo archeologickpamano naposledy nagbomu 19.

— 20. stoleti Jihteskym muzeem ¢eskych Budjovicich. Nedochovala se v3ak zadna
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nalezova zprava ani zakladni zgemi.

Pfi tomto vyzkumu byly odhaleny dlaZzdice Ud&jpe vstupni si které jsou
datovany do 14. stoleti a jsou uloZeny v Regiomdlnmiuzeu WCeském Krumloy. Zde
je z nich pro ukazku nawmnikam polozeno sedové pole, tviené z Sestnacti dlazdic,
které jsou vyskladany diverce 4 x 4 (obr. 57). Jednotlivé dlazdice takéi gtaercovy
rozmer o strag 17,5 cm. Tento vysek tedy zaujima plochu 70 x m0 Tlou¥ku nelze
kvili ukotveni v podstavciiesré zneiit, ale je odhadovana na 3,5 cm. Dochovalo se
sedm pvodnich kompletnich, ¢ pavodnich doplgnych a ¢tyii repliky dlazdic.
Ustrednim motivem $edového pole je osmilistdize, ktera je obklopena jéSednou
fadou osmi list. Pole je dopléno do kruhu steenymi rostlinnymi motivy a rohové
dlazdice jsou zdobeny Sipatkami.

Daéle odtud pochazi soubor keramiky datované dm@vmy 13. stoleti, ktera je
ulozena v &M (Ernéé — Vaeka - Zavel 1997, 41) Nepovedlo se ji viak v depozita
muzea vypatrat, protoZe tato keramika neni nijavizeovana (evidence starych nalez
ve stedowkém depozith JCM stale probiha), navic vzhledem ke ista nulové
dokumentaci vyzkumu neni jisté, Ze tato keramikehpai z Kemze.

Kromé keramiky se dochovala zasobnice (obr. 58), ktenamuzejni inventarni
kart (inv. ¢. 88) datovana do 13. stoleti. Zasobnice je 65 gaoka, piimér okraje je
43,5 cm, pimér hrdla je 35,5 cm a pmér dnacita 26,5 cm. Horni okraj je silny 4 cm.
Zasobnice ma jemny siln@siny step, ktery ma hedoSedou barvu a jeji povrch byl
pravéEpodobrg potuhovan. Je zdobena deseti rowzolymi rytymi pruhy (sedm se jich
nachazi ¢sné pod okrajem aft jsou umisény ve spodnic¢asti vyduti) a signovana
pétilistou razi (Vitkovai, Rozmberk) a korunou, kteréigkryvaji horni rytou vyzdobu
pod hrdlem (obr. 58). Takovéto dva kolky jsou naat# tohoto typu pro oblagfech
zcela vyjimé&né a pravépodobrk doposud nebyl archeologicky dolozen Zzadny
analogicky nalez. Hlavni problém s dataci zdsobp@iva v neexistujici typologii. Ve
stejném tvarovém provedeni je znama jiz od 13e8tal na zakladdosud zndmych
archeologickych poznailkse zda, Ze v pohusitském obdobi nebyl jiz terdo pouzivan
(nebo ne v takovém rozsahu, ktery by byl po poloevid. stoleti archeologickymi
prameny doloZitelny).

Tato zasobnice by vSak mohla kigtso¥ zarazena do mladSiho obdobi nez je
udavané 13. stoleti a to nejentddu velmi kvalitniho vypalu a zpracovani, ale také
Z davodu signatury, ktera svym motivefaso¥ nezapada do oblasti®mzské kotliny.

Kdyby byla tato nadoba ze 13. stoleti, spiSe bysold méla znak okidlené stely
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(podrobrji v pisemnych dokladech). Tato zasobnice je modiky i typologicky
zaraditelnd do takzvaného husitského horizontu a s&asmého stavu poznani je mozné
vyvodit, Ze byla prav&pbodobré vyrobena v rozmezi posleditétiny 14. stoleti a prvni
poloviny 15. stoleti. Tedy v obdobi, kdiast néstetka greSla do rukou Oilidcha II.

z RoZzmberka (podrolsji v pisemnych dokladech). Datace zasobnice byteltiovana
krom¢ R. Krajice také s Z. Thomovou, kterd se ivdomniva, Ze zasobnice je mladsi
nez udava muzejni kartareBny rozbor @&asové zgazeni této zasobnice je ponechan

jako otazka k dalSimu badani.

Lokalita II.
V srpnu 2005 probihala vei&mzi pokladka novych inZzenyrskych siti a opravantaimn
komunikaci. Dohled nad touto akc&im RMCK pod vedenim P. Effenberkové. Nebyly
zde vSak tinény zadné nélezy, které by spadaly do sledované&dgerZzemni prace z
blizkosti nangsti viz foto (obr. 59).

Lokalita III.
Na poli s trdovym ozn&enim ,Pasika“ asi 50 mefir S od ltbitova bylo v roce 2004 J.
Polachem nalezendidet pst drobnych omletych i neomletych keramickycteyézree
tuhovych zlomk, které Ize pravgpodobré datovat do 2. poloviny 13. stoleti. Sloyl
na ZM10 32-21-20 za#ten jako okoli bodu 296 od Z a 276 od 3. Nadmdska vyska
je zde 530 m n. m. Reprezentativni fragmertgkpesleny na obr. 53:9,10.
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9.12. Lhotka

Poloha obce: 48°54'37 N, 14°15'51 E

Nadmdska vySka: 547 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 70
Pcatet obyvatel v roce 1869: 150

Katastralni vynira: Lhotka lezi v katastralnim azemi Chlum teize

Pisemné doklady

Lhoty nebo Lhotky byly osady, kterdigvém zaloZeni byly osvobozeny od vSech berni
a davek vrchnosti na &ity ¢as, do wité lhaty — ,lehoty” (Nejedly a kol. 1994, 11)
Tato osada je pra¥godobr mladSi nez ostatni,fipomind se az roku 1543 jako
souwast panstvi ChlunfSedlaek 1999a, 90)Roku 1650 je tato ves nazyvanamecky
Mehlhttel. \&fici z Lhotky spadali také podémzZskou faru a v roce 1683 jich bylo 60
(Nejedly a kol. 1994, 54 - 55)

Ve Lhotce prav@podobré chykel navesni rybriiek, a ani zde neprotékal potok.
Neni tedy pekvapivé, Ze pisemné pramenyid mlynech.

D¢jiny Lhotky jsou spoléné s Chlumem. Ve sledovaném obdobi se jednalo o

malou vesniku bez ¥tSiho vyznamu pro mikroregion.

Archeologické doklady

Z okoli obce Lhotka nejsou znamy Zadné@dbwké nalezy, které by bylydinény pred
systematickymi povrchovymi gby J. Polacha.

Na katastru obce nebylafiparcheologickych dohledech zachycena zadna
archeologicka situace datovatelna do sledovanétolob

V okoli obce byla na solitérni vrcholové ploSiprovedena mikrosondéz -
lokalita 1. V ®sné blizkosti obce byly pomoci prospek ¢innosti nalezeny dva

keramické soubory — lokalita Il. a lokalita III.

Lokalita I. (obr. 37)
V roce 2000 byla provedena mikrosondaz na vrchofdesine Kellerova kopce (obr.
37 — bod 3). Vrch se nachazi 410 m JV agdi obce a 885 m V od Lhoteckého
potoka. Byl zamsfen na ZM10 32-21-20 jako bod 038 od Z a 272 od¢J Nadmdisk&

vySka je 585 m n. m. a ploSna rozloha je 1,6 hdkede zde bylo poloZzeno Sest
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mikrosond, které byly umi&ty v nepravidelné siti a vSechny byly negativni. t&to
lokalité nebyly vizualg zjisSteny zadné urélé terénni Gpravy jako opesmi ¢i terasy
(Kuna ed. 2004, 371)

Lokalita II.
Na poli giblizné¢ 150 m JV od Kellerova kopce a asi 520 m JV dddst obce bylo
vroce 2004 J. Polachem nalezeno deset velmi dobbromletych i neomletych
keramickych pevazre tuhovych zlomk, které Ize pravpodobré datovat do 2.
poloviny 13. stoleti a 1. poloviny 14. stoleti.¢6byl na ZM10 32-21-20 zatren jako
okoli bodu 050 od Z a 264 od JésNadmdska vySka se zde pohybuje mezi 552 - 558

mn. m.

Lokalita 111
Na poli giblizné¢ 450 m S od $edu obce a 50 m J od rybki bylo v roce 2004 J.
Polachem nalezeno dvacet jedna drobnych omletyamedmletych keramickych
pievazre tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny 13. a 1. polgvit4.
stoleti. Skr byl na ZM10 32-21-20 za#en jako okoli bodu 002 od Z a 338 od &.s.
Nadmdska vySka je zde 529 m n. m.
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9.13. Louej

Poloha obce: 48°53'66 N, 14°16'24 E

Nadmdska vySka: 576 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 75
Patet obyvatel v roce 1869: 222

Katastralni vynira: Lowej lezi v katastralnim tzemi Chlum

Pisemné doklady

Prve je v pisemnych pramenech jmenovana jako Luazey roce 144(Nejedly a kol.
1994, 11) Stejre jako BohousSkovice je Laej zminovana roku 1444Sedla’ek 1999a,
65), kdy pripadla de facto do rukou Gidha Il. z RoZzmberka (podrobjnviz Kiemze).

Roku 1455 je také Laej jmenovana jako s@¢ést Kemzského zboAiSedlaek
1999a, 88) které vlozZili Ribik a Jiik z KiemZe do desek zemskych jako ,novy*
majetek rozmberského dominia (podrgjpriz Kiemze).

Roku 1541 je Lotej jmenovana jako sd@ast tisovské rychty(Pangerl 1872,
608), v roce 1600 jeifpominana pod nazvem Lauczi@dejedly a kol. 1994, 11)

Stejre jako Lhotkou také zde pravplodobré neprotékal potok a ani zde se
ziejm¢ nenachazel navesni rybek. V pisemnych pramenech nebyla taktéz nalezena
zminka o vyskytu mlyna. Také Léej patila do kemzské farnosti a v roce 168Zlm
80 obyvatelNejedly a kol. 1994, 54 - 55)

Loucej ve sledovaném obdobi de factorpatod za&atku své existence mezi
stredni poddanské rozmberské vsi a si¢gtko Lhotka pozbyvala&sSiho vyznamu pro
Podkleti.

Archeologické doklady

Z okoli obce Lodej nejsou znamy zadn&atlowkké nalezy, které by bylydinény pred
systematickymi povrchovymi gby J. Polacha.

V blizkosti obce nebyla ip archeologickych dohledech zachycena Zzadna
archeologicka situace datovatelna do sledovanétolob

V okoli obce byla na solitérni vrcholové ploSiprovedena mikrosondaz -
lokalita 1. V intravilanu obce bylo nalezengkolik keramickych zlomi — lokalita Il.
V extravilanu obce byly pomoci prosgelk cinnosti nalezenytyii keramické soubory -
lokalita I11. - V1.
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Lokalita I.(obr. 37)
Vroce 2000 byla provedena mikrosondaz na vrcholpl@sine kopce zvaného
Lhoteck& doubrava (obr. 37 — bod 16). Vrch se nac®@0 m Z od $edu obce a 260 m
V od Lhoteckého potoka. Byl zatien na ZM10 32-21-19 jako bod 471 od Z a 180 od
J. Tento vrch byl v citované literdti ifazen k Chlumu u ¥mze, ale vhodigi se
jevi jeho z#azeni k Lodeji, protoZe se nachazi v jeji blizkosti. Nadsi@ vySka je 661
m n. m. a plosna rozloha je 1,1 ha. Celkem zde pgloZzeno deset mikrosond, které
byly umisgny v pravidelné siti a vSechny byly negativni. Ndot lokalig¢ nebyly
vizualng zjistény Zzadné urélé terénni Upravy jako opesmi ¢i terasy(Kuna ed. 2004,
371)

Lokalita II.
Vintravilanu obce (zahrada J. Polacha) asi 130 ad Xapltky bylo v roce 2003 a
2005 J. Polachem nalezeno sedm velmi drobnych gpohiekeramickych fevazr
tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny 13. a 1. polgvid. stoleti. Sér byl
na ZM10 32-21-20 za#ten jako okoli bodu 062 od Z a 166 od 3. Nadmdska vyska
je zde 582 m n. m.

Lokalita Ill.
Na poli @iblizné 80 m S od silnice do Lhotky a asi 150 m V od tvep bylo v roce
2004 J. Polachem nalezeno sedm velmi drobnych gahletneomletych keramickych
prevazré tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny 13. a 1. polgvi.
stoleti. SBr byl na ZM10 32-21-20 za#ten jako okoli bodu 035 od Z a 194 od &.s.
Nadmdska vySka se zde pohybuje mezi 570 - 573 m n. m.

Lokalita IV.
Na poli giblizné 400 m SZ od #du obce bylo v roce 2004 J. Polachem nalezengt dev
drobnych omletych i neomletych keramickyckeyazrié tuhovych zlomk, které Ize
datovat do 2. poloviny 13. a 1. poloviny 14. stol&kér byl na ZM10 32-21-20
zangien jako okoli bodu 050 od Z a 200 od &.sNadmdska vySka se zde pohybuje
mezi 556 - 574 m n. m.
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Lokalita V. (obr. 53)
Na poli giblizn¢ 200 m SZ od #du obce bylo vroce 2003 J. Polachem nalezeno
dvacet Sest drobnych omletych i neomletych kerayoickrevazig tuhovych zlomk,
které lze pravébodobré datovat do 2. poloviny 13. stoleti. Tento soubbsahuje
polovinu keramického zava¥ka obr. 53:11. Sy byl na ZM10 32-21-20 zagren jako
okoli bodu 063 od Z a 177 od JésNadmdska vySka se zde pohybuje mezi 556 - 574

mn. m.

Lokalita VI.
Na poli asi 200 m S odisidu obce byly v roce 2003 J. Polachem nalezgyiy velmi
drobné omleté keramické&gvaze tuhové zlomky, které Ize datovat do 2. poloviny 13
a 1. poloviny 14. stoleti. Sbbyl na ZM10 32-21-20 za#ken jako okoli bodu 074 od
Z a 187 od J £. Nadmdska vyska je zde 560 m n. m.
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9.14. M¥i¢

Poloha obce: 48°54'31 N, 14°19'32 E

Nadmdska vyska: 525 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 241
Pcatet obyvatel v roce 1869: 218

Katastralni vynira: Mri¢ lezi v katastralnim uzemiig&mze

Pisemné doklady

Tato ves je stefhjako Louwej v pisemnych pramenech prve zéma roku 1440, kdy je
nazyvana Smrzyezc (SmrzgQedlaek 1999a, 65)Nazev osady byl pra¥godobr
odvozen od smrkovych lesnich poroftlejedly a kol. 1994, 11PalSi historicky vyvoj
je pro sledovanou periodu zcela totozny s vesricidj a tudiz zde nebude opakovan
(Sedlaek 1999a, 36, 65, 88)

O 15 let pozdji, tedy roku 1455, je ves nazyvana Smrzieczie i{Sina stejné
pojmenovani je pouzito i v roce 154Rangerl 1872, 608)Dalsi zn¢na nazvu spada do
roku 1612, kdy je vzpominané Mrziczi {di).

V okoli Mfi¢e se nachazela praygbdobr ¢tverice rybniki. Navesni rybréiek
ma nyni vyndru 1,532 mMa podle historickych map se jeho veliko#fli§ nezn#nila.
V urbai ¢eskokrumlovského panstvi jsou k roku 1520 v blizkigigice jmenovany tyto
rybniky: Borovsky (tj. zejm¢ dnesni Borsky) 10 ha, Podvesny 1,2 ha a Syrovékd,
(Nejedly 2000)

Stejre jako Lhotkou a Louteji, také zde prawgodobré neprotékal dosti silny
potok a také se nepdda v pisemnych pramenech odhalit vyskyt mlyna.

K Mfri¢i patila osada zvana Hamry. Roku 1654 je zdiggminan kové Jifi
Hamernik. Kovarna pohéna vodni silou stala na dneSnimidprysu domucp. 53
(Nejedly a kol. 1994, 12Mri¢ patila spol€&né s ostatnimi vesnicemi pod cirkevni
spravu Kkemze a p&et obyvatel v roce 1683 byl 4Blejedly a kol. 1994, 54 - 55)

Mii¢ stejré jako Lowej ve sledovaném obdobi de factorppatod za&atku své
existence mezi #dni poddanské rozmberskeé vsi a jeji specialitonejgetsi vyskyt

chovnych rybnik v celé Kkemzské kotlia.
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Archeologické doklady

Z okoli obce Mi¢ nejsou znamy zadnérstiowké nalezy, které by bylydinény pred
systematickymi povrchovymi gby J. Polacha.

V blizkosti obce nebyla ip archeologickych dohledech zachycena Zzadna
archeologicka situace datovatelna do sledovanétolob

V extravilanu obce bylo J. Polachem nalezeno celgest lokalit. Na lokalé I.
byl detektorem kovu nalezen fragment bronzové &&iniTii keramické soubory
(lokalita II. - I1V.) jsou situovany na S a SZ odoeb Dva keramické soubory (lokalita V.

a VL.) byly nalezeny SV od obce.

Lokalita I.(obr. 60)

Pti systematickém gizkumu J. Polacha byl v srpnu 2008 ve vzdaleno€iD18 SV od
kostela ve Kemzi a 500 m SZ odistdu obce Mi¢ (zantieno na ZM10 32-21-20 jako
bod o sotadnicich 410 od Z a 290 od J &) v ornici v hloubce 15 cm nalezen
detektorem kofr fragment horni polokoule zdobené bronzové tiipni(obr. 60). Nalez
byl u¢inén v nadmaské vysce 533 m n. nfPolach 2009, 155 - 174)

Z fragmentu je #&&jmé, Ze vyzdobu horrdasti rolntky tvoril charakteristicky
motiv okwtnich listki rozbihajicich se kolem zé&ného ouska, dopiny vSak zde
vystupujicim motivem srdce, ktery byl prapdobre i na protilehlé strah Z vnittni
strany pod ouskem rokky je patrna drobna rezava skvrna, ze které lzeawad, Ze
jadro bylo Zelezné. Na fragmentu jsoiejmé oba otvory charakteristické pro horni
polokoule, picemz jeden z nich t¥dzarove okraj fragmentu, druhy se zachoval cely.
Perfor&ni otvor v ouSku roldky zaujima tvar nepravidelného ovalu. Ra&myn
zachovanécasti rolntky poukazuji na &sSi velikost (piimér kulovité rolncky Ize
odhadnout minimak na 5 cm), ktera naztiaje, Ze byla bd zawSena na krku
howziho dobytka a nebo mohla slouzit jako &t kaiského postrojgPolach 2009,
155 - 174)

Na zaklad anglickych analogii Ize roltku datovat do 16. — 17. stoleti. Datace
byla ugesréna, pomoci analogickych nateze Saska jiz zmibvanym S. Krabathem,
do 16. stolet(Polach 2009, 155 - 174)

Lokalita II.
Na poli s trdovym ozng&enim ,Horni lesik* asi 350 méirS od silnice z Chlunt&u do
Vrab¢e a 950 m S od igdu obce bylo v roce 2003 J. Polachem nalezioet tvelmi
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drobnych omletych i neomletych keramickycteyazi tuhovych zlomk, které Ize
pravdpodobré datovat do 2. poloviny 13. stoleti. 8lbyl na ZM10 32-21-20 za#en
jako okoli bod 448:370 a 450:374 od Z:J&.Nadmdskéa vysSka je zde 577 a 578 m n.

m.

Lokalita IlI.
Na poli blizko trati ,Horni lesik” asi 300 métiS od silnice z Chluné&u do Vrakie a
950 m SZ od sedu obce bylo vroce 2004 J. Polachem nalezenot diebnych
omletych i neomletych keramickychigvdzré tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2.
poloviny 13. a 1. poloviny 14. stoleti. 8byl na ZM10 32-21-20 za#en jako okoli
bodu 427 od Z a 358 od Jés Nadmdska vysSka je zde 562 m n. m.

Lokalita IV.
Na poli 40 - 200 m S od silnice z Chluthe do Vralkie a 800 - 900 m SZ odistu
obce bylo vroce 2003 J. Polachem nalezeno istet tpit omletych i neomletych
keramickych pevazri tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny 13. a 1.
poloviny 14. stoleti. Siy byl na ZM10 32-21-20 za#ren jako polygon bad421:353,
428:363, 433:354, 426:348 od Z:XsNadmdska vyska je zde 562 m n. m.

Lokalita V.
Na poli strdovym ozngenim ,VICi jama“ asi 130 m J od fkovatky silnic
z Chlumeku do Vrakie a z Mice do Vralge a fiblizne 700 m SV od #du obce bylo
v roce 2004 J. Polachem nalezeno deset drobnycétyrhli neomletych keramickych
pievazre tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny 13. a 1. polgvit4.
stoleti. SBr byl na ZM10 32-22-16 za#ten jako okoli bodu 031 od Z a 302 od &.s.
Nadmdska vySka se zde pohybuje mezi 542 - 548 m n. m.

Lokalita VI.
Na poli Sa J (do 50 m) od silnice zike do Vrakte a 150 - 250 m SZ od samoty
,Stroba* bylo vroce 2005 J. Polachem nalezeno setmi drobnych omletych
keramickych pevazri tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny 13. a 1.
poloviny 14. stoleti. S byl na ZM10 32-22-16 za¥ken jako okoli botl 057:302 a
067:316 od Z:J £. Nadmdska vyska je zde 538 m n. m.
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9.15. Nova Ves
Presna poloha obce: 48°56'53 N, 14°14'52 E

Nadmdska vySka: 558 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 400
Patet obyvatel v roce 1873: 493

Katastralni vynira: 9,94 km?

Pisemné doklady

Prvni pisemna zminka o Nové Vsi se vaze k roku 1¥dy je v Urbd zboZi
rozmberského jmenovana jako Nova Villa, ktera bsdacasti krumlovského panstvi
(Truhl&a* 1880, 35) Téhoz data jsou zde jiz vzpominany dva mlynyréigSak nelezely
na Kremzském potoce, ale na potoce Chmelenském, ktety levostranny fitok
KiemZského potoka. Jeden se jmenoval Nhark Brodk a rané odvadl 20 grod a
druhy s pivlastkem Schichonis 8 grogPolach 2010)

Tyto mlyny se nedaji iesrEji lokalizovat, protoZze nejsou zakresleny ani na
historickych mapéach a praggodobré fungovaly pouze ve dowku, protoze pozdi
nejsou jiz zmiovany a navic v blizkosti stal roZmbersky mlyn HrbKviz. Brloh),
ktery Zejme stail zasobit gilehlé vesnice.

Nova Ves stej jako Brloh pravdpodobré postradala navesni rybnik, ale za to
na jejim katastralnim Gzemi lezel nggi chovny rybnik z celé #€mzské kotliny.
Tento rybnik, zvany Podnovovesky, existoval takérfiku 1520 a jeho plocha byla
pravdépodobré 20 ha. V novovku byl rybnik zruSen a vroce 1999 byl sopvné
vystawn acast&né vratil krajiné svij pavodni vzhled. Druhym rybnikem, zalozenym
také ged rokem 1520, je Hornovesky rybnik, ktery je om@d mensi, jeho ploclidta
necelé 3 h@Nejedly 2000)

DalSi pisemna zminka je zroku 1483, kdy se vépomina pod nazvem
Nnowauilla. Autorovi se ji vSak nepovedlo v dostapiteratde dohledat.

Jiz rekolikrat v této praci vzpominany rok 1541, ze kherése dochoval soupis
panstvi krumlovského, doklada, Ze tehdy Nowa Weadala do brloZzské rychty
(Pangerl 1872, 608)

O dva roky pozéi, tedy r. 1543, je v rozmberském ufb&lova Ves vedena
jako poddanské ves pati pod panstvi D& Kamen(Stejskal 2002, 82Roku 1562 se
v rozmberskych listech objevuje nazev obce jakovdvessti.
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Ve sledovaném obdobi byla Nova Ves prgpatobré po celou dobu klasickou
stredre velkou zemddélsky zangienou vsi bez &Siho regionalniho vyznamu. DalSi
historicky vyvoj této obce byl totozny s BrlohenromzZze Nova Ves p#la do jeho
rychty i farnosti(PeSta 2004, 170)

Archeologické doklady

Z okoli obce Nova Ves nejsou znamy zadrédsivké nalezy, které by bylydinény
pied systematickymi povrchovymi &ty J. Polacha.

Na katastru obce nebylafiparcheologickych dohledech zachycena Zadna
archeologicka situace datovatelna do sledovanétolob

V extravilanu obce byly J. Polachem nalezeny dvarkécké soubory ozitané

jako lokalita I - II.

Lokalita I.
Na poli s trédovym ozng&enim ,Roh&ov" asi 1500 m S od &du obce bylo v roce 2007
J. Polachem nalezeno jedenact velmi drobnych ogtietigeramickych fevazre
tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny 13. a 1. polgvi4. stoleti. S&r byl
na ZM10 32-21-09 za#ten jako okoli bodu 373 od Z a 100 od d.Nadmdska vyska

je zde 536 m n. m.

Lokalita II.
Na poli s trdovym ozngenim ,Pavoz* 250 - 350 m J od vrchu Sosnovec bylo v roce
2003 J. Polachem nalezenianéct velmi drobnych omletych keramickycliepazré
tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny 13. a 1. polgvid. stoleti. Sér byl
na ZM10 32-21-14 za#ien jako polygon bad374:142, 390:143, 405:137, 390:134 od

Z:J s.¢. Nadmdaska vyska je zde 542 m n. m.
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9.16. RojSin

Presna poloha obce: 48°58 N, 14°1469 E
Nadmdska vySka: 550 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 92
Patet obyvatel v roce 1873: 192

Katastralni vynira: 3,71 km?

Pisemné doklady

Vesnice RojSin je prve zimvana roku 1372, kdy jsou jeji platy a jiné pozitlgrovany
farnimu kostelu v Krumloy (Sedla'ek 1999a, 24)

Druha pisemna zminka o Roj8ije z roku 1379, kdy je také jmenovan mezi
statky nélezejici Krumlov(iTruhl&* 1880, 35) V RojSire se k tomuto datuipominaji
dva mlyny. Z jednoho se platilodoes 28 gro$, z druhého pak 20 grdSDruhy mlyn je
ozna&en pgivlastkem Strowczonis, ktery ozhge tehdejSiho majitel¢Truhla® 1880,
35). Lokalizovat tyto mlyny je problematické. Nicm€feden z nich lze ztotoznit s
uréitou mirou pravépodobnosti s mlynem KlimeSe, ktery se nachézi zgiRskym
vrchem(Polach 2010)

Z mapy tzv. stabilniho katastru z roku 1827 se ditaawme, Ze fimo v RojSir
byly dva rybniky. Prvni z nich byl maly navesni mek a druhy na zapadni stean
obce smirem na Brloh byl prawpodobrE rybnikem chovnym.

RojSin je pikladem vrchola sttedowkého zalozeni vesnice. Okolo pravideln
vymeéiené trojuhelnikové navsi o délce 250m a maximdlices60m jsou po stranach
sd'azeny jednotlivé usedlosti. Vychodni strana nayta laejmeé pavodre volna (Pesta
2004, 395) Ve vsi se nikdy nerozvinula sekundarni chaluphidéstavba, takze se
dnesni pdorys témdi shoduje se stavem, zachycenym mapou stabilnitastkatz roku
1827. Pro tyto vlastnosti je RojSin unikatni v cel@odkletiiMeloun 2010)

N¢jaky cas ped polovinou 15. stoleti pragpodobré patil RojSin do
kiemZského zboZi, protoZze phtdo vyctu majetku, ktery byl roku 1455 prodan
Pribikem a Jiim (syny Smila) Oléchu Il. z RoZzmberka(Sedlaek 1999a, 88)
(podrobrji v podkapitole Kemze).

V tuto dobu byla ves roztena na dva dily. ¥Si ¢ast se stala majetkem
arcidtkanského fadu vCeském Krumloy, mensi druhy dil dstal sodasti

krumlovského panstv(PeSta 2004, 395)Presnd interpretace drzby této vesnice je
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velice problematicka, protoZze zde jsou k dispggiciutrzkovité historické zminky.

Od roku 1541 byl RojSin soasti brlozské rychtfPangerl 1872, 608a je
stejré jako Brloh jmenovan roku 1543 jako sd@gt panstvi Digi Kamen (Stejskal
2002, 82) V této doks se v ,rozmbersk&asti“ RojSina nachazely pouze dva statky
(Kalny 1973, 59 - 78 Kroku 1654 zde bylo zaznamenano celk&mact usedlosti,

z toho finact selskych FeSta 2004 395). V této dob se tedy pet obyvatel blizil,
podobr jako u Chmelné, jednomu stu.

DalSi historicky vyvoj menSi ,rozmbersk@&sti“ RojSina je do konce raného
novowku totozny s Brlohem, protoZe ves spadala do jefobity. VEtSi ¢ast patila
krumlovskému arcigkanstvi az do zaniku patrimonialniho uimbani roku 1848Pesta
2004, 395) RojSin (steja jako Chmelna a Nova Ves) piatpod brloZzskou farnost
(PeSta 2004, 170a byl klasickou sedré velkou zemidelsky zangienou vsi. Jeho
vyznam vzrostl hlavé va¢i ptivodni struktile z4stavby a zachovalosti staveb, cozZ je

v3ak problematika 19. stoleti.

Archeologické doklady

Z okoli obce RojSin nejsou znamy zadrnédbwké nalezy, které by bylydinény pred
systematickymi povrchovymi gby J. Polacha.

Na katastru obce nebylatiparcheologickych dohledech zachycena zZadna
archeologicka situace datovatelna do sledovanétolob

Za lokalitu 1. byla ozn&ena mikrosondaz provedena na vrcholové ptoSin
v blizkosti obce.

V $irsim okoli obce bylo J. Polachem nalezesibkeramickych soubdr Ctyfi
lokality (lokalita Il. — V.) jsou situovany v udolKiemzZského potoka a lezi &snhé
blizkosti hranic k. u. Brloh, RojSin ai&mze. Tyto lokality byly prazeny k obci
RojSin, protoze lezi nejblize k jeho intravilanle &zdy je uvedenoipsné zgazeni
nalezi§ na jednotliva k. 0. Sesté lokalita se nachazilnicg z Brloha a je nejblize

RojSinu.

Lokalita I.(obr. 37)
V roce 2000 byla provedena mikrosondéz na vrchopesine RojSinského vrchu (obr.
37 — bod 5). Vrch se nachazi 660 m SZ @gddst obce a 270 m V od Janského potoka.
Byl zamgien na ZM10 32-21-14 jako bod 338 od Z a 013 odtJadmdska vyska je
600 m n. m. a plosna rozloha je 0,7 ha. Celkembztte poloZeno osm mikrosond, které
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byly umistny v nepravidelné siti a vSechny byly negativni. td& lokalig nebyly
vizualng zjistény Zzadné urélé terénni Upravy jako opesmi ¢i terasy(Kuna ed. 2004,
371)

Lokalita II. (obr. 61)

Pii systematickém pgzkumu J. Polacha byla v srpnu 200# povrchovém séru
nalezena na mirném jiznim svahu nad soutokem Qlesnikemzského potoka asi
1400 m SV od s$edu obce a 200 m V od samoty ,U P&Kabronzova rolntka
(zamttena na ZM10 32-21-14 jako bod 415 od Z a 095 odd&l).sTento nalez byl
ucinén na k. U. Brloh cca 60 m od hranice s k. U. Roj8ladmdska vySka zde&ita
542,5 m(Polach 2009, 155 - 174)

Rolnicka je kulovitého tvaru s jednim protahlym otvorera spodnicasti
zakortenym kulovitymi roz&enimi na jeho konci. V horni polokouli jsou prorayge
dva otvory a na vrchliku je provrtané h&ag ouSko (obr. 61). Uvifitrolnicky je
zachovano jadro ze Zeleza tgné minimald ttemi kusy. Pimér rolnicky je 32 mm,
vySka (&etre ouska) je 39 mm. Horni polokouli rolikly zdobi motiv ok¥tnich listki
rozbihajicich se kolem z&ného ouska,igemz okwtni listky jsou zdobeny veisidu
rovnou linii s vyjimkou dvou listk, které obsahuji perforaci. Dolni polokoule rékyi
je zdobena motivem rybich Supin (tato vyzdoba j@rakteristicka pro 16. — 17. stoleti)
a protahla $rbina zakotiena kruhovymi roz&nimi je lemovana rovnou linii. Mezi
polokoulemi neni patrné rozéhi v podob vodorovného Zebr@Polach 2009, 155 -
174)

Nejprav@podobrjSi hypotéza funkce tohoto artefaktu je, Ze slouvil
pastevectvi k lokalizaci a oz&eni domaci stadni Zie (nefasgji ovce). Pro tuto
hypotézu s¥dci i nedaleky nalez fragmentu zvake (z barevného kovu zdobeného
zevre dvéma svazky Sesti drobnych ryZzek &&i mezirkou uprogd svazku s rytymi
liniemi), ktery byl objeven 20 m na JV od mistaezl rolntky (Polach 2009, 155 -
174) Podobné zlomky bronzového zvonku byly nalezeny dmahém pedhradi
slovanského hradidu Kuklova(Lutovsky 1990, 91)

Tato rolntka byla pomoci analogickych natezze Saska datovana S.
Krabathem, ktery jefednim odbornikem na poz&lstedowké artefakty z barevnych
kovi, do 16. stolet{Polach 2009, 155 - 174)
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Lokalita 111
Na poli 350 - 450 m V od samoty ,U Peka(lezi k. u. Brloh 20 — 100 m od hranice s
K. U. RojSin) bylo vroce 2003 J. Polachem nalez#m@éct drobnych omletych i
neomletych keramickychipvazre tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny
13. a 1. poloviny 14. stoleti. &bbyl na ZM10 32-21-14 zakken jako polygon bad
427:088, 435:090, 439:085, 433:083 od Z:&.sNadmdska vySka se zde pohybuje
mezi 532 - 538 m n. m.

Lokalita IV.
Na poli 50 - 300 m SZ od samoty ,U Sith@" (v&tsi ¢ast lezi na k. 0. Rojsin a mensi
na k. 0. Kemze) bylo vroce 2003 J. Polachem nalezeno Segesanmletych i
neomletych keramickychigpvazré tuhovych zlomk, které Ize datovat do 2. poloviny
13. a 1. poloviny 14. stoleiPolach 2007, 6)Skér byl na ZM10 32-21-14 za#en jako
polygon bod 453:079, 455:083, 466:072, 470:061, 475:059, 48B:0d Z:J s.C.

Nadmdska vyska je zde 532 m n. m.

Lokalita V.
Na poli asi 300 m JZ od samoty ,EBounki” (lezi na k. 0. KemZe) bylo v roce 2004
J. Polachem nalezeno patnact drobnych omletyclomfegych keramickychievazr
tuhovych zlomk, které Ize pravgpodobré datovat do 2. poloviny 13. stoleti. Skoyl
na ZM10 32-21-15 za#ten jako okoli bodu 020 od Z a 050 od d.Nadmdska vyska

je zde 528 m n. m. Reprezentativni zlomkgkpesleny na obr. 53:12.

Lokalita VI.
Na poli asi 200 m JZ od samoty ,Etaka“ byly v roce 2004 J. Polachem nalezetiy t
velmi drobné omleté keramickérqvazri tuhové zlomky, které lze datovat do 2.
poloviny 13. a 1. poloviny 14. stoleti. 8byl na ZM10 32-21-19 za#en jako okoli
bodu 310 od Z a 356 od JésNadmdska vysSka je zde 560 m n. m.
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9.17. Stupna

Presna poloha obce: 48°289 N, 14°1745 E
Nadmdska vyska: 525 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 110
Patet obyvatel v roce 1869: 322

Katastralni vynira: Stupna lezi v katastralnim Uzeniekze

Pisemné doklady

Jeji jméno je prawibodobré odvozeno od stup§i stoupy, coz je statesky nazev pro
drtidlo. Prvni pisemna zminka je doloZena k rok871kde se jiz uvadi pod dneSnim
jménem, pouze s kratkym ,dNejedly a kol. 1994, 11)

Stupna nejprve pala padnim z KiemZe, protozZe péla mezi vsi, které byly roku
1455 prodany bratryithbikem a Jim Oldfichovi Il. z RoZmberkgSedlaek 1999a, 88 -
89). Pak se jiz definitivé stala majetkem rozmberskym.

Roku 1462 je zmiiovana jako Stupné a od roku 1550 se jiz nazev adrdn
doby nezninil.

Na parcele dneSniho donip. 8 zvaného u Fitki se Udaji nachazel zemansky
statek (Nejedly a kol. 1994, 11)Tato informace nefize byt v dnesSni dabnijak
archeologicky obhajena, protoze je cely prostortaz@s. V bezprostedni blizkosti
Stupné neni zatim dolozen zadny mlyn, ale vedst vsi se nachazel rylkek nyni o
vymete 478 mi(Nejedly 2000)

Stupné patla pod Kemzskou farnost a&fa v roce 1683 sto obyvatéMejedly a
kol. 1994, 54 - 55)Ke Stupné v dnesni deélpiindlezi d¥ osady Stupenské jednoty a
Katovy, dive nazyvané Katovy Lesni Chalupy. O zémi@m katovi, po kterém jsou
dnesnictyii samoty pojmenovany, pisemné pramenyinmPodle pisemnych doklad
vznikly tyto osady az v 18. stoldtilejedly a kol. 1994, 11 — 12)

Ve sledovaném obdobi se Stupna talidila ke stedre velkym zentdélsky

orientovanym vsim bezétsiho mikroregionalniho vyznamu.
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Archeologické doklady

Z okoli obce Stupna nejsou znamy zadiédstveké nalezy, které by bylydinény pred
systematickymi povrchovymi gby J. Polacha.

V blizkosti obce nebyla ip archeologickych dohledech zachycena Zzadna
archeologicka situace datovatelna do sledovanétolob
V SirS§im okoli obce byly J. Polachem nalezeikéramické soubory — lokalita I. — 111
Dvé lokality jsou situovany na zapad od obceetitse rozprostira severiod osady

Katovy Lesni Chalupy.

Lokalita I.
Na poli 100 - 300 m JZ od samoty ,Stroba* bylo eea2004 J. Polachem nalezeno
dvanact drobnych omletych i neomletych keramickytbvazre tuhovych zlomk,
které Ize datovat do 2. poloviny 13. a 1. polovidy stoleti. S&r byl na ZM10 32-21-
15 zangten jako okoli bod 078:036 a 103:031 od Z:J & Nadmdska vyska se zde
pohybuje mezi 535 - 542 m n. m.

Lokalita Il.
Na poli 150 - 200 m J od Stupenskych Jednot byloce 2004 J. Polachem nalezeno
Sestnact drobnych omletych i neomletych keramickgidwvazie tuhovych zlomk,
které lze datovat do 2. poloviny 13. a 1. polovidy stoleti. S& byl na ZM10 32-21-
15 zamdien jako polygon bad 143:040, 141:046, 151:048, 153:043 od Z.X.s.
Nadmdska vySka se zde pohybuje mezi 539 - 549 m n. m.

Lokalita Ill.
Na poli 200 - 300 m SV od osady Katovy Lesni Chalbplo v roce 2004 J. Polachem
nalezeno fblizné tiicet drobnych omletych i neomletych keramickyckevazre
tuhovych zlomk datovatelnych do 2. poloviny 13. stoleti, kteréujsvSak &Zko
rozpoznatelné od laténskych zlomkejichz nalezy jsou zde mnohefatnsjSi. SkEr byl
na ZM10 32-21-15 za#ien jako okoli botl 567 - 575 od Z:J €. Nadmdska vyska se
zde pohybuje mezi 567 - 575 m n. m. Reprezentakierdmické zlomky fekresleny na
obr. 53:13.
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9.18. Trisov

Presna poloha obce: 48°B3N, 14°2M49 E
Nadmdska vySka: 527 m n. m.

Patet obyvatel pi poslednim &itani v roce 2001: 214
Patet obyvatel v roce 1869: Nebyl zggt

Katastralni vynira: 5,16 km?

Pisemné doklady

Trisov, steji jako wtSina vesnic z Podkleti, je prve zimavan roku 137¢MarSik 2002,
22). Tohoto data byl jmenovan jako villa Trzyessow.sNiee Tisov tehdy zvana
Trzisow byla 15¢ervna 1383 fidélena Kemzské farnosti a odejmuta Gjezdské, ta za to
obdrzela roni plat ve vySi 97 gras(Sedlaek 1999a, 64)

Roku 1541 ve wtu vesnic(Pangerl 1872, 608)které paily pod tfisovskou
rychtu (podrobgji viz Kiemze), je jiz ves jmenovana pod stavajicim éenan Tisov.
DalSi historicky vyvoj je spolay s Holubovem a Krasetinem.

V Tiisow se Zejmé nachazel navesni ryliiek a je zde takéipominan jeden
mlyn, ze kterého se &oé¢ odvadllo 12 gros (Truhld 1880, 36) Jako v ostatnich
osadach je i zde fjpominan hospodaky dvir, ktery se nazyval fefiv a dal
pravdEpodobr vsi jeji jméno(Nejedly a kol. 1994, 13)

Trisovské oppiduntBrren 1966)jiz bylo probrano v kapitol&iemzské kotlina
v prawku. V obdobi raného noveéku zavazel krumlovsky velkokapacitni pivovar
zdejSi kemu, steji jako Holubovskou, Krasetinskou a v leyi (Stejskal 2002, 83)
Trisov, jako ¥tSina vesnic Kemzské kotliny, pinalezel ke kemzské farnosti a roku
1683 n&l 80 obyvatelNejedly a kol. 1994, 54 - 55)

Ttisov patil ve sledovaném obdobi mezietire velké rozmberské rychtské
vsi a zpravoval poginé rozsahlé uzemi. Rdttedy pravépodobré mezi vesnice

s wtSim mikroregionalnim vyznamem.
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Archeologické doklady

Z okoli obce Tisov nejsou znamy zadné&esdowké nalezy, které by bylydinény pred
systematickymi povrchovymi gby J. Polacha.

Pri archeologickych dohledech nebyla zachycena ZadoBeologicka situace
datovatelna do sledovaného obdobi.

Pfi povrchovych sbBrech na katastru obce nebyl zatim ziskdn materidl

pieswdciveé datovatelny do sledovaného obdobi
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10. Vysledky terénni prospekce
Zjistené prvni pisemné zminky o jednotlivych obcich venegené oblasti spadaji do
rozmezi let 1266 (kmze) a 1543 (Lhotka). Jen u dvou obcigiiize, Chlum u
Kiemze) je prvni zminka z obdokiep rokem 1300. Dvobce jsou pisemnymi doklady
piipominany mezi roky 1300 az 1350 (BohouskovicepByl U sedmi dochovanych
vesnic (z celkovych patnécti), v tuto dobu bylaétakpisemnych pramenech uvedena
ves Bdi, spada prvni zminka mezi léta 1350 a 14Q00.obce (Chlumeéek, Lowej a
Mfi¢) jsou v pisemnych pramenech prve #owidny roku 1440. Roku 1543 je prve
zmirgna obec Lhotka. Problematicka je datace osad Sskpgednoty a Katovy Lesni
Chalupy, patcich pod obec Stupna, které jsou v pisemnych praoieprve zntiovany
az v 18. stoleti.

Keramika ziskand v intravilanu ohgijejich blizkém okoli v gkolika pripadech
(Bohouskovice, Brloh, Holubov, Chmelna, KrasetiR@Sin) doklada existenctdhto
vesnic piblizn¢ o 50 let az jedno stoletigd prvni pisemnou zminkou. V blizkém okoli
obci Chlumeéek, Louwej a Mki¢ byla nalezena keramika dokladajici existergchto
vesnic iblizné o 150 let ped prvni pisemnou zminkou. U obce Lhotk@ tento rozdil
2 az 2,5 stoleti. Datace zaloZeni Lhotky kelgm 13. a 14. stoleti se zd& byt i
zZ historického hlediska pravplodobrjSi, protoZze v tomto obdobi byly vesnice s timto
nazvem nejastji zakladany (Klapst 2005) NejwtSi rozdil archeologickych a
pisemnych doklaidje patrny u osad Stupenské jednoty a Katovy L&3rdlupy, kde
¢ini az @t stoleti.

Na vymezeném Uzemi bylo zj#b ¢i rekognoskovanoifblizné padesat lokalit
z vymezeného obdobiiévaznou ¥tSinu tchto nalezi§ je mozné interpretovat jako
sidlis€ (je vSak nutné potat téZ se zenuglskou aktivitou v zazemi jinych sidiif Dveé
lokality je mozné interpretovat jako vysinné sitilifVlkanec - 601 m n. m. a Késky
vrch - 624 m n. m.) a sporné je vrchobtredowké osidleni na hradisti StrziSek - 707 m
n. m. Polebis& miZzeme dekavat pi kostelech v Brloze a #€mzi, ve volné krajié je
ziejme nelze prospekci zachuytit.

Lokality se nachéazeji v nadifskych vyskach 456 (hrad DivKamen) az 730 m
n. m. (hrad Kugelvaid).i#blizné dvé tretiny nalezenych sidli§sou zpravidla vzdaleny
do 300 m (obr. 60) od vodniho tokii je predpokladan (dolozen na historickych
mapach) v jejich blizkosti rybnik.
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Na vymezeném Uzemi bylo zatim provedediowtSi archeologickych vyzkuin
zaraditelnych do sledovaného obdobi (Brloh I., @ikdmen, Holubov I. a kemze |. -
I.), které ginesly diki poznatky k osidleni regionu. Ziskané souboryzig{predevsim
keramiky) nalezi yfedevSim 2. polovin 13. a 1. poloviny 14. stoleti (vyjma ito
Kamene).

Pti prospekci se poddo J. Polachovi ziskat ips 1200 zlomik keramiky
(ulozeno v @M), které lze datovat fiedevdim do mibéhu a za¥ru 13. stoleti,
samozejm¢ s mirnym pesahem do stoleti 14.¢které drobné a omleté zlomky jsou
velmi tZko rozliSitelné s mladSi dobou Zeleznou. Ribalae ziskat i 8kolik pravkych
zlomki keramiky a #kolik kusi Stipané industrie, coZziipaSi nové poznatky o
prawkém osidleni regionu.

Diky ziskanym soubdédm keramiky je mozné wutht si alespd pribliznou
piedstavu o zdejSi keramické produkci ve 13. a ria@tka 14. stoleti. Je vSak nutné
pocitat s moznosti ndlezu importované keramiky. U XHomkteré byly ziskany
povrchovym sbrem, jsou zpravidla hodnotitelné pouze zlomky, &teejsou omleté
pohybem v ornici a poskozené pgtwostnimi podminkami(Ptak 2008) VétSina
nalezenych zlomk které Ize posoudit, nalezi bezuchym himk Nekolik zlomka Ize
pritadit misanti poklicim. MasivrgjSi zlomky &tSinou paiti zdsobnicim.

Profilace nalezenych okfaje porékud riznoroda, coz jeiejmé z nakres v
piilohach. Vyzdoba jeievazri ryta a objevuje se na podhrdli a vyduti nadobnig
jsou zdobeny népstji vrypy. Z hlediska vyroby keramiky @iZeme uvazovat o
technice lepeni a ohtani. Na dnech jsou znatelné stopy podsypky a¢pmhtasté jsou
keramické znéky na dnech nadob (8 x tiakovany ¢tverec ¢i obdélnik, 4 x kolo
s paprsky a 1 xik vepsany do kruhul asté jsou drobné ryzky po obehi na vyduti
nadoby. Zlomky zasobnic jsou zdobeny vodorovnyn@bkY nebo spiSe zpesmy
plastickou liStou.

Nadoby jsou paleny tpdevSim do Sedych, &moSedych a béZovobdych
odstini. Pro vymezenou oblast je charakteristické poudfty, coz je zcela typické pro
jihoceskou oblast. Tuha pragobdobré pochazela 2zeskokrumlovskych lozZisek, které

jsou vzdaleny od kemze piblizné 10 km.
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Na zaklad zjisttnych skuténosti je mozné konstatovat, Zze v 2. polévit8.
stoleti byla utvéena zakladni siosidleni KemzZské kotliny, ktera byla zformovana a
dotvarena v zawru 13. a pib¢hu 14. stoleti. Osidleni je zavislé nairpdnich
podminkach a do jisté miry souvisi s hosgeklgm zazemim hradDivei Kamen a
Kuklov, kiemzZské a chlumské tvrze a wepo souvisi s kolonizmim dilem klaStera
Zlata Koruna.
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11. Zawr
V predchozich kapitolach této bakidké prace byl nasén vyvoj osidleni na
vymezeném Uzemi, které je autorovi blizké, s podfi8im zangienim na sedowvkou
kolonizaci. Na zékla#l studia archeologickych doklad jejich gipadné kombinace a
hlavre konfrontace s pisemnymi doklady se autor snazilesmpt dataci zalozeni
jednotlivych vesnic mikroregionu.

Archeologicka pramenna zakladna, ziskanargkognoskacich a zachrannych
vyzkumech, byla dopkna o poznatky z dlouholetéhoigkumu J. Polacha (n@atany
v JCM uloZeny materiél zpracoval autor této prace za@u pracovniik JCM), ktery
byl veden pomoci nedestruktivnich metod (povrch®dry, vizualni prospekce,
mikrosondaz ve vyvratech).

Tato préce si kladla za citipést dalSi ddii poznatky (oblast kemzské kotliny)
k dgjinam osidleniCeskokrumlovska ve 13. a 14. stoleti, zejména v sogostale
ponerné opomijené oblasti venkovskych sidel.

Oblast Horniho Povltavi byla wedkoloniz&nim obdobi porrné spde
osidlena. Red rokem 1200 zname z pisemnych dokladuze Netolice 981, Zato
1037, Svihov u Prachatic, Doudleby a PrachaticeB{@8orm 2007, 20 — 21Celou
prvni polovinu 13. stoleti bylo zakladani novyctigdistale sporadick@emlicka 2002)

Obrat v kolonizani aktivitd na celém Gzemi iBmyslovskychCech (tudiz i
v jiznich Cechach) nastava az za vliadgmysla Otakara Il. (1253 — 1278). Postéijm
kolonizovano Ceskobudjovicko a Ceskokrumlovsko (Kemzska kotlina), ale i
VySebrodsko, Hornoplansko a Kaplicko, v menstengak Novohradsko, ChvalSinsko
(Uzemi pilehajici ke Kemzské kotlig) a Hlubocko. Opozthé po roce 1300 reaguje
Netolicko. Po roce 1310 nastupuje tzv. druha vina Geskokrumlovsku (ze
sledovaného uzemi Brloh, BohouSkovice) a Chvals$irskio¥ na Vimpersku. Hlavni
kolonizaini napor nastava prakticky na celém jiznim uzemiqoe 135QStorm 2007,
20 — 21)a zvlast vyrazna jsou 70. léta (koresponduje se sledovaimgeamim).

Absolutni Gtlum Ize zaznamenat po smitemysla Il. jen sevetnod Ceského
Krumlova (Uzemi KemZské kotliny), ale pokles je patrny i na zbywajicizemi.
Husitské valky nerly na pmibéh osidlovani v Hornim Povltavi zadny vliv, vyrazné
zvyseni po nich nastava pouze jen na HornoplafStarm 2007, 20 — 21)

Z vySe uvedeného je patrné, Ze sledované Uzemindglo zcela standardn

v kontextu kolonizace jiznictCech, ale také se dim vyrazé nelisilo od now
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kolonizovanychtasti Remyslovskych a nasledi.ucemburskyctCech(Klapse 2005)

Sledované Uzemi bylo kolonizovandepazrie ceskym obyvatelstvem pod
vedenim Vitkové a nasledét RoZzmberk. Tzv. iimecka kolonizace je patrna na zapad
od Kuklova(Meloun 2010, 4 - 5)
zaslouzily dalSi vyzkum a nasledné interdisciplmdradani.

V préaci bylo upozoréno natadu naoravanych (pravidelnou orbou doslova
likvidovanych) lokalit, na kterych by bylo vhodnéopést zji§ovaci sondaz.

Dané oblasti se hodlam i nadale badatelskypovat a prohloubit v této
bakal&ské praci pedkladané poznatky.

Cela tato prace budergdana archeologickému pracovisti fiéského muzea

v Ceskych Budjovicich a také Regionalnimu muze@eském Krumlo¥.
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12. Zkratky
JCM — Jihateské muzeum €eskych Budjovicich
RMCK — Regionalni muzeum®@eském Krumlo¥
ZM - z&kladni mapa
SGS- silicit glacigenniho fivodu (pazourek)
COV -¢istitka odpadnich vod
S - sever, severni
J - jih, jizni
V- vychod, vychodni

Z - zapad, zapadni
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Obr. 2 — Letecky snimek Kremzské kotliny(Google Earth)
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Kiemse (Cesky Krumlov)

Obr. 9 — Mezoliticka industrie z okoli Kiemze. Podle K. Zebery
(Polach 2005)

Obr. 10 — Mapka s vyzna&enymi polohami nalezené mezoliticke
industrie v blizkosti Simetkova mlyna (Polach 2007a)



KFemisky potok 0

Obr. 13 - Poloha jednotlivych sond na Di&im Kameni z vyzkumu J.
Polatka (Chvojka 2004)



Obr. 14 - Horni ¢ast dzbanku z Di¥iho Kamene, v @mz byl ulozen
depot z roku 1960(Polacek 1966)
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Obr. 15 - Soudkovity hrnek z Diwiho Kamene(Polacek 1966)



Obr. 16 - Reprezentativni keramické zlomky z doby onzové z
Div¢éiho Kamene(Havlice — Hruby 2002)

Obr. 17 - Soubor bronzovych dyk z Di¥iho Kamene(Havlice — Hruby
2002)



Obr. 18- Spirdlové svinuty naramek s koncovymi izicemi z Diwiho
Kamene (Havlice — Hruby 2002)

Obr. 19 - Miniatury sekeromlati z Diwiho Kamene, podle(Poléacek
1966) upraveno.
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Obr. 20 - Reprezentativni nalezy z hradidt na Strzisku, podle(Hruby —
Chvojka 2002)upraveno.

Obr. 21 - Pozdré halStatské osidleni v kemzské kotlirg (Polach
2006a)
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Obr. 22 - Reprezentativni pozdi halStatské fragmenty keramiky,
podle (Polach 2006a)upraveno.
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Obr. 23 — Mapa oppida Trisov (Bi‘eri 1966)



Obr. 24 — Reprezentativni nalezy z oppida fiisov, podle(Bieri 1966),
upraveno.
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Obr. 25 — Schéma rozprodteni nale#i z laténskeho sidlidt v blizkosti
Simetkova mlyna (Polach 2004)
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Obr. 27 — Mapka znazofiujici laténské osidleni v Kemzské kotling
(Polach 2004)
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Obr. 28 - Reprezentativni nalezy ze slovanského hd&té u Kuklova,
podle (Lutovsky 1990)upraveno.



Obr. 29 - Reprezentativni nalezy ze slovanského hd&té u Kuklova,
podle (Lutovsky 1990)upraveno.
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Obr. 30 - Reprezentativni nalezy ze slovanského hda&té u Kuklova po
orkanu Kyrill v roce 2007(Polach 2007b)



Obr. 31 — Néakres hradist u Kuklova s lokalizaci J. Polachem
prozkoumanych vyvrata (Polach 2007h)



Obr. 32 - Reprezentativni nalezy z okoli Bohouskowi
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Obr. 35 - Reprezentativni nalezy ze zachranného viggmu JCM
v Brloze 2000 — 2004.
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Obr. 36 - Zamérieni jednotlivych sond z vyzkumu v Brloze z let 2003
2004. Zanéril A. Majer.
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Obr. 37 - Mapa s vyzn&enymi polohami jednotlivych mikrosondazi na
sledovaném uzem{Kuna ed. 2004)



ey =
5
" R
NN ‘ﬁ?
I O
=
/ \\\\*'_\\L

7,

7
7h

Obr. 39 — Hmotova rekonstrukce Di¥iho Kamene(Durdik 2002)
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Obr. 40 — Jadro hradu Diwi Kamen. Odshora plan 2. patra, 1. patra,
pirizemi,fez s pohledem k severu, plan 3. patra. Podle D. Meové
(Durdik 2002)
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Obr. 41 — Schéma zalozenych sondpvyzkumu na Div¢im Kameni
v roce 1962(Hejna 1986)



Obr. 42 — Fragmenty kachti nalezenych na Digim Kameni v roce
1962, vystavené v expozici RKK. Foto autor.

Obr. 43 — Kachel zdobeny na lici anélem StitonoSem s rozmberskym
erbem. Stit je zde @idrzovan dvéma medwdy (Pavlik - Vitanovsky
2004)



Obr. 44 — Bronzova pipa z vinného sudu z D&ho Kamene, vystavena
v expozici RMCK. Foto autor.

Obr. 45 — Keramické nadoby ze sidelniho horizontudadu Div¢i
Kamen (Hejna 1986)



Obr. 46 — Keramické nadoby ze sidelniho horizontudadu Div¢i
Kamen. Vystavené v RMCK. Foto autor.

Obr. 47 — Hroty $ipi z Div¢iho Kamene, vystavené v expozici RKIK.
Foto autor.
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Obr. 48 — Nakres keramiky typické pro 13. stoleti Divéiho Kamene
(Hejna 1986)
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Obr. 49 — Diwi Kamen. Sonda 1/2002. &lorys a zapadni profil (A -
B). Sonda 2/2002. &dorys a zapadni profil (B - C)(Effenberkova -
Chvojka 2002)
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Obr. 50 —Poloha vyzkumu £M z roku 2002 (Effenberkova - Chvojka
2002)
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Obr. 51 —Poloha jednotlivych sond z roku 2002. Za#kil A. Majer
(Effenberkové - Chvojka 2002)
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Obr. 52 — Reprezentativni keramické nalezy z okolihlumskeé tvrze.
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Obr. 53 — Reprezentativni keramické nalezy z okobbci Chlumetek,
Chmelnd, Krasetin, Kifemze, Lolej, RojSin, Stupna.
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Obr. 54 - Darovaci listina z roku 1444 Nejedly a kol. 1994)

Obr. 55 - Dobové zobrazeni fivodniho kifemzského kosteldNejedly a
kol. 1994)



Obr. 56 — Kiremze na mag stabilni katastru z roku 1827(Nejedly a kol.
1994).

Obr. 57 - Dlazdice ze vstupni skhkiremzské tvrze. Vystaveny
v RMCK. Foto autor.



Obr. 58 — Zasobnice z kemzské tvze. Foto autor.



Obr. 59 — Pokladka novych inZzenyrskych siti ve KemZi. Foto RMCK.
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Obr. 60 - Fragment bronzové rolntky nalezeny na k. U. Kkemze
(Polach 2009)
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Obr. 60 - Fragment bronzové rolntky nalezeny na k. U. Kkemze
(Polach 2009)
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Obr. 61 — Bronzova rolnika z k. U. Brloh (Polach 2009)
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Obr. 61 — Bronzova rolnicka z k. 0. Brloh (Polach 2009)



} ; .,.._.,_w__m” ._.« i ]

. L

g_h..s&ﬁaﬂx I

..mu.__—._qv_m:ﬁ:mm _

] .&5#%;6..

w5

~e** egewnup *

é«%ﬁ iEﬁ

.i&cmﬁw.. %

™ b | e_;..a ;

e T

o

w5l

* eyoyq ||

&

‘.

4
-3

S Y \
.

pared
t.

o

ugloy

" Lty

o.,ﬁ&za
&/
oS \

4210 %W_...mﬁm.&"...

¢ stiredowekych lokalit na Uzemi Kremzske
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Obr. 62
kotliny.



Katalog lokalit (Ptak 2008)

Lokality jsoutazeny v abecednim faaku. Pro pehlednost je vZzdy v zavorce uvedeno
katastralni Uzemi, podéjz dana lokalita spada. Lokality jsou oZeay stej jako v
textu této prace. Lokality jsou charakterizovanglaedujicimi udaji.

- Typ- v praci jsou rozliSovany tyto typy lokalit: sigi#, vySinné sidligt, hradisg,
zentdélska aktivita a ojedigly nalez, (jiné typy lokalit nebyly na vymezenémedd
zatim zachyceny)

- Lok- je uvaan pomistni - tréovy nazev, vzdalenost od pevného oriéntho bodu,
nadmdska vyska je &sSinou odétena ze ZM 10 a uvedena v metrech

- ZM- uvedenccislo zakladni mapy 1:10 000 a koordinatgiemé vzdy od zapadni:
jizni sekéni ¢ary uvedené v milimetrech

- Okol- uvedeny okolnosti ndlezu (vyzkum, povrchovgistmahodny nalez), instituce
¢i osoba, ktera nalezunila. Nalezy, které pochazi z prospekce JaroskRalacha, maji
zkratku JP.

- Dat- datace nalezu (VS1, VS2, NOV1 tepreji datovatelnych nalez je uvedeno
stoleti)

- Uloz- aktudlni uloZeni nélezu, je uvedena zkratka mazestituce, je uvedeno
prirastkovéci inventarnicislo (v giipad, Ze jiz nalez jiz evidovan).

- Lit- odkazy na literaturu a prameny (nalezové zpraepublikované nalezove zpravy
a poznamky)

- Pozn.- dalsi informace



Bohouskovice | (k. G. Klemze)

-Typ: sidlisg

- Lok: pole 350 mefr SZ od stedu obce, tta,Za mctidly, 566 m n. m.
- ZM10: 32-21-15, 351:089

- Okol: sk&r JP, 21 zlomk VS1KE

- Dat: VS1 (2 pol. 13.)

- Uloz: X'M

- Lit:

- Pozn.:

Bohouskovice Il (k. i Kiemze)

-Typ: sidlisg

- Lok: pole 150 - 400 meirZ od stedu obce, 558 — 567 m n. m.

- ZM10: 32-21-15, polygon 337:071, 350:076, 360;08®1:062, 350:065
- Okol: sk#r JP, 220 zlomk VS1KE

- Dat: VS1 (2 pol. 13))

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Bohouskovice lll. (k. 0. Klemze)

-Typ: sidlisg

- Lok: pole 350 - 500 meirZ od stedu obce, ta,U probosta“, 558 — 567 m n. m.
- ZM10: 32-21-15, polygon 326:048, 325:058, 332;0842:058, 335:048

- Okol: sk#r JP, 180 zlomk VS1KE

- Dat: VS1 (2 pol. 13.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

BohousSkovice IV. (k. U. Kiemze)

-Typ: sidlisg

- Lok: pole 300 mefrJZ od stedu obce, tra,U bozich muk®, 565 — 566 m n. m.
- ZM10: 32-21-15, 355:045

- Okol: sk&r JP, 100 zlomk VS1KE

- Dat: VS1 (2 pol. 13.))

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Bohouskovice V (k. U KiemZze)

-Typ: sidlisg

- Lok: pole 100 m J odigdu obce, 565 — 566 m n. m.
- ZM10: 32-21-15, 378:052

- Okol: sk&r JP, 80 zlomi VS1KE

- Dat: VS1 (2 pol. 13.))

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

BohousSkovice VI (k. U. Kiemze)

-Typ: sidlis& — zengdelska aktivita

- Lok: pole 550 meftr JV od stedu obce, tna,Dolni lesik”, 565 — 566 m n. m.
- ZM10: 32-21-15, 395:010

- Okol: skEr JP, 9 zlomk VS1KE

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:



Brloh I. (k. U. Brloh)
-Typ: sidlisg
- Lok: intravilan obce, pp 83/4, 83/5, 83/1,83/6, 562 m n. m.
- ZM10: 32-21-14, 166:116 a 168:113
- Okol: zachranny vyzkumCM 2000 - 2004
- Dat: VS1 (2. pol. 13.)
- UloZ: XM, &. s. 9364/00 — 9410/08, s. 9847/03 — 9850/08, s. 10170/04 — 10195/04
- Lit: Chvojka 2003a, 21
Chvojka 2006, 24
Chvojka 2007, 21
- Pozn.:

Brloh II. (k. G. Brloh)
-Typ: vySinné sidligt
- Lok: Kng¢Zsky vrch, 270 m SV odigtdu obce, 624 mn. m
- ZM10: 32-21-14, 201:140
- Okol: mikrosondéaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001CM + Archeos (P. Hruby), 5
zlomki VS2 KE
- Dat: VS2 (15. - 16.)
- Uloz: u p. Hrubého
- Lit: Kuna ed. 2004, 368 — 371
Hruby 2003a, 21
- Pozn.:

Brloh IIl. (k. G Brloh)
-Typ: hradisg
- Lok: vrch StrziSek, 1250 m SZ od kostela v Brloz@7 m n. m
- ZM10: 32-21-14, polygon 095:228, 104:232, 107;2804:219, 094:218
- Okol: mikrosondéaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001;NI + Archeos (P. Hruby), 12
Fe zlomk a rekolik zlomki KE VS2 a NOV1
- Dat: VS2 a NOV1
- Uloz: XM inv. ¢&. A 2513 — 25327
- Lit: Hruby - Chvojka 2002
Hruby 2003b, 92
- Pozn.:

Brloh IV. (k. U. Brloh)

-Typ: hradisg, vySinné sidligt (negativni zjistni)

- Lok: vrch Na Plani, 950 m JV od kostela v Brlo280 m n. m

- ZM10: 32-21-14, 260:062

- Okol: mikrosondéaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001CM + Archeos (P. Hruby),
negativni zjisni

- Dat:

- Uloz:

- Lit: Kuna ed. 2004, 371

- Pozn.:

Brloh V. (k. 4. Brloh)

-Typ: hradis, vySinné sidligt (negativni zjistni)

- Lok: vrch Straz, 400 m JV od kostela v BrlozeQ 62 n. m

- ZM10: 32-21-14, 219:098

- Okol: mikrosondéaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001GCM + Archeos (P. Hruby),
negativni zjisni

- Dat:

- Uloz:

- Lit: Kuna ed. 2004, 371

- Pozn.:



Brloh VI. (k. 4. Brloh)

-Typ: hradis¢, vySinné sidlidt (negativni zjisni)

- Lok: vrch Zadmek, 870 m JZ od kostela v Brloze5 &4 n. m

- ZM10: 32-21-14, 113:082

- Okol: mikrosondéaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001CM + Archeos (P. Hruby),
negativni zjistni

- Dat:

- Uloz:

- Lit: Kuna ed. 2004, 371

- Pozn.:

Brloh VII. (k. 4. Brloh)

-Typ: hradis¢, vySinné sidligt (negativni zjisni)

- Lok: vrch Zamek, 1580 m J od kostela v Brloze; 6#n. m

- ZM10: 32-21-19, 233:365

- Okol: mikrosondéaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001CM + Archeos (P. Hruby),
negativni zjistni

- Dat:

- Uloz:

- Lit: Kuna ed. 2004, 371

- Pozn.:

Brloh VIII. (k. G Brloh)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita (negativni zjishi)

- Lok: intravilanu a extravilanu obci Jaronin a @e@halup, 590 az 690 m n. m

- ZM10: 32-21-13, polygon 435:116, 488:397, 538:;4813:380, 643:365, 624:310, 573:357
- Okol: zachranny vyzkumCM 2000 — 2001 (O. Chvojka), negativni zjist

- Dat:

- Uloz:

- Lit: Chvojka 2003b, 92

- Pozn.:

Brloh IX. (k. 4. Brloh)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole J a JV odibitova, 552 — 564 m n. m
- ZM10: 32-21-14, ?

- Okol: sk&r JP, 13 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Brloh X. (k. G. Brloh)

-Typ: zentdélsk4 aktivita

- Lok: pole 100 mefr SV od kravina, tna,Zasadnice”, 562 - 564 m n. m
- ZM10: 32-21-14, 214:177

- Okol: sk&r JP, 7 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:



Brloh XI. (k. 4. Brloh)

-Typ: zentdélsk4 aktivita

- Lok: pole 800 mefrJ od kostela v Brloze, tfgHlinka“, 592 - 596 m n. m
- ZM10: 32-21-14, 163:054

- Okol: sker JP, 2 zlomky VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: X'M

- Lit:

- Pozn.:

Brloh XIlI. (k. 4. Brloh)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 100 mefr S od koupaligt 573 m n. m.
- ZM10: 32-21-14, 083:112

- Okol: sker JP, 5 zlomk VS1 KE (2. pol. 13.)

- Dat: VS1 (2. pol. 13.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Brloh XIlII. (k. 4. Brloh)

-Typ: sidlis€ — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 130 mefr Z od autobusové zastavky Sedm Chalup, 578 - 582 mm
- ZM10: 32-21-14, 107:319

- Okol: sk&r JP, 9 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Hrad a klaster na Kuklové (k. U. Brloh)
-Typ: sidlisg

- Lok: areal hradu, 730 m n. m.

- ZM10: 32-21-13, ?

- Okol: sk&r JP, 1 zlomek VS1 KE (14.)
- Dat: VS1 (14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Hrad Divéi Kamen (k. U. Kiemze)
-Typ: sidlisg
- Lok: areal hradu, 456 m n. m.
- ZM10: 32-22-16, 195:060
- Okol: vyzkum &M 1966 a 2002, VS1 — VS2 KE (13. - 16.)
- Dat: VS1 - VS2 (13. - 16.)
- Uloz: XM
- Lit: Hejna 1966, 35 - 44
Hejna 1986, 131 — 150
Effenberkova - Chvojka 2002, 51 - 55
- Pozn.:



Holubov I. (k. 4. Holubov)

-Typ: sidlisg

- Lok: intravilan obce¢p. 1, 512 m n. m.

- ZM10: 32-21-20, polygon 412:072, 412:067, 422;0683:067, 431:072, polygon 456:071, 445:089,
460:120, 467:121, 488:118, body 451:052, 488:084,41.2:067

- Okol: sker JP, 19 zlomik VS1 KE (gelom 13. — 14.)

- Dat: VS1 (pelom 13. — 14))

- Uloz: RMCK pt. &. 59/02

- Lit: Effenberkovéa 2003, 68 - 69

- Pozn.:

Holubov II. (k. 4. Holubov)

-Typ: sidlis€ — zen¥delska aktivita

- Lok:pole 90 m J od silnice kiflsovu, 510 m n. m.

- ZM10: 32-21-20, 475:060

- Okol: nahodny nalez K. Muka, desitky zloimS1 KE (13. — 14.)
- Dat: VS1 (pelom 13. — 14))

- Uloz: XM inv. ¢. A24883

- Lit:

- Pozn.:

Holubov lIl. (k. 4. Holubov)

-Typ: sidlisg

- Lok:pole na severovychodnim okraji obce 110 nvrad Sykorova rybnika, 508 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 479:176

- Okol: sker P. Bichaka rekolik VS1 KE (13.)

- Dat: VS1 (pelom 13.)

- Uloz:

- Lit:

- Pozn.:

Chlum u K¥emze I.(k. 4. Chlum u Kemze)

-Typ: sidlisg

- Lok:intravilan obce Chlum, okoli tvrze, 514 mm.

- ZM10: 32-21-20, 224:226

- Okol: ndhodny nélez ?, 140 zlotnk'S1 KE (13.) a 6 zlomkVS1 — VS2
- Dat: VS1 (13.)

- Uloz: XM inv. &. 18381, 18382, 18384, 18385

- Lit:

- Pozn.:

Chlum u Ki¥emze Il. (k. i Chlum u Kemze)

-Typ: vySinné sidligt

- Lok:vrch Vikanec, 1030 m JZ odistlu obce, 601 m n. m.

- ZM10: 32-21-20, 163:141

- Okol: mikrosondéaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001 M + Archeos( P. Hruby),
n¢kolik VS2 — NOV1 KE zlomk

- Dat: VS2 — NOV1

- Uloz:

- Lit: Kuna ed. 2004, 371

- Pozn.:



Chlum u Ki¥emze lll. (k. 4. Chlum u Kemze)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: intravilan obce asi 400 m SV od jejihdestu, 506 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 261:246

- Okol: sker JP, 10 zlomik VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Chlum u Kiemze IV. (k. 4. Chlum u Kemze)

-Typ: sidlis& — zengdelska aktivita

- Lok: pole 300 mefrJV od stedu obce, tigNa hrad”, 513 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 260:203

- Okol: sker JP, 3 zlomky VS1 KE (13. - 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Chlumecek I. (k. 0 Kiemze)

-Typ: hradis¢, vySinné sidligt (negativni zjisni)

- Lok:vrch Otmai, 1380 m JZ od &tdu obce, 578 m n. m.

- ZM10: 32-21-20, 128:330

- Okol: mikrosondéaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001CM + Archeos (P. Hruby),
(negativni zjistni)

- Dat:

- Uloz:

- Lit: Kuna ed. 2004, 371

- Pozn.:

Chlumecek IlI. (k. U Kiemze)

-Typ: hradis¢, vySinné sidligt (negativni zjisni)

- Lok: Chlumesky vrch, 450 m JZ odigdu obce, 610 m n. m.

- ZM10: 32-21-20, 249:323

- Okol: mikrosondéaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001CM + Archeos (P. Hruby),
(negativni zjistni)

- Dat:

- Uloz:

- Lit: Kuna ed. 2004, 371

- Pozn.:

Chlumecek Ill. (k. 0 Kiemze)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 500 m JV od &du obce, tra,U Jantka“, 545 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 290:325

- Okol: sker JP, 15 zlomik VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:



Chmelna I. (k. 0 Kiemze)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 250 m SV od &du obce, tta,Mezi lu¢nici®, 548 m n. m.
- ZM10: 32-21-15, 126:210

- Okol: sker JP, 14 zlomik VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: X'M

- Lit:

- Pozn.:

Chmelna Il. (k. 0 Kiemze)

-Typ: sidlis& — zen¥dglska aktivita

- Lok: pole 450 m SV od &du obce, ttd,Nad hromadami*, 548 - 560 m n. m.
- ZM10: 32-21-15, 140:225

- Okol: sker JP, 20 zlomik VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Krasetin I. (k. i Holubov)

-Typ: sidlis& — zen¥d¢lska aktivita

- Lok:pole 600 m SV od &du obce, t&,Pod Vsi“, 555 - 560 m n. m.
- ZM10: 32-21-25, 435:375

- Okol: sk&r JP, 31 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

K¥emze I.(k. U. Kiemze)

-Typ: sidlisg

- Lok:intravilan obce Kemze, pomistni nazev na ,Na Hggdb23 m n. m.

- ZM10: 32-21-20, 299:229

- Okol: vyzkum &M prelom 19. — 20. st., zasobnice (?), keramicka dl§Zhg a soubor VS1 KE (13.)
- Dat: VS1 (13. - 14))

- Uloz: zasobnice (ink. 88) a keramika vCM a keramicka dlazba v R&K

- Lit: Ernéé — Véeka - Zavel 1997, 41

- Pozn.:

K¥emze Il. (k. 0. Kiemze)

-Typ: sidlis& (negativni zji&ni)

- Lok:intravilan obce Kemze, 523 m n. m.

- ZM10: 32-21-20, 320:240

- Okol: vyzkum RMCK 2005 (negativni zjigni)
- Dat:

- Uloz:

- Pozn.:

K¥emzelll. (k. 0 Kiemze)

-Typ: sidlis& — zengdelska aktivita

- Lok: pole 50 meft S od fibitova, tra’ ,Pastka“, 530 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 296:276

- Okol: sk&r JP, 35 zlomik VS1 KE (2. pol. 13.)

- Dat: VS1 (2. pol. 13.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:



Lhotka I. (k. U. Chlum u Kemze)

-Typ: hradis¢, vySinné sidlist (negativni zjisni)

- Lok:Kellerav kopec, 410 m JV odigtdu obce, 585 m n. m.

- ZM10: 32-21-20, 038:272

- Okol: mikrosondéaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001CM + Archeos (P. Hruby),
(negativni zjistni)

- Dat:

- Uloz:

- Lit: Kuna ed. 2004, 371

- Pozn.:

Lhotka II. (k. 0. Chlum u Kemze)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 520 m JV od #&du obce, 552 - 558 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 050:264

- Okol: sker JP, 10 zlomik VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Lhotka Ill. (k. 0. Chlum u Kemze)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 450 m S odigtdu obce, 529 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 002:338

- Okol: sker JP, 21 zlomik VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Louéej I. (k. 0. Chlum u Kemze)

-Typ: hradis¢, vySinné sidligt (negativni zjisni)

- Lok: Lhotecka doubrava, nach&zi 900 m Z ¢gddu obce, 661 m n. m.

- ZM10: 32-21-19, 471:180

- Okol: mikrosondéaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001CM + Archeos (P. Hruby),
(negativni zji&ni)

- Dat:

- Uloz:

- Lit: Kuna ed. 2004, 371

- Pozn.:

Louéej Il. (k. 4. Chlum u Kemze)

-Typ: sidlis€ — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 130 m Z od kaglky v obci, 582 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 062:166

- Okol: sk&r JP, 7 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:



Louéej Ill. (k. 0. Chlum u Kemze)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 150 m V od vefna, 570 - 573 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 035:194

- Okol: sker JP, 7 zlomk VS1 KE (13. - 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Louéej IV. (k. . Chlum u kemze)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 400 m SZ odi®du obce, 556 - 574 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 050:200

- Okol: sker JP, 9 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Louéej V. (k. 4. Chlum u kemze)

-Typ: sidlis€ — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 200 m SZ odi®du obce, 556 - 574 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 063:177

- Okol: sk&r JP, 26 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Loucej VI. (k. 4. Chlum u Kemze)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 200 m S odigtdu obce, 560 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 074:187

- Okol: sk&r JP, 4 zlomky VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

M¥i¢ I. (k. 0. KiemZe)

-Typ: ojedirgly nalez

- Lok: pole 500 m SZ odi®du obce, 533 m n. m.

- ZM10: 32-21-20, 410:290

- Okol: prizkum detektorem kavJP, fragment bronzoveé rothyVS2(16.)
- Dat: VS2 (16.)

- Uloz: XM

- Lit: Polach 2009, 155 - 174

- Pozn.:

M¥i¢ Il. (k. 0. Kiemze)

-Typ: sidlis& — zengdelska aktivita

- Lok: pole 950 m S odistdu obce, tna,Horni lesik*, 577 a 578 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 448:370 a 450:374

- Okol: sk&r JP, 30 zlomk VS1 KE (2. pol. 13.)

- Dat: VS1 (2. pol. 13.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:



M¥i¢ ll. (k. 0. Kiemze)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 950 m SZ odi®du obce, tra,Horni lesik®, 562 m n. m.
- ZM10: 32-21-20, 427:358

- Okol: sker JP, 10 zlomik VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

M¥i¢ IV. (k. 0. Kiemze)

-Typ: sidlisg

- Lok: pole 800 - 900 m SZ odtstlu obce, 562 m n. m.

- ZM10: 32-21-20, polygon 421:353, 428:363, 433;3826:348
- Okol: sk#r JP, 135 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

M¥i¢ V. (k. 0. Kiemze)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 800 - 900 m SZ odstlu obce, 542 - 548 m n. m.
- ZM10: 32-22-16, 031:302

- Okol: sk&r JP, 135 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

M¥i¢ VI. (k. 0. Kiemze)

-Typ: sidlis€ — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 150 - 250 m SZ od samoty ,Stroba*, 588. m.
- ZM10: 32-22-16, 057:302 a 067:316

- Okol: sk&r JP, 7 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Nova Ves I.(k. U. Nova Ves)

-Typ: sidlis& — zengdelska aktivita

- Lok: pole 1500 m S odigtdu obce, tnd,Roh&ov*, 536 m n. m.
- ZM10: 32-21-09, 373:100

- Okol: sk&r JP, 11 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Nova Ves Il. (k. 4. Nova Ves)

-Typ: sidlist — zengdelska aktivita

- Lok: pole 250 - 350 m J od vrchu Sosnoved;, tRxtivoz", 542 m n. m.
- ZM10: 32-21-14, polygon 374:142, 390:143, 405;1390:134

- Okol: sk&r JP, 13 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:



RojSin I. (k. G. RojSin)

-Typ: hradis¢, vySinné sidlidt (negativni zjisni)

- Lok: Rojsinsky vrch, 660 m SZ odistiu obce, 600 m n. m.

- ZM10: 32-21-14, 338:013

- Okol: mikrosondaz solitérnich kope CHKO Blansky les 2000 — 2001CM + Archeos (P. Hruby),
(negativni zjistni)

- Dat:

- Uloz:

- Lit: Kuna ed. 2004, 371

- Pozn.:

RojSin 1l. (k. 4. Brloh)

-Typ: ojedirely nalez

- Lok: pole 200 m V od samoty ,U Paké, 542,5 m n. m.

- ZM10: 32-21-14, 415:095

- Okol: prizkum detektorem kavJP, bronzova roltkaVS2(16.)
- Dat: VS2 (16.)

- Uloz: XM

- Lit: Polach 2009, 155 - 174

- Pozn.:

RojSin 1. (k. 4. Brloh)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 350 - 450 m V od samoty ,U P&kg 532 - 538 m n. m.
- ZM10: 32-21-14, polygon 427:088, 435:090, 439;08%3:083

- Okol: sker JP, 13 zlomik VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Rojsin IV. (k. 4. Rojsin)

-Typ: sidlisg

- Lok: pole 50 - 300 m SZ od samoty ,U Sitké“, 532 m n. m.

- ZM10: 32-21-14, polygon 453:079, 455:083, 466;0420:061, 475:059, 463:070
- Okol: sk&r JP, 65 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit: Polach 2007, 6

- Pozn.:

Rojsin V. (k. U. Kiemze)

-Typ: sidlis& — zengdelska aktivita

- Lok: pole 300 m JZ od samoty ,W&Bounki”, 528 m n. m.
- ZM10: 32-21-15, 020:050

- Okol: sk&r JP, 15 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Rojsin VI. (k. 4. Rojsin)

-Typ: zengdelska aktivita

- Lok: pole 200 m JZ od samoty ,UsEki“, 560 m n. m.
- ZM10: 32-21-19, 310:356

- Okol: sker JP, 3 zlomky VS1 KE (13. - 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:



Stupna I. (k. U. Kiemze)

-Typ: sidlis€ — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 100 - 300 m JZ od samoty ,Stroba“, 5312 m n. m.
- ZM10: 32-21-15, 078:036 a 103:031

- Okol: sker JP, 12 zlomik VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Stupna Il. (k. U. Kiemze)

-Typ: sidlis& — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 150 - 200 m J od Stupenskych Jednd,-519 m n. m.
- ZM10: 32-21-15, polygon 143:040, 141:046, 151;04%3:043

- Okol: sker JP, 16 zlomik VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:

Stupna lll. (k. U. Kitemze)

-Typ: sidlis€ — zen¥delska aktivita

- Lok: pole 200 - 300 m SV od osady Katovy Lesnaldpy, 567 - 575 m n. m.
- ZM10: 32-21-15, 567 - 575

- Okol: sk&r JP, 30 zlomk VS1 KE (13. — 14.)

- Dat: VS1 (13. - 14.)

- Uloz: XM

- Lit:

- Pozn.:



