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Volba tématu

Zvolené téma patii do okruhu studia déjin osidleni a historické hmotné kultury
se vztahem ke sttedovékym a postmedievalnim d&jinam.

Proména socidlnich a spolecenskych struktur 1 vyvoj osidleni na pielomu
raného a vrcholného stfedovéku patfi vramei studia tzv. voitini a vnéjsi
kolonizace k progresivnim tématim evropské archeologie. Je studovana jak
z hlediska makro- tak 1 mikroregionii. V pfipadé pfedlozené bakalaiské prace se
jednd o prvani pokus podat zakladni prehled o sidlenich proménach v ¢asti jiznich
Cech, oznadované jako Kiemzska kotlina. Zhlediska historického i
archeologického 1ze zvolené téma hodnotit jako badatelsky zavazné a piinosné
pro regiondlni 1 nadregiondlni studium.

Metodologie

Pro bakalafskou praci zvolil autor strukturdlni pojeti 1 metodiku, pouzitou jiz
v piedchozich podobnych absolventskych pracich v Archeologickém tstavu FF
JU v Ceskych Bud&jovicich (viz M. Ptak — Kolinecko, bakalaiska prace vr.
2008). 1. Haman proto pouzil kombinaci nékolika jednoduchych metod, které
mu umoznily podat piehled o studované problematice z interdisciplinarniho
pohledu, tj. pfedevsim archeologie, historie, ptirodnich véd, sidelni topografie a
kartografie.

V pievazné casti prace aplikuje standardni deskripéni, komparaéni, statistické
a typologické metody, pouzivané v archeologii a pfibuznych védnich
disciplinach.

Forma bakalarské prace

Absolventska prace obsahuje 118 stran textu, 62 obrazovych pfiloh a katalog
lokalit na dalsich 12 stranach. Splituje tedy pozadavky na rozsah bakalaiské
prace. Je ¢lenéna do 11 kapitol s pfipojenym seznamem pouzitych zkratek a
odborné literatury. Pro prvai sezndmeni se s publikaci 1 pro zakladni orientact
étenaie pred jejim podrobnym ¢tenim je na Skodu, Ze autor neuvedl do obsahu i
podkapitoly, které v textové ¢asti roztridil a numericky i graficky oznacil.

Z hlediska koncepce a vnitini struktury prace se J. Haman pokusil v avodu
vysvétlit své pojeti tématu, a proto pied vlastni praci zafadil dvé kapitoly,
pojednavajici o metodice a struktufe bakalaiské prace (3-8). V nich popsal jak
vpract pouzivanou terminologit (zvl. zoblastt prostorové archeologie,



toponomastiky, kartografie a sidelni topografie), tak metody, které pro
komplexnost poznani vyuzil. Za pozitivni lze chapat to, ze v ivodu objasnil
autorstvi téch terénnich aktivit, které nebyly podrobnéji publikovany a
neprovadél je sam, stejn€ jako majetkopravni vztahy k ndleziim, které studoval
(uloZeni a evidence archeologickych artefaktit).

Posuzovani formalni stranky bakalarské prace zahmuje vedle koncepce a
Clenéni 1 pohled na nejzakladnéjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také oborova terminologie a odkazovy aparat. VétSina
z posuzovanych kritérii je vpotfadku. V praci je jedna tzv. hruba gramaticka
chyba a né€kolik preklepi ¢i textovych chyb. Nedostatkem, ktery by mél J.
Haman pii dalsi praci se svoji studii zrevidovat, je odkazovy aparat, kde se
vyskytuje v textu v 36 piipadech necitovana strana, tfikrat jsem zaznamenal
v textové ¢asti Spatnou citaci oproti seznamu literatury a v jednom pfipad¢ neni
odkazovany titul v seznamu literatury zastoupen vibec (Chvojka 2002 na s. 10,
uvedeno vicekrat). Také ¢ast obrazovych pfiloh si zasluhuje doplnéni napt. o
citace stranek odkazovanych zdroji a zvl. uvedeni autorstvi téch ptiloh, které
autor vypracoval sam (kresby materialu apod.)

Obsah bakalarské prace

O tom, Ze se v ramci studovaného oboru jedna primarné o archeologické téma,
autor prezentuje jiz v prvni kapitole, vénované zajmovému regionu v kap. 5 (s.
9-12). V tomto oddilu, nazvaném ,,Dé&jiny archeologického badani sledovaného
mikroregionu®, jsou shrnuty stavajici archeologické poznatky, které se vztahuji
ke dvéma nejvyznamnéjSim lokalitam (Tfisov, Div¢i Kamen) a oblasti
Kiemzské kotliny. Aby nedoSlo k opakovani zde podanych informaci stejnym
zpusobem v nasledujicich kapitolach, zvolil J. Haman piehled v chronologické
posloupnosti, tj. jak archeologie od 19. stoleti do soucasnosti obohacovala
poznani o zajmovych pamatkach a oblastech. .

Ke kapitole 1ze mit snad jen formalni poznamku, Ze mohla byt zatazena az za
nasledujici kapitolu, protoZe by bylo vhodné&jsi se nejprve seznamit s regionem,
o ktery se jedna, a po té teprve s jeho pamatkami a historicko-archeologickymi
lokalitami.

Po kap. 6, pojednavajici o geografickém vymezeni studované oblasti a jejich
pfirodnich podminkach (s. 13-17), nasleduje piehled osidleni Kiemzské kotliny
v pravéku az raném stiedovéku na zakladé archeologickych prament (kap. 7-8,
s. 18-25). Protoze je toto téma zpracovano nad ramec zadani bakalaiské prace a
ma dokreslit zajem autora o dé&jiny osidleni jemu blizkého mikroregionu, nebudu
na tomto misté podrobné analyzovat v ni uvedené informace.

Jadrem heuristické ¢asti prace je obsahla kapitola 9, vniz J. Haman
shroméazdil informace pisemnych a hmotnych pramenti k lokalitam ve studované
oblasti (s. 26-106). Popisy jsou tématicky rozdéleny u kazdé lokality do dvou
¢asti. Prvni pojednava o déjinach, pfirodnich pomérech, poloze, vyvoji osidleni
a historicky vyznamnych objektech, druha je vénovana archeologickym naleziim



se vztahem k poéatkiim vrcholné stifedovékého osidleni. Lokalizace zajmovych
tizemi & sbémych ploch je provedena kartograficky piesné suvedenim
konkrétniho archeologického piinosu 1 s odkazy na obrazky v pfilohach, kde
jsou lokality a nalezy podrobnéji dokumentovany. K této ¢asti prace lze mit
uvést, ze pokud by byla vétSina z uvedenych lokalit a pamatek analyzovana
samostatné ve smyslu historické studie ¢i jako stavebné historické ¢i
architektonické posudky, bylo by zapotiebi provést korekce a doplitky. Pokud
pfijmeme premisu, e primarnim tématem bakalaiské prace je archeologie, lze
vétsinu z uvedenych ostatnich informaci z prehledového hlediska akceptovat.

Historicko-archeologické poznatky, podané vkap. 9 umoznily autorovi
v zavéreénych dvou kapitolach predlozit syntézu, vztahujici se k archeologii 1
d&jinam osidleni studovaného mikroregionu. V kap. 10 (s. 107-109) pouzil J.
Haman pro hodnoceni podatki vrcholné stfedovékého osidleni komparace
pisemnych a hmotnych prameni a statistickych metod pro prezentaci a zakladni
charakteristiku archeologickych lokalit a nalezii v ¢ase. ProtoZze autor obohatil
stavajici archeologické poznani vlastnimi terénnimi pruzkumy a vlastni
dokumentaci nalezi, které nebyly dosud publikovany (viz piilohy), je Skoda, Ze
se v syntéze nepokusil o podporu textovych zavéri 1 zobeciiujici grafikou, napf.
morfologickym typafem keramiky 13. a 14. stoleti (tvary, okraje, vyzdoba),
nebot’ to by exaktnim zpisobem mohlo podpofit jeho slovni zavéry.

V posledni kapitole (kap. 11, s. 110-111) se autor pokusil zakomponovat
regionalni historicko-archeologicka fakta do stavajiciho poznani osidlovaciho
procesu &eského tzemi ve 13.-14. stoleti. Jeho zavéry o tom, Ze se ,.sledované
uzemi vyvijelo zcela standardné v kontextu kolonizace jiznich Cech a vyrazné
se nelidilo od nové kolonizovanych ¢asti Premyslovskych a nasledné
Lucemburskych Cech™ (s. 110-111), Ize povaZovat za opravnéné a v bakalafské
praci prokazané. :

Zavérecné zhodnoceni

V piedlozené bakalarské praci zvladl Jaroslav Haman zadané téma; pfedem
stanovené cile v nékterych piipadech 1 prekrocil (napf. nastin pravékého a rané
sttedovékého osidleni). Prokazal znalost =zakladnich historickych 1
archeologickych prameni, orientaci v odborné literatuie a schopnost samostatné
v oboru archeologie pracovat. O tom svéd¢i, jak jim realizované terénni
prizkumy, tak vlastni dokumentace, ktera je soudasti kresebnych pfiloh. Prace
ma nékolik formalnich nedostatki a doplnéni by si zaslouzila i argumentacni
slozka archeologickych zavérti v syntéze.

Praci hodnotim znamkou: vyborné minus
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