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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

POHLED NA ESTETIKU KULTURY BYDLENi ADOLFA LOOSE A LE
CORBUSIERA

Bakalarska prace Stanislavy Kopackové je zalozena na srovnani architektonickych
nazorti Adolfa Loose a Le Corbusiera - zdlraziiovana je pfitom skutecnost, Ze oba architekti
chtéli byt zaroven (spolu)tvirci nového zivotniho stylu a jejich mysleni se zdaleka
nezastavovalo u problémut technického razu; uvazovani o architektufe zde ma zasadni
“moralni” pfesahy. Zminéné zalozeni celé prace by neptedstavovalo jeji hlavni slabinu, pokud
by Loosova a Le Corbusierova estetika byla zasazena do SirSiho kontextu soudobych
evropskych modernismli a avantgard. To se bohuzel nedéje a cela komparace tak plisobi
ponékud svévolnym dojmem: text Stanislavy Kopackové totiz nijak hloubé&ji nereflektuje
tento vybér, ospravedliiovany pouze opakovanym konstatovanim, ze Loos i Le Corbusier
usilovali o revoluci v architektute, kterd, jakozto disciplina s civilizacnim rozmérem, méla
napomoci proméné celého lidského Zivota. Takovouto povSechnou “spojitost” ovSem mozno
nalézt v podstaté mezi libovolnymi dvéma avantgardnimi architekty - proC¢ se stejnym
vysledkem nesrovnéavat tieba Le Corbusiera a Miese van der Rohe, ktery je v praci také
citovan? Nedostatek $irsi perspektivy se jevi 1 v pouzité literatuie - vétSina prace je vystavéna
na reprodukovani myslenek z né€kolika Loosovych a Le Corbusierovych esejli a pfednések,
opét bez pokusu propojit jejich nazory s dobovou architektonickou teorii, ptipadné s obecnéji
chapanou modernistickou estetikou a jejimi etickymi implikacemi. Autorka tak napftiklad
tvrdi, Ze “Adolf Loos 1 Le Corbusier pfinesli lidstvu novy piistup k této problematice kultury
bydleni a byli jednémi z prvnich, kdo podnitili jeji moderni vyvoj. Clovéku nelze stanovit &i
prikazat, jak spravné Zzit, manudl idealniho bydleni neexistuje. SnaZit se ho nalézt a vSem
jednotné vyméfit, by byla v podstaté zvracenost, znamenalo by to nesvobodu a ukoncenost
architektury.” (s.32) To je jisté€ pravda, na druhou stranu t€Zko odhlédnout od skutecnosti, ze
mysleni avantgardisti v sobé mélo utopicky étos, jemuZz nebyla piedstava “idealniho” bydleni
“jednotné vymeéteného” pro vSechny viibec cizi.

Ptes uvedené¢ nedostatky a nékteré stylistické a formulacni prohtesky (které jsou ovSem spise
ojedin€lé a nesniZzuji podstatné uroven textu) je bakalarska prace Stanislavy Kopackové
zdafilda v tom smyslu, Ze se v ramci - byt neodivodnéné - zuZeného zdbéru obstojné



vypotradava s myslenim obou architektti a dokaze jejich nazory na tirovni reprodukovat. Praci
proto doporucuji k obhajobé s hodnocenim “velmi dobie”.

velmi dobfre
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