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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Pohled na estetiku kultury bydleni Adolfa Loose a Le Corbusiera

Stanislava Kopackova si ve své bakalaiské praci klade za cil predstavit a porovnat ideje a
estetické principy tvorby Adolfa Loose a Le Corbusiera, stejné jako i otisk téchto principt

Vv realizovanych stavbach obou autorti. Oba piedstaveni architekti-teoretici, jejichz piinos
moderni architektufe a estetice bydleni Ize jen stézi pfecenit, po sobé zanechali vedle
mnozstvi prakopnickych dél téZ korpus teoretickych texti. Nepiekvapi proto, ze estetiku stale
neopousti zajem o oba poly jejich tviréi aktivity, poptipadé 0 téma jejich vztahu, ktery se zda
byt, uvazime-li piedevsim tvorbu a teorii Le Corbusiera, v mnoha ohledech velmi
komplikovany (viz napt. Svacha a jeho sledovani diskuse mezi Corbusierem a Teigem).
Zamyslena komparace tedy jisté slibuje mnohé, nebot’ pies mnoho zasadnich a
nepominutelnych rozdili v tvorbé obou architektti, povaze jejich osobnosti (liberal a
pragmatik, resp. pythagorejsky mystik a socialisticky vizionaf) i kulturniho kontextu jejich
tvorby jsou jejich realizace v dilezitych bodech analogickou odpovédi na aktualni vyzvy a
problémy.

Nezapocitame-li tvodni kapitolu, pak bakalaiskou praci Stanislavy Kopackové tvoii pét
tematickych kapitol. V prvni z nich (Problém uméleckého statusu architektury), se studentka
vénuje tématu V teorii architektury i obecné estetice ¢asto akcentovanému, totiz komplikované
otazce mista architektury v systémech ¢i definicich uméni po jejim radikalnim zvédecténti,
provazeném S jejim osvobozenim z vleku tradi¢nich historizujicich odkazu ¢i z nic
podstatného nefesici artistni ornamentiky secese. Nové konstrukéni principy, inzenyrsky

je nucena nové definovat sviij vztah k tradici oboru, ustavenym kategoriim tvorby a kone¢né¢ i
kategoriim krasy a formy. Zde se Stanislava Kopackova na obecné teoretické roviné odvolava
k Mukafovského feseni problému prizmatem poméru estetické funkce k funkcim ostatnim, na
konkrétnich odpovédich obou autorit pak dokldda, Ze dominantni téma praktické sluzebnosti a
funkc¢nosti architektury, prekryté v tvorbe bezprostiednich generaci i mnoha soucasnikti
formalnim dekorativismem, vede oba autory ke zpochybnéni nebo ptimo explicitnimu
odmitnuti uméleckého statusu architektury. Minimalné€ u Corbusiera vSak neni pochyb o tom,



ze tvorbu architekta za vysostné umeéleckou poklada, navzdory tomu, jak se v generaci
nasledného, piisné védeckého funkcionalismu zapsal skrze sviij diraz na funk¢ni zietele
jednotlivych feSeni, i vyroky o domu jako stroji na bydleni, spojované s chapanim
architektury jako Cinnosti vysostné inzenyrské. Je vSak otazkou, zda Loos, ktery z kraje svého
¢lanku O umeni a architekture, jez je Femeslo, asociuje umeéleckou tvorbu oproti femeslu s
revolu¢nim a budoucnostnim charakterem (lidé musi opravdovému uméni vzdy teprve
dorist), nevztahuje tuto esencialni charakteristiku uméni s ohledem na vlastni nelehky tvirci
zapas, i na svou vlastni (proklamativné Cisté femeslnou) praci architekta. Druha kapitola
nazvana po jednom z nejcitovanéjsich Loosovych texti-manifestt (Ornament a zlocin) nabizi
komparaci tohoto textu s Corbusierovou kapitolou ,,0¢i, které nevidi®, z jeho neméné
véhlasné knihy Za novou architekturu. Zde zaujme predevsim naznak kritiky Loosova
chapani ,,ornamentu‘, ktera ukazuje (ostatné jakoz i Loosovy interiéry samotné) ze
nesmlouvavy utok proti zdobnosti v architektuie nelze asociovat jednoduse se vsemi jejimi
projevy, ¢i s veskerou, architektem zamérné akcentovanou estetickou funk¢nosti. Losova
kritika totiz podle v§eho mifi pfedev§im na vse, co je v architektufe plasté i interiéru
zdobnosti, a kone¢né nahrazeni ptijatelné kontextualni estetické funkénosti (napf. kvalita,
kréasa a ptirozend dekorativnost materialu) funkci sentimentalni ¢i spolecensky
reprezentativni. Ve tieti kapitole (Lossovy a Le Corbusierovy domy...) obraci autorka svou
pozornost k samotnym architektonickym realizacim obou autorti a pokousi se dolozit, kterak
se v manifestech vyjadfené principy propisuji do jejich konkrétni tvorby. Pfirozené jsou zde
akcentovany dva zakladni principy uspofadani vnitini dispozice, Loosuv ,,Raumplan® a
Corbusiertuv ,,Plan Libre®, které vyjadiuji principialni rozdil v budovani vnitiniho prostoru a
jeho ¢lenéni. Ve ¢tvrté kapitole (Apel za novou kulturu bydleni) si Stanislava Kopackova dava
za cil predesttit konkrétni problematiku interiéru, tedy jiz nikoli z hlediska obecnych principt
vnitini prostorové dispozice, nybrz z hlediska prostoru konkrétné zatizeného reflektujiciho
jednotliva funkéni urceni a specifické potieby jeho obyvatel. Jak autorka dosvéd¢uje, jsou oba
autofi v tomto ohledu podobné zorientovani: kone¢ny charakter vnitiniho prostoru by mél byt
urcen ekonomii provozu, naroky na zdravé bydleni a poctivym a funkénim zafizenim, stejné
jako kvalitnim materidlem zpracovanym s respektem k logice jeho mechanickych a
pocitovych vlastnosti (kritika secese). V posledni, paté kapitole (Zdaver, Nekolik vivah o
architekture), studentka piekvapiveé opousti prostor vymezeny konkrétni tvorbou obou autorti
a ubira se smérem k obecnym uvaham o povaze a smyslu architektury, specifickych narocich
a uskalich tohoto povolani, az k osobnostnim ¢i psychologickym rystim spojenym S profesi
architekta. Uplné finale prace pak vénuje shrnuti dosaZeného z predchozich kapitol.

Bakalatskd prace Stanislavy Kopackové nabizi nosné a atraktivni téma. Studentka vSak
zustala v jeho zpracovani stat na pili cesty a téma nevytézila, jak by bylo podle vSeho v jejich
silach. Nez se dostanu k hlavni vytce, uvedu n€kolik konkrétnich zavahani a nedostatkli: Svou
slabou chvilku si Stanislava Kopackova vybrala predevsim na str. 9., kde se jala vylozit
problém vztahu estetické a mimoestetické oblasti s odkazem na funkcionélni pfistup Jana
Mukatovského. Nejprve do oblasti mimouméleckého esteticna viazuje oblast mimoestetickou,
aby bezprosttedné stvrdila svou chybnou formulaci dal§im vyjadfenim, z né¢hoZ opét plyne
kontradiktoricka existence oblasti esteticna, v ramci které se nevyskytuje esteticka funkce.
Nespravné cituje na s. 26 (neoznacené vypusténi ¢asti originalu), navic tu samou pasaz uvadi
neopodstatnéné dvakrat (s. 25). Dale ptfedevSim proto, Ze prace neni orientovana pouze na
analyzu estetickych principli tvorby obou autori a pfedstavuje nam i detaily jejich konkrétni
tvorby, praci by slusela obrazova ptiloha.



Nyni k nedostatku hlavnimu: Studentka ignoruje nejenom sekundarni zahrani¢ni literaturu,
ktera je k danému tématu k dispozici (napt. dulezita a pfitom volné pfistupna kniha Raumplan
versus Plan Libre, 1988), ale ignoruje i n¢které zasadni primarni texty (Le Corbusieruv
Modulor 1, II, ¢i jeho programovou stat’ Ineffable Space). Pracuje tak s velmi skromnym
seznamem literatury, a tuto absenci umné vyvazuje zralym projevem, jazykovou obratnosti i
citem pro zvolené téma, ktery nezapie jeji dlouhodoby zajem 0 designérskou a
architektonickou tvorbu. Tato nouze ji vSak donutila zafadit namisto piesvéd¢ivého zavéru
nekoncepcni a k celku prace neorganicky ptilepek v podobé paté kapitoly, ktera nenabizi vice
nez jen prazdnou ,,vatu* a obecnd neptesvédciva klisé. Na misté, kde se mohla studentka
hlubsimu rozvedeni tématu architektonického prostoru, nebo proporéni estetice Corbusierova
Moduloru atp.), se tak pousti do neukotvenych debat o vztahu zadavatele a architekta jeho
psychologii, atp.. Peclivéjsi konceptualni ptiprava a seznameni s dal$imi tituly by ji jisté
poskytla dostate¢né mnozstvi materialu na to, aby se tato Cisté vypliova kapitola mohla stat
zbytnou.
Jsem presvédéen, ze kdyby Stanislava Kopackova vénovala zpracovani tématu vice ¢asu a
usili, jednalo by se o praci velmi kvalitni. Nepochybuji v§ak na druhou stranu o tom, ze i tato
jeji predlozena podoba vyhovuje narokim kladenym na praci bakalafskou, proto ji doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit stupném
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