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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Aura v (nové) epoSe technické reprodukovatelnosti

Bakalafska prace Martina Kindla nas pfivadi k tématu, které protind nejzasadnéjsi
teoretické diskuse 20. stoleti, navzdory tomu, Ze je vénovana pouze nckolika specifickym
otazkam, spojenym pievazné¢ s jednim z mladsich uméleckych druhti — s fotografii. Jeji autor
se svym pokusem o komparativni analyzu vlivného pojmu aury Waltera Benjamina — dilem
zamérné a dilem nezamérné — dotkl otazky vyuzitelnosti ¢i redeskripce pojmu ndpodoby ¢i
mimesis v uméni 20. stoleti, vyznamu a smysluplnosti pojmu autenticity pro porozuméni
umélecké tvorbé a recepci ve 20. stoleti a v disledku toho i otazky definice pojmu uméni ¢i
sporu o jeho estetickou povahu. Ve vSech téchto ohledech Ize v autorové piistupu zaznamenat
vetsi ¢i mensi nedostatky, pfesto se domnivam, ze Martin Kindl prokazal schopnost o
zvoleném tématu samostatné piemyslet, rozvrhnout si jednotlivé kroky své komparativni
analyzy a z nemalé ¢asti 1 schopnost tento plan naplnit.

Pokud jde o strukturu celé prace, je tieba ocenit jednoznacné vymezené téma, poloZeni
zékladnich cili prace a vytyCeni jednotlivych krokt. Tato piehlednost je pak pfitomna i
Vv prvnich dvou tfetinach textu, postupné se vSak autor uchyluje bud’ k opakovani téhoz, nebo
ke slepym, postup celé prace zpomalujicim nebo komplikujicim odboCkam. Zavérecna Cast
tak vykazuje vzhledem Kk pfedchozimu textu men$i soudrznost a duslednost zpracovani.
Vychozi textovy material je zvolen vhodné jak v ptipad€ primarni, tak v ptipadé sekundarni
literatury, jistd pochybnost — vzhledem Kk pomémé odvaznym tvrzenim obsazenym
V bakaléfské praci — se vnucuje ohledné¢ omezeného rozsahu zpracovavanych texti klicového
filozofa (Benjamin).

Zakladni autorovou intenci — pokud ji dobfe chapu — je obhajoba fotografie coby uméleckého
média, které se s mozZnosti umélecké kreativity nerozchazi, nybrZ ji nabizi nové perspektivy.
Zakladem této obhajoby je analyza dvojiho pojeti pojmu aura u Waltera Benjamina, kritické
porovnani téchto dvou uziti a (dil¢i) ukdzani aplikovatelnosti reinterpertovaného pojeti tohoto
pojmu Vv ramci soucasné umélecké tvorby. Benjaminova proslula deklarace mizeni aury
z diivodu Sificich se moznosti technologické reprodukovatelnosti je pro autora ohrozenim
,sumeleckosti fotografického média a tim i implicitnim odmitnutim uméleckého statusu
fotografie vliibec. Domnivam se, Ze tuto interpretaci, resp. autorem piijimané ¢i predpokladané
dasledky Benjaminova pojeti pro charakter fotografického média, by bylo tieba vyraznégji
dolozit. Nicméné k vyvraceni zminéného nebezpefi Martin Kindl pouzivad dvé strategie:
poukazuje na star§$i a predevSim k fotografickému médiu vstficnéj$i uziti pojmu aura



V Benjaminové textu ,,Malé d&jiny fotografie a dale sleduje vybrané pokusy nékterych
soucasnych teoretikti adaptovat benjaminovsky pojem na soucasnou Situaci. Tento postup
povazuji za zcela legitimni, jeho realizace ovSem trpi nikoli marginalnimi nedostatky.

Jednim z nich napiiklad je, Ze vysledovana dvojznacnost v pouzivani pojmu aura je na
zéklad¢ velmi omezeného textového materidlu rovnou chapéna jako rozpor, a protoze rané
uziti pojmu je autorove¢ zakladni intenci blizsi, snazi se druhé uziti, které je s technologickou
reprodukovatelnosti v napéti, rovnou néjakym zplsobem odstavit ¢i diskvalifikovat (ackoli
v uvodu tvrdi opak, srov. s. 1-2). Ctenai by mohl piinejmensim ocekavat, Ze se autor alespoi
zamysli nad moznosti interpretace, kterd by tento rozpor dokéazala vysvétlit, aniz by stavéla
ob¢ varianty proti sob¢.

Otteseni predpokladt tradi¢ni ¢i klasické — mohli bychom fici estetické — koncepce uméni,
predpokladi, jez se vazou k pojmum jako mimesis, autenticita, originalita ¢i jedinecnost, je
pro estetiku 20. stoleti jedno z velkych témat, ne-li téma hlavni. VSechny tyto pojmy
odliSnym, pfesto zavaznym zpiisobem protinaji Benjaminovo pojeti aury. Fakt, ze vyvoj
,»Sveéta umeéni® — v némz je vliv fotografie pouze jednim, byt vyznamnym faktorem — vyvolal
nutnost redeskripce vSech téchto tradi¢nich nastrojii pro porozuméni smyslu umélecké tvorby
a recepce, Benjaminovu diagnézu spise zpétné potvrzuje. Technologické (nejen fotografické)
inovace jednoduse tradicni chapéani téchto ptedpokladii problematizuji, coZ ovSem nemusi
nutn¢ znamenat ,,odmitnuti participace fotografie na umélecké tvorbé* (s. 37), nybrz potiebu
— trvame-li na Zivotnosti umélecké tvorby v tradi¢nim (estetickém) smyslu — tyto pojmy
reinterpretovat ¢i transformovat bez toho, aby byly zruSeny zakladni defini¢ni rysy moderniho
pojeti uméni. Mezi tyto rysy patii, at’ se ndm to libi nebo ne, pravé odlisnost od pouhé imitace
(problém mimesis), pravdivost, nemechani¢nost, originalita a jedinecnost uméleckého dila. Je
divodné tvrdit, ze pokud teorie tyto predpoklady v pfijatelném smyslu neudrzi, neudrzi ani
pojem uméni tak, jak mu stale jest¢ rozumime. Coz nemusi byt rovnou diivod k naprosté
skepsi, nalezneme-li ovSem jiny zpusob porozuméni, jinou koncepci uméni (o coz ale
autorovi této bakalaiské prace zjevné nejde).

Uvedu jeden ptiklad: autorova snaha ukazat ¢i obhdjit, Ze fotografie miZe byt navzdory své
reprodukovatelnosti uménim — napt. proto, ze originalita ,,(ve smyslu jedine¢nosti a novosti)
neni nutnd podminka pro umélecky status® (s. 31), je problematicka ze dvou diivodu.

Za prve, autor nespecifikuje, co je minéno onim ,,smyslem jedine¢nosti a novosti“. Znamena
tato ne-originalita uméleckych dél popfeni jedine¢nosti ve smyslu, Ze je fotografie nekonecné
multiplikovatelnd, aniz by jednotlivé kopie piestavaly byt touto fotografii? To je Puskinlv
Evien Onégin také — jedna se sice o dilo literarni, literatura vSak nepochybné patii do
»spoleCenského paradigmatu®, v némz, jak piSe autor, fotografie chybéla. Bude né¢kdo
Z tohoto divodu tvrdit, Ze Onégin neni dilo jedinecné, a pokud nebude, Ze se jeho jedinecnost
miji s jeho ,,uméleckym statusem*? Asi nikoli, vyznamné umélecké dilo tvoii z Puskinovy
basnické skladby (mj.) pravé jeho jedinecnost. Co déle znamend originalita ,,ve smyslu
novosti“? Pokud nema byt vyznam zcela trividlni, pak ptedpoklddam, Ze inovativnost dan¢ho
dila vzhledem k sedimentované tradici Zanru ¢i uméleckého druhu. Véze se tento predpoklad
pouze k ,spoleCenskému paradigmatu®, v némz fotografie chybi? Nepftispiva umélecké
hodnoté fotografie, je-li — navzdory své reprodukovatelnosti — inovativnim rozvinutim jiz
piijatych a akceptovanych postupi? (Neodpustim si souvisejici otazku: Poklada autor
Duchampovy ready-mades, jak vyplyva ztextu (s. 33), skute¢né za dila ,,nabouravajici
pozadavek originality*“? Mohl by u obhajoby doplnit v jakém smyslu?)

Za druhé, pokud autor obhajuje tvrzeni, podle n¢hoz originalita ,,(ve smyslu jedine¢nosti a
novosti) neni nutna podminka pro umélecky status®, zustava dluzen vysvétlit, co je ,,nutnou
podminkou pro umélecky status®. Pokud to ma byt n¢jaky pojem aury, jenz se nevylucuje
(mj.) s technologickymi inovacemi dvacatého stoleti, potom, jak se domnivam, musi autor
predlozit nejen adekvatni redeskripci pojmu originality, ale i ostatnich vySe uvedenych



pojmd, jako je mimesis, autenticita ¢i jedinecnost (nebo k nim alespon odkazat). V opacném
piipadé se sice miize formaln¢ podafit fotografii coby umélecké médium obhdjit, zaroven se
vSak pojem ,,uméni* zcela vyprazdni. Domnivam se, Ze pokud by autor ve své praci vénoval
ocekavatelnou pozornost vztahu mezi Benjaminovym ¢i Benjaminem inspirovanym pojetim
aury a pojmem estetického objektu, jehoz paradigmatickym piipadem je pro dvacaté stoleti
pravé umeélecké dilo, vedly by jeho uvahy timto smérem.

Nebudu se detailnéji vracet k dalsim spornym piedpokladim Martina Kindla: napf. tvrzeni
,budeme-li povazovat miru napodoby za definujici prvek umeéleckého dila (tedy tak jak
vyplyva z mimetického charakteru uméni)“ (s. 5), z které¢ho autor vychazi ¢i ktery piejima,
vyvolava otazku, pro¢ bychom méli povazovat miru napodoby za definujici prvek
uméleckého dila. Bylo by tfeba uvést, kdo tak Cini, pro¢ autor poklada tento predpoklad za
samoziejmy a zda-li by si nezaslouzil kriti¢téjsi reflexi. Dobfe minény a zajimavé pojaty
zamér autora této bakalafské prace rovnéz vyrazné snizuji simplifikace typu ,,miZeme to
vicemén¢ prirovnat k Barthesovu punctu a studiu, kdy studium je zjednoduSené feceno
kriticky objektivni pohled a punctum je subjektivné neobjektivni zaujeti celym snimkem nebo
fotografii* (s. 28), které by Ctenar v praci S takovymi ambicemi necekal. Zavereéné vyuziti
uvah Douglese Crimpa slibuje mnohé, peclivé srovnani s moznostmi interpretace
Benjaminova pojeti vSak jiz schazi. Po gramatické strance by autor mohl vétSi pozornost
vénovat spravnému skloniovani podstatnych a pifidavnych jmen, daslednému ptevodu
slovenstiny do Cestiny, pfekleplim a vynechanym pismendm.

Pokud bych mél vyse fecené shrnout, potom navzdory uvedenym namitkdm ocenuji
sympatickou odvahu, se kterou Martin Kindl k obtiznému tématu pfistoupil, a pokud jde 0
jeho cile, tj. (1) ukazat v obou Benjaminovych textech hlavni rysy pojeti aury a poté je
navzajem kriticky porovnat; a (2) zjistit je-li pojem aury stale aktualni a aplikovatelny

v kontextu nasi doby, soudim, ze jich autor, jak jiz bylo v Gvodu feceno, z nemalé ¢asti
doséhl. Z téchto divodu tuto bakalatfskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
stupném velmi dobie.
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