Martin Kindl

Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. ................... JMENO: .o,
FF JU v C. Budé&jovicich Estetika
Vysokd Skola: ......ccoocvvevieeiiiiiiiiiiciiees ODBOr: e
Ustav estetiky Recenzent * /
27. 8. 2010 diplomové prace
Datum odevzdani posudku: .............c......... Vedouci */

Magr. Denis Ciporanov, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Aura v (nové) epose technické reprodukovatelnosti

(téma)

Martin Kindl vstupuje tématem bakalai'ské prace nejen na pole aktualni diskuse o problematice estetiky
fotografického obrazu, ale dotykd se také pal¢ivého problému vztahu uméleckého dila, originalu a kopie.
Zvolenym zaméfenim na shrnuti a revizi Benjaminova pojmu aura se autor zac¢ina nutné pohybovat na tenkém
led€, nebot’ samo vymezeni tohoto pojmu je v primarnich Benjaminovych textech zna¢né nekonzistentni. Snaha
poukazat na tuto rozvolnénost je hlavnim cilem celé druhé (v praci nejrozsahlejsi) kapitoly. Tento cil se dafi
autorovi sledovat do strany 22, posléze vSak zacina zplsob argumentace recyklovat jiz uvedené teze a cela
argumentacni linie za¢ina byt vyrazné nesrozumitelna az do kapitoly tfeti.

Primarnimi zdroji, o néZz se Martin Kindl opira jsou ,,Malé dé&jiny fotografie” a 0 par let mladsi a slavngjsi text
,Umélecké dilo v epose své technické reprodukovatelnosti®. Klicem pro kritickou analyzu Benjaminova pojeti
aury je pak autorovi ptredev§im text Carolin Duttlingerové ,,Walter Benjamin and the Aura of Photography*.
V kapitole I1.1.1. autor shrnuje nékteré z aspektti nastupu fotografie (predev§$im daguerrotypie) v 19. stoleti a
poukazuje v této souvislosti na zdsadni posuny V ,tehdej$im“ pojeti umélecké tvorby (,,manudini tvorba,
ovlivnénd talentem umélce...a mimeticky charakter “ str. 5). V kapitole 11.1.2. pak poukazuje na to, Ze v ,,Malych
déjinach fotografie” je zdroj aury spjat se dvéma aspekty fotografie, které trefné€ nazyva relaci divak-objekt
(zajem divéka je poutan tim, co je zobrazeno, je vystaven zneklidfiujicimu zptitomnéni fotografovaného objektu)
a divak-technologie (zajem divdka o auru fotografovaného je vyvolan zejména technickou nedokonalosti
prvotnich daguerrotypii, kdy objekt po dobu expozice ,,vrustal“ do snimku diky dlouhym expozicim). Martin
Kindl se snazi poukazat na zpochybnitelnost Benjaminova tvrzeni o vytraceni se aury z technicky vyspélé
fotografie po roce 1880. Uziva Duttlingerovou citovany piiklad s fotografii malého Franze Kafky, v némz sam
Benjamin auru paradoxné naléza, byt jiz tato fotografie spada do obdobi neauratického. Kli¢ovym zdrojem aury
se tedy ukazuje byt podle Martina Kindla zejména aspekt vztahu divak-objekt a jim vytvofena emocionalni
vazba Kk zobrazenému objektu. Tento zavér je prijatelny, byt je doprovazen argumenty, které nejsou zcela
srozumitelné (str. 14).

V ¢asti I11.2. se Martin Kindl vénuje shrnuti vyznamu pojmu aura, jak jej Benjamin uziva v textu ,,Umélecké dilo
Vv epoSe své technické reprodukovatelnosti. Stru¢né shrnuje tradi¢ni rysy auratického uméleckého dila
(autenticita, tady a ted’, kultovni a vystavni hodnota) a posléze vliv technické reprodukce na stirani téchto tii
ryst, respektive tbytek aury. Celou ¢ast pak uzavira pojmenovanim rozdilu v pojeti aury v tomto textu, které se
ukazuje byt spiSe uréitou historickou kategorii, vazanou na klasické pojeti uméleckého dila. Pojeti aury zde
nezahrnuje mozny auraticky potencial umeélecké fotografie, ktera je tu redukovana na prostfedek pouhé
reprodukce.

AZ do této Casti je prace Martina Kindla pfehlednd a mifi spravnym smérem. Od str. 22 vsak zaéina
argumentacni struktura textu pokulhévat a autor nesdéluje k tématu nic nového az do str. 29. Autor se tu zcela
zbyteéné vyCerpava logicky nepfesvédéivym prokazovanim (viz str. 22-23) evidentné banalniho zavéru,
vyplyvajiciho jiz z Gtvodu textu a sice, Ze Benjaminovo pojeti aury je nekonzistentni, respektive neni jasné
vydefinované. Nejcennéj$im pfinosem k tématu je tedy az citace z Duttlingerové na str. 29. V ¢asti III. se poté
Martin Kindl vénuje reflexi posunu v pojeti legitimity konceptu aury v dilech postmoderni fotografie, jak je



analyzuje Douglas Crimp. Peclivé komparaci Crimpova a Benjaminova pojeti aury a skuteéné revizi platnosti
pojmu aury v aplikaci na vybrané ptiklady aktualnich uméleckych dél v8ak autor jiz nevénuje prostor. Cely zavér
se proto nezda byt piili§ piesvédéivym a tvrzeni, ze ,, Crimp vytvoril zdanlivé redundantni pojem (str. 36)
zUstava bez jasného vysvétleni. Tim zlstava zcela opomenuto mozné vytéZeni tématu prace s ohledem na vztah
mezi aurou, dilem, origindlem a kopii. Zakladni tazani se, sméfujici k revizi konceptu aury v aplikaci na
soucasné (vytvarné) umeéni tak konc¢i v puli cesty a ziistava bez odpovédi.

I pfes zminénd slaba mista je vSak na textu znat pecliva autorova piiprava a schopnost prace s komplikovanymi

odbornymi texty. Je tieba rovnéz ocenit, Ze se autor neboji vstoupit do samostatné polemiky a formulovat
zajimavé protiargumenty. Praci Martina Kindla jednoznaéné doporuéuji k obhajobé jako velmi dobrou.

velmi dobre
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