JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV ESTETIKY

BAKALARSKA PRACE

LAOKOON GOTTHOLDA EPHRAIMA LESSINGA
PROMENY INTERPRETACI

Vedouci prace: Mgr. Ondtej Dadejik, Ph.D.

Autor prace: Veronika Vanzurova
Studijni obor: Estetika
Rocnik: 3.

2009



Prohlasuji, ze svoji bakalatskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim se
zvetejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkrdcené podobé elektronickou cestou ve

vefejné piistupné &asti databdze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach.

Ceské Budéjovice, 1. prosince 2009



Podé&kovani:
Na tomto misté bych rdda podékovala vedoucimu mé bakalaiské prace panu Mgr.
Ondfeji Dadejikovi, Ph.D. za odborné vedeni, cenné rady, podporu a trpélivost

Vv pritbéhu psani prace.



Obsah:

l. UVOD
I1. LESSINGUV ZIVOT, DOBA, DILO A JEHO PREDCHUDCI
1. Zivot Gottholda Ephraima Lessinga
2. Lessingova progresivita v komparaci s dobou Bedficha I1.
3. Lessingovo dilo
4

. Lessingovi piedchiidci-historické vymezeni uméleckych druhti

I1l. ROZBOR, LEGITIMITA A KOMPARACE LESSINGOVA
LAOKOONA S MODERNIM UMENIM
1. Léaokoodn neboli o hranicich malifstvi a poezie (1766)
2. Hodnota Lessingovy analyzy v komparaci s Winckelmannovym dilem

3. Lessinguv ¢as a prostor v komparaci s uménim dvacatého stoleti

IV. ZAVER
SEZNAM POUZITE LITERATURY
OBRAZOVE PRILOHY

6-7
8-9
10 -12
13-16

17-23
24 - 26
27 -35

36 - 37
38
39



1. UVOD

Tato bakalarska prace bude zahrnovat zkoumani na dvou rovinach, kdy nejprve
obeznamime C¢tenare s osobou Gottholda Ephraima Lessinga, vyznamného spisovatele,
dramaturga, literarniho kritika a pfedevsim muze, ktery vzhledem ke svym pokrokovym
myslenkdm vyznamné napomohl dob¢ osvicenstvi. Ukazeme si, v ¢em tkvi Lessingovo
dédictvi, které zanechal nasledujicim generacim, a které je dodnes natolik Zivé.
Osvétlime povahu jeho celozivotnich myslenek, které ovlivnily soudobé divadlo, nesly
dileZitou roli pfi povzneseni némeckého naroda a polozZily zaklad pro moderni
dramaturgii a novodobou estetiku. Po historickém zasazeni, kdy se pokusime nastinit
autoriv Zivot, dobu a predev§im charakter jeho osobit¢ho dila, se blize sezndmime
S pojednanim Ldokoon neboli o hranicich malifstvi a poezie. Tato stat, ktera je
diskutovdna zejména na poli estetiky a literarni kritiky, poloZila zdklady metodé
analytického postupu badani a diky Lessingovu poutavému stylu je dodnes velmi
ptitazliva i pro dne$niho ¢tenafe. Pfedmétem tohoto Lessingova hlavniho teoretického
spisu byla snaha ustanovit hranice mezi poezii a malifstvim, za ucelem ocistit oba
specifické druhy uméni od pfilisSného sméSovani, ke kterému v jeho dobé dochazelo.
Tato problematika, proti které Lessing tolik brojil, vychazela z neblahého spojovani
prostiedkd poezie a malifstvi, anebo naopak malif'stvi a poezie. Pravé za timto ucelem si
predstavime stéZejni myslenky dila, ve kterych se bude odrazet autorova vyse zminéna
snaha ospravedInit jednotlivé umélecké druhy a zaroven snaha vyzdvihnout jejich
hlavni prostiedky tvorby. Ctenai bude blize obeznamen s prostorovosti a &asovosti,
které jsou uzivany vytvarnym uménim a poezii a na jejichZ opodstatnéni se blize
zaméfime. V komparativnim naboji, kterym se autor pokusil co nejlépe vystihnout
charakter vytvarného uméni a basnictvi, budeme zéarovenl spatfovat souboj mezi
Lessingem samotnym a Johannem Joachimem Winckelmannem, jeho soudobym
rivalem.

V druhé ¢asti prace se zamétime na pruzkum legitimity Lessingova dila, kdy
poukdazeme na hodnotu a piavodnost Lessingovych mySlenek v komparaci
S Wincklemannovymi teoretickymi dily. Tato komparace se bude zakladat na
skutecnosti, Ze Lessing s nejvetsi pravdépodobnosti znal Winckelmannovo dilo Déjiny
starovékého umeéni, o kterém vsak tvrdil, Ze s nim v dobé tvorby Ldokoonta nebyl blize

obeznamen. Dale prfejdeme k porovnani autorovych hlavnich mySlenek s uméleckou



tvorbou dvacatého stoleti, kdy bude zaroven nasim cilem konfrontace ¢asu a prostoru,
ktery byl moderni dobou uchopen v oblasti uméni zcela odlisné. Porovname mysleni,
které bylo charakteristické pro umeélce v Lessingové dob€ suméleckym citénim
vV modernim uméni. Poukazeme tedy na historicky vyvoj uméni v obdobich, ve kterych
byla tendence tvofit realisticky, oproti obdobi, ve kterém Se umélci postupné zacali
vyjadiovat abstraktné. Pravé tato dichotomie mezi realismem a abstrakci ndm poskytne
zaklad pro uvazovani nad uzitim prostoru a Casu, jak v Lessingové Ldokoonu, tak i
v modernim uméni. V nasledujicich fadcich se tedy seznamime, jak s dilem, které
polozilo zaklad novodobé estetice, tak i suménim dvacatého stoleti, jenz je stale

neodmyslitelnou soucasti nasi doby.



II. LESSINGUV ZIVOT, DOBA, DILO A JEHO PREDCHUDCI

1. Zivot Gottholda Ephraima Lessinga

Gotthold Ephraim Lessing se narodil 22. ledna roku 1729 jako prvorozeny syn
hornoluzického pastora. Byl némeckym spisovatelem, filozofem, publicistou a
uméleckym kritikem. Diky své progresivnosti se plnym pravem fadi mezi
nejvyznacnéjsi zastupce éry osvicenstvi. Pfestoze nepochazel ze zdmoZnych poméra,
bylo mu umoZnéno studovat. V mladi tak navstévoval latinskou Skolu ve svém rodném
meésté Kamenci v Sasku. Mezi 1éty (1741-1746) pobyval na kniZeci Skole v Mi$ni. Pravé
zde byl mladému Lessingovi poskytnut prostor k dobrému studi, a jak sdm
poznamenal: ,,Theophrast, Plautus a Terentinus byli mym svétem, ktery jsem studoval ve
v§i pohodlnosti v uzkém okruhu skoly podobné klasteru. Jak rad bych byl, aby se tato
léta vrdtila, jeding, kdy jsem byl $tastny.“* Déle v letech (1746-1748) pokracoval ve
studiu teologie, filozofie a mediciny v Lipsku. Lessingovy celoZivotni svobodomyslné
usudky nejspiSe prameni z jisté nezavislosti Zivota, kterou ve své dobé Lipsko
umozinovalo. Autorovy pokrokové mysSlenky jsou proto patrné napii¢ celym Sirokym
spektrem jeho dila. Tato univerzita mu tudiz poskytla vice, nez mohla kterakoliv jina
z tehdejSich némeckych univerzit. Lipsko se nasledné stalo pro takto vSestranného
studenta doslova celym svétem. Cinorody Lessing se zde proto zacal zdhy pohybovat
mezi divadelnim lidem, ktery vS8ak ve své dobé nepatfil pravé Kk nejdivéryhodnéj$im.
Z tohoto dliivodu byl brzy nucen opustit Lipsko, aby uprchl pfed svymi véfiteli do
Wittenbergu, kde byl roku 1748 zapsan jako student mediciny. AvSak i zde ho
pravdépodobné dostihly potize s vériteli, a tak se jesté pied koncem tohoto roku odebral
do pruského Berlina. Patrné nuzné financni poméry a pfedevsim touha po samostatnosti
jej nasmérovaly do tohoto velikého mésta. Zde pracoval jako svobodny recenzent a
Kritik. Praveé recenze knih z nejriiznéjsich obort spolu s ¢etnymi pieklady poskytly jeho
pozdgj$im pracim tolik pevny zdklad. Dale se Lessing angazoval v nepifeberném
mnozstvi posudkd pro Berliner privilegirte Zeitung. Pro tento list pracoval po Ctyfi
roky, kdy vsak jeho svobodomyslna duse jen velmi tézko snaSela soudobou censuru.
Neptehlédnutelnym meznikem v jeho nasledujicim Zivoté byla spolupréace s bratrancem

Christlobem Myliem, se kterym redigoval prvni némecky divadelni Casopis Beitrdge zur

! Franz Mehring, BedfFich II. a jeho doba, Lessingovskd legenda, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, s. 248.
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Historie und Aufnahme des Theaters (1749-1750). Vroce 1752 promoval ve
Wittenbergu na magistra svobodnych uméni a jesté t€hoz roku se vratil zpét do Berlina,
kde pokracoval ve své ¢innosti u Berliner privilegirte Zeitung. Béhem sedmileté valky
Lessing nékolikrat zménil sviij pobyt. V letech (1760-1765) pracoval ve Wroclawi jako
pomocnik generala Tauentziena. V roce 1765 se opét vratil zpét do Berlina, odkud vSak
zahy vroce 1767 odeSel. Jeho dalsi kroky sméfovaly do mésta, které je ptiznacné
nazyvano ,branou do svéta“. Hamburg je z hlediska Lessingova Zivota vyznamny,
jelikoz zde zacal pracovat jako dramaturg a poradce pro Narodni divadlo. Zde se také
potkal se svoji budouci manzelkou Evou Koningovou, ktera vSak nedlouho po zacatku
tolik ocekavaného spole¢ného ziti zemfiela. V roce 1770 se stal Lessing knihovnikem ve
Wolfenbiittelnu. Toto malé méstecko s nékolika tisici obyvateli disponovalo starou,
nicméné proslulou knihovnou. Pro Lessinga, jehoz naroky na styk se svétem a lidmi
nebyly uspokojeny ani v Berlin¢ ¢i Hamburku, byl Wolfenbiitteln velkym zklamanim.
Jak Lessing sam v tuto dobu napsal ptiteli Gleimovi: ,.Lépe jest Zit treba mezi
nejhorsimi lidmi, nez vzddlen vsem lidem.“? Jak je patrné z vySe uvedenych skutecnosti,
Lessing béhem svého zivota velmi cestoval. V roce 1775 se dokonce vydal do Italie,
kde doprovazel na cestach prince Leopolda. Jeho Zivotni usili, hry a teoretické spisy
zna¢né ovlivnily celkovy rozvoj némecké literatury a poskytly ji zaklad, na kterém

mohly dalsi generace stavét. Lessing zemiel 15. tnora 1781 ve véku 52 let v Brun$viku.

2 Tamtéz, s. 356.



2. Lessingova progresivita v komparaci s dobou Bedricha II.

Lessing se nachazel v dobé doznivajiciho klasicismu a zaroven v obdobi, kdy se
jiz ke slovu dostavaly prvni projevy méstanské kultury. Osmnacté stoleti zaznamenalo
stykli. Zemé¢, které mély na téchto souvislostech ,lvi podil®, jako byla Anglie a
Nizozemi, tak dosahly vzestupu, ktery s sebou ptinesl vysoky rozkveét meéstanské tridy.
Némecko vSak oproti t€mto mocnostem nebylo na takovéto urovni. Tento fakt je velmi
patrny v tehdejsi literatufe. Jak piSe Franc Mehrig v knize Bedrich II. a jeho doba:
»...némecka literatura neméla nic, co by se mohlo treba jen ponékud mérit s literaturou

francouzskou, nic nez snad Gellertovy bajky a Klopstockova Mesidse.*

Mehring v jeho
praci dale osvétluje skute€nost, Ze Bedfich II. byl v historii zcela nepravem povysSen na
inspiratora némecké klasické literatury a to 1 pfesto, ze se ve skuteCnosti choval
k némeckému lidu a literatufe s velkym opovrzenim. Mehring tak proti sobé stavi
postavu Bedticha II. a Gottholda Lessinga, jako dvé velmi vyznamné, avSak naprosto
protichiidné postavy d¢jin Némecka.

Neni vSak divu, Ze byla Bedfichovi nepravem piipisovana takova osvicenost,
jelikoz jak si ukdzeme, ve své dobé mimo jiné prohlaSoval, Zze chce byt kralem i pro
chudé, udrzovat nabozenskou svobodu a také skutecnost, ze noviny nesméji byt
v zadném ptipadé omezovany. Clovék by tak mohl jen velmi snadno podlehnout dojmu
liberalismu takovychto slov, avSak s ohledem na skute¢nost dnes vime, ze vlada
Bedticha II. spadala spiSe do oblasti despotismu. Mehring tak cituje Carlylova slova,
ktery napsal, Ze tento na oko libivy slib ve své dob¢ ,,... vzbuzoval obdiv, jenz nam, kteri
Jjsme davno zvykli na podobné vyroky i na to, co se s nimi obycejné stane, neni hned
pochopitelny.“* Proto se nyni blize zam&'me na Bedfichovy vyroky. Nelze tak
opominout jeho slavna slova o nabozenské toleranci. ,,VSechna naboZenstvi jsou stejné
dobrd, jen kdyz lidé, kteri je vyznavaji, jsou poctivymi lidmi, a kdyby prisli Turci a

pohané a chtéli zalidiiovat zem, budeme jim stavét mesity a kostely.

Tato ujiSténi
mohou i dnes vzbuzovat obdiv nad takovou nastolenou toleranci. AvSak divod, pro¢
kral Bedfich upfednostiioval naboZenskou svobodu, byl podle Mehringa zcela jiny. Kral

tehdy nutné potteboval zalidnit svoji fidce osidlenou zem. Chybéli mu totiz rekruti pro

Tamtés, s. 274.
“Tamtéz, s. 5.
STamtéz, s. 79.
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Prusko stat. A tak katolici, Turci i Zidé byli vitani. Avak pro piedstavu skute¢ného
déni v tehdej$im Prusku, bude vhodné pfipomenout zminku o novinach, které nemély
byt omezovany. Bedfichem hldsana svoboda tisku ve skutecnosti nesledovala nic
jiného, nez vychytraly tah, ktery mél postoupit nepiijemné véci zahraniénim mocnostem
tak, aby kralovy ruce zlstaly vzdy Cisté. Nicmén€ na domacim poli stale platil piisny
zakon, ktery jednoznacné zakazoval tisk bez vys$iho povoleni. A tak byla jakékoliv
kritika soudobych poméri naprosto nepiipustnd. Bedfich II. a Lessing tak mohou byt
v naSich ocich spatfovani, jako nejvétsi protiklady své doby. Neni totiz nikdo, kdo by
mohl 1épe vystihovat Bedfichovu domnélou svobodu slova, neZ pravé Lessing. V
jeho mladi, kdy si podavaly ruce bida s nouzi, odmitl redigovat v Berliné politické
noviny, z davodu tlaku tehdej$i censury, ktera naprosto potlacovala svobodu projevu.
Jak vime, mezi autorovy Zivotni snahy a cile se fadilo pfedevS§im Usili o vytvoreni
svébytné narodni némecké literatury a divadla. VySe zminény pobyt v Hamburku spolu
s nékterymi teoretickymi pracemi nam dokladaji, jak velké muselo Lessingovo
odhodlani v tomto sméru byt. AvSak obdobi, ve kterém se mély realizovat tyto cile,
nebylo dosud nalezité ptipraveno na uskute¢néni takovychto snah. V Némecku nebyl na
dobré trovni socidlni ani politicky zaklad. Kulturnimu rozmachu nenapoméahala ani
piilisna rozdrobenost a nesemknutost tehdejSich némeckych zemi. ,,.Divadlo v dobé
Lessingova presidleni v Berline neexistovalo, ledaze nékdy prileZitostné rozlozZila néjaka

v , v . , 6
kocovna spolecnost svou nuznou divadelni boudu.

Nedoslo, a ani zde nemohlo dojit,
ke zrodu velkého kulturniho centra, jako byla Pafiz nebo Viden. Lessing tak pravem
spatioval a to stejn¢ jako napiiklad Herder a Winckelmann, Ze Prusko bylo ve své dob¢

nejnesvobodnéjsi zemi v Evropé.

® Tameéz, s. 273.



3. Lessingovo dilo

Lessingovy prace byly jakymsi prototypem, ze kterého se vyvinulo klasické
némecké burzoazni drama. Vyse zminénou ¢innost, ve které se Lessing zabyval recenzi
a kritikou knih z riznych obord, spolu s redigovanim prvniho némeckého divadelniho
Casopisu, miizeme povazovat za piredvoj pro vyznamna nasledujici dila. Vybrané spisy
z let (1753-1755) pod nazvem G. E. Lessings Schrifften jsou prvnim kniznim vyborem,
ktery Cini Sest svazkll Lessingovych ranych bdsnickych a kritickych praci. Sdra
Sampsonova z roku 1755 je velkolepé dilo, které na divaky ve své dobé zapiisobilo
svym méStanskym projevem. Na premiéte, na které byl ptitomen 1 autor, ,,sedéli divaci
t7i a pil hodiny nehybné jako sochy a plakali.“” Mezi 1éty (1758-1760) vznikaly
Lessingovy bajky, které kritizovaly zejména soudobou spolecnost a krale Bedticha II.
Mezi dalsi dila, ktera byla vytvofena v téchto letech, nalezi 1 Literdrni dopisy a také
truchlohra Philotas. Za jakysi souhrn autorova prvniho tvar¢iho obdobi mizeme
povazovat jeho piispevky, které jsou k nalezeni v Dopisech o nejnovéjsi literature
(1759-1765). Prevazna Cast téchto ¢lankt vypovida o dobové problematice, kterou
Lessing dokazal vystihnout diky svému tviir¢imu kritickému postupu. V obdobi, kdy se
Lessing nachéazel ve Vratislavi, vznikala jeho nejvétsi mistrovska dila. Piestoze byly
tyto nejvyznamnéjsi prace uvetejnény az o ne€kolik let pozdéji, Laokoon v roce 1766 a
Minna von Barnhelm roku 1767, obé dila byla napsana jiz zde. Soudoba veselohra Mina
z Barnhelmu aneb vojacké stésti mize byt vidéna jako jisty vSeobecny vzor pro mnoho
klasickych némeckych komedii. V Prusku vSak byla tato hra zakézéna. Vychozim
bodem této komedie je postava Majora von Telheima, ktery opusti svou lasku Minu. Ta
se vSak vyda za svym milym a zjistuje, Ze to udélal proto, ze jeho bida a vojenska ucta
mu bréni, aby se o ni uchdzel. Mina tak dé€lad vSechno proto, aby jeho mySlenky
vyvratila. Pro nas tolik zasadni pojednani Ldokoon neboli o hranicich malirstvi a
poezie, které vySlo pod nazvem Laokoon: oder iiber die Grenzen der Malerei und
Poesie. Erster Teil je pfedznamenano uvahou Metafyzik Pope! Tato uvaha, kterou
Lessing sepsal se svym piitelem Mosesem Mendelssohnem v roce 1754, se pokousi
odlisit basnické a filozofické mySleni. Uvedena dila a predevSim nedokonceny spis
Ldokoon, odrazeji Lessingovo hlavni usili v jeho teoretickych spisech, ve kterych se

pokousSel ustanovit a vymezit zdkony mezi jednotlivymi druhy uméni. Mehring ve své

"Tamtéz, s. 300.
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Lesingovské legendé cituje slova R. Hayma, ktery velice vystizné a struéné posuzuje
Laokoona v dile Herder podle svého zZivota a dila. .,...Lessingiiv hlavni prakticky ucel
pri stanovani pravidla ,,vlastni podstatou poezie je dej*, byl zasadit smrtelnou ranu
nezivé manii licit, poesii spise popisujici nez licici, vice licici a malujici nez skutecné

“® Lessing se tak pravem stal

ozZivujici a pronikavé obrazné, které propadli soucasnici.
diky svym teoretickym spisim jednim ze zakladateli novodobé estetiky a literarni
kritiky. V roce 1772 byla pfedstavena jeho protifeudalni tragédie Emilia Galotti. Pfibch
autorovy hrdinky odkazuje na antickou tragédii, ve které otec rad¢ji probodne svoji
dceru, nez aby byla zmatena jeji Cest. Vazeny obcan Galotti stejné tak nemuize ubranit
svou dceru Emilii pfed libovili panovnika, ktery dal tkladné zavrazdit Emiliina
snoubence. Nez by se Emilie podvolila, pfijme radéji smrt z rukou svého otce. Tato
slavna tragedie patii dodnes k pfednim inscenacim vSech evropskych divadel a svéd¢i o
Lessingové obrovském talentu. Na dilo Moudry Nathan z roku 1779 mtzeme nahlizet
jako na prvni skute¢né ideové drama, piestoze pivodné nebylo toto dilo zamysleno ke
zpracovani pro jevisté. MéElo ovSem velky tuspéch, jelikoz znazorniuje postavy
zastupujici jak judaismus, islam, tak 1 kiestanstvi. Autor zde chtél ukézat, Ze jedinou
plodnou cestou je vSestranna laska a nabozenskd sndSenlivost. Jeho ndbozenské a
filozofické spisy nabadaji k doslovnému vykladu Bible. Byl totiz zastancem tolerance
mezi jednotlivymi svétovymi ndboZenstvimi a bezbiehym obhajovatelem svobody, coz
se vztahovalo jak na jiz zminéné ndbozenstvi, tak i na divadlo. V jeho spisech je patrna
Casta snaha o nezavislost a svobodu mysleni. Avsak jeho ideal zivota, tj. byt volnym
autorem, Sel jen tézko skloubit s hospodarskym tlakem tehdejsi doby. Pokus publikovat
v Hamburku své vlastni knihy, byl netspéSny. Hamburskd dramaturgie je proto
osviceneckym dilem v pravém slova smyslu, nebot’ se pokousi vyburcovat k narodni
uvédomeélosti a zbavit se pofrancouzsténi némeckych knizecich dvori. Lessing mél
nesmirny zdjem na vytvoreni narodniho némeckého divadla. Tento pokus, jak je jiz
vySe uvedeno, se nezdatil. Hamburska dramaturgie je jakymsi teoretickym
opodstatnénim jeho praktickych snah. Jedna se o kritiku zdkoni dramaturgie, a to
predevsim o kritiku zanru tragédie.

Lessing byl zastdncem toho, Ze tragédie musi pracovat jak se soucitem, tak i
S bazni, nebot’ soucit v divdkovi vzbudi jen to, co mizZe soucasné vyvolat i bazen,

pongvadz praveé bazen budi soucit. Klasicisté vétili, ze se jak soucit, tak i strach divaka

8 Tameéz, s. 280.
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netykaji, s ¢imz Lessing nesouhlasil. Podstatné podle néj bylo pfedevSim to, aby
predlozené nestésti, které divaky pobizi k tomu, aby se o hlavniho hrdinu strachovali,
bylo spojené zejména s ptitomnosti, nebot’ jediné tak na né bude mit vliv tim nejlepSim
moznym zpusobem. Tragédie, ktera byla ptedlozena z minulosti, proto nemohla
vzbuzovat tak silné pocity, jako pravé to aktudlni. Neni proto divu, ze Lessingova teorie
tragicna je platnd dodnes.

Lessing tak zanechal nasledujici generaci nesmirné bohatstvi v podobé
vizionafskych myslenek, které byly na svoji dobu skute¢né¢ nadmiru pokrokové.
V tehdejSim Némecku nevznikala dila, kterd by se mohla alespont ¢astecné stavét na
rovenl francouzské nebo anglické produkce. Vyrovnat se soudobou zépadni tvorbou,
proto znamenalo Cerpat ,,z dokonceni oplodnujici a obrozujici recepce antiky...“ a
zejména ,,...z existujicitho bohatstvi soucasného evropského osvicenstvi.*® Lessing tudiz
cerpal jak z antickych klasikd, tak 1 z francouzského a anglického osvicenstvi.
Typickym rysem jeho praci byl diraz na praktické cile. Jeho obrovsky podil tkvi v
kritickém ptekladu cizich uvah a d€él do domaciho kontextu. Jeho prace jsou znamé
svym vtipem, uStépacnym stylem a piedev§im propracovanou polemikou. Timto
stylistickym prostfedkem dialogu byl schopen nazirat problematiku z mnoha rtznych
uhl a vytvofit si tak osobity a Ctenafsky poutavy styl. Pravem tak mtizeme Lessinga
zatadit k takovym autoriim, jakymi byli Aristotelés nebo Shakespeare, z jejich podnéta

tento autor nejednou vychazel.

%Gotthold Ephraim Lessing, Hamburskd dramaturgie, Léokoon, Stati, Praha: Odeon, 1980, s. 8.
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4. Lessingovi predchidci-historické vymezeni uméleckych druhti

Pro pochopeni Lessingovych polemickych a kritickych nazort je dulezité védeét,
Z jakych zdroji jeho prace vychéazely, a z koho Lessing pii své tvorbé Cerpal podnéty.
Jeho teoretické prace, jak sam v vodu ke své slavné eseji Ldokoon poznamenal,
nevznikaly systematickou cestou, ale spiSe nahodné¢ v pribéhu let. Jeho prace
nepochdzely z néjakého uceleného estetického systému a stejné tak ani nevytvotily svij
vlastni, pfestoze byla Lessingova dila brana Casto na zietel. Nicméné charakteristickym
rysem jeho dé€l je, ze nelze odloudit, jak piSe Jifi Stromsik v predmluvé k Hamburské
dramaturgii, ,,...teoretickou, koncepcni estetiku od estetiky aplikované, tj. umélecké
kritiky a informace...“, ,,...0oboji se prolina a vzdjemné podminuje — a vytvari
charakteristicky styl kritiky tvirci... <. Tato tvardi kritika reagovala na literaturu doby
piedchazejici, ale zaroven diky své tvotfivosti a progresivnosti byla také schopna nalézt
noveé, doposud neuskutecnéné potencialy literatury soudobé.

Jak vime, Lessing svou praci Laokoon zamyslel koncipovat jako dilo, které by
vymezovalo hranice mezi poezii a vytvarnym uménim. Avsak idea, kterou ndm Lessing
piedlozil, nebyla zcela nova. S vyhranénim obdobnych specifickych odlisnosti mezi
jednotlivymi druhy uméni, jaké ve svém dile Lessing rozpracoval, se v historii estetiky
setkavame prakticky odedavna. Rozdily mezi poezii a malbou byly pomérné zevrubné
nastoleny jiz v antice. Henryk Markiewitz ve své praci Ut Pictura Poesis A History of
the Topos and the Problem uvadi ¢etna z téchto slavnych vymezeni. Z mnohych je tieba
zminit jméno Diona Chrysostoma (50-117 n. I.), ktery kladl duraz na rozliSeni ¢asovosti
a prostorovosti v poezii a v malifstvi. Baseni byla podle néj vazana a rozvijena v Case,
zatimco malba byla vzdy spjata s prostorem. Dle jeho nazoru byli malifi a sochafi
omezeni V oblasti zobrazovani duchovnich vlastnosti boht, které nemohli vypodobnit
pfimo. OvSem bésen, oproti ostatnim uménim, dokazala vyvolavat jakékoli predstavy,
zatimco pravé malba byla schopna reprezentovat pouze lidska zndzornéni. Basen
zkratka zobrazovala i to, co nelze vizualné€ zpodobit, jako naptiklad myslenky a byla tak
schopna Ctenafe klamat, zaméstnavat ho zvukovymi efekty, na rozdil od malby, ktera se
musela vzdy spolehnout pouze na divakuv zrak. Pravé jiz v této dobé byla nastinéna
jedna z nejduslednéjsich nazorovych tezi, na kterou mohly Lessingovy myslenky plynné

navazovat a reagovat.

10 Tamteéz, S. 1.
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Vv

Poetika. Ta vytvotila zaklad pro estetické teorie vytvarného uméni, dramatu a
predevsim poezie. Rozhodujici byl tedy pro Lessinga vztah k antice. Hlasal piesvédéeni
o navratu k Aristotelovi a pivodnim antickym dramatim, ne zprostiedkované pies
francouzsky klasicismus, coz mnohdy vycital Johannovi Christophovi Gottschedovi
(1700-1766), vyznamnému némeckému dramaturgovi, spisovateli a literarnimu
teoretikovi.

S nejvetsim rozmachem ve vymezeni poezie a malby se setkdvame béhem
renesance a dale v pribéhu osmnactého stoleti. Jedna se napiiklad o dilo sira Philipa
Sidneye (1554-1586) Obrana poezie. Podle tohoto autora basnik nic pfimo netvrdi, a
proto vlastn¢ nikdy nelze. Ve své tvorbé tak nema svazané ruce jako malif, ktery je
vzdy odkazan na realny svét. Oproti Sidneyovi se Johann Jakob Bodmer (1698-1783),
Svycarsky némecky piSici spisovatel, soustfedil pfedev§im na obhajobu basnické
invence. Jednalo se o obranu prava obrazotvornosti. Basnik mél podle néj pravo
pietvaret holou skutecnost takovym zplisobem, Ze ¢tendi1 umoznil rozpoznavat mozné
svéty ve svété skuteCném. Ve svété, ktery zndme ze své zkuSenosti. Dale je tfeba se
zminit o Johnnu Drydenovi (1631-1700), ktery hovofil piedev§im o tom, Ze cilem
vSech novych ustanoveni o slovech, ktera se hodi pro verSe, o pifesném rytmu a
spravnych metaforach, je uspokojit sluch a zrak posluchaée a povznést tim jeho ducha.
Z vySe uvedenych aspekti se vyvinulo pfesvédéeni o nadiazenosti poezie nad malbou,
nebot’ poezie se oproti malbé vyznacovala SirSim spektrem kompetence, ve kterém
mohla plsobit na divdkovu mysl. Pravé takovyto diraz, ktery byl kladen na
upfednostnéni poezie, je patrny i V Lessingové snaze o charakterizaci jednotlivych
umeéleckych druhi.

I pro teoretiky nasledujiciho osmnactého stoleti byla otdzka ohledné Cistoty
uméleckych druhti poutava. Roger de Piles (1635-1709), Jean-Baptiste Dubos (1670
1742) a James Harris (1746-1820) stale vice a vice Ipéli na rozdilech mezi poezii a
malifstvim. Vychodiskem pro jejich ndzory bylo obvykle postiehnuti, ze poezie pouziva
libovolné znaky, zatimco malba pouziva znaky pfirozené. Jean-Baptiste Dubos
upozornil na velmi dilezitou véc, kterou byla skutecnost, ze basnické znaky pozaduji
znalost jazyka, ze kterého byly uchopeny. Zatimco u malby se s takovymi omezenimi
nesetkame. Malba tudiz byla popisovana jako prostfedek pro vyjadieni pouze zrakoveé
rozeznatelnych pfedmétii. Dubos se zabyval uméleckymi prostiedky obou uméni a

hranici mezi nimi. V§imal si toho, co je mozné vyjadfit pouze prostiednictvim malifstvi,
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a co nalezi pouze poezii. Poezie méla podle néj tu schopnost, ze u clovéka dokazala
vzbudit vnitini pfedstavy a konotace, jakych malba nebyla schopna. James Harris véfil,
ze poezie je povznesena nad malbou piedlozenim udalosti, které se vyvijeji v Case.
V malb¢ zase vid¢l predceni poezie V jeji schopnosti vyjadiit objekty pomoci barvy a
tvaru. Nezapomnél vSak zduraznit, ze poezie vytvaii myslenky, které jsou pro nas tak
zivé, ze jim véfime a jsme schopni v momenté zapomenout, ze se jedna o iluzi.
Uvédomil si skute¢nost, Ze basnicka malba je pouze stupném ptiblizeni iluze, pro kterou
je materidlni malba obzvlast¢ vhodna a musi proto mit mensi smyslovou silu. Tuto
skute¢nost odvozoval z nerovnosti mezi ptirozenymi znaky v malbé a libovolnymi
znaky Vv poezii. Pravé libovolnymi a pfirozenymi znaky se Lessing rovnéz zabyval a
kladl na né¢ zna¢ny diiraz ve své praci.

Vyse zminény nedostatek kvalitni némecké literatury zplisoboval to, Ze soudoba
literatura trpéla nouzi ve stfetavani se s kreativnimi origindly. Pfevdzna cCast
Lessingovych piedchudct ¢erpala ptedevsim z podnét Leibnizo-wolffovy systematiky.
Jmenovité¢ Johann Christoph Gottsched byl prvnim, kdo piinesl némecké estetice
poetiku francouzského klasicismu, a tim umoznil jeji pfeneseni do némeckého kontextu.
Ucinil tak logicky a pfedevSim nutny krok, aby se vysoké uméni oprostilo od
pozustatkli doby baroka. Gottsched se rovnéz ubiral cestou vymezovani uméleckych
druhi. AvSak jeho pfemira snahy o naprostou cistotu zanrti, vyulstila témét
k dogmati¢nosti. PiestoZe byl Lessing velkym pokraovatelem a propagatorem ¢istoty
umeéleckych druht, stal se Gottsched v mnohém teréem jeho kritiky. Pokud hovofime o
podnétech, které¢ mély na Lessinga nesporny vliv, nemizeme opomenout muze, pro
estetiku tak vyznamného, jakym byl Alexander Gottliecb Baumgarten (1714-1762).
Tento tviirce prvni systematické estetiky, kterd byla naznacena Vv jeho dile Filozofické
uvahy o néekterych otazkach tykajicich se basnického dila (Meditationes philosophicae
de nonnulis ad poema pertinentibus), poprvé pouzil vroce 1750 pii vydani svého
rozsahlejsiho spisu pod nazvem Aesthetica. Dalsi stopy inspirace, které mizeme nalézt
Vv Lessingovych pracich, pochazeji od Mosese Mendelssohna (1729-1788) a Friedricha
Nicolaie (1733-1811). Mendelssohn jako soudoby filozof a Nicolaie jako podnétny
redaktor poskytovali Lessingovi moznost kritické diskuse a byli také recenzenty mnoha
jeho praci.

S historikem uméni a napt. i zakladatelem oboru jakym je archeologie, ...
Johannem Joachimem Winckelmannem (1717-1768) nebyl Lessing nikdy v pfimém

kontaktu, pfestoZe se jednalo o dva soudobé velikdny. Winckelmannovo dilo je ryzim
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projevem podstaty klasicismu, ale zaroven v sobé nese znaky inovace. Oproti silnému
dirazu francouzského klasicismu, ktery preferoval fimské obdobi s notnou davkou
kiestanské mordlky, kladl Winckelmann diiraz na ideal antického Recka. Pravé
Winckelmannovy nazory se staly pro Lessinga podnétné pii sepsani dila Ldokoon, ve
kterém s nim jiz od prvnich fadkl polemizuje, a se kterym se v nésledujicich odstavcich

blize sezndmime.
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1. ROZBOR, LEGITIMITA A KOMPARACE LESSINGOVA LAOKOONA
S MODERNIM UMENIM

1. Léaokoon neboli o hranicich malifstvi a poezie (1766)

Lessinguv esteticky spis Ldokoon, podobné jako i mnoho jinych vyznamnych
praci, zustal pouze nedokoncenym dilem. Pfestoze dnes je tato prace tolik cenéna, pii
svém zvefejnéni se nesetkala s pfili§ kladnym ohlasem. Lessingovi bylo mnohdy
vytykano, Ze je ptili§ upjaty a v podstaté ve svém Ldokoontovi opakuje jasné dané
skuteCnosti. Byl atakovan z diivodu prezentovanych nazort, které mély byt v drtivé
veétsing€ pouze piejaté. ,,.Z Winckelmanna si osvojil teorii uslechtilé jednoduchosti a tiché
velikosti, od Mendelsohna upozornéni na sousosi Laokoona, od Francouze Dubose a
Anglicani Shaftesburyho a Harrise dalsi elementdrni zdklady estetiky.“** Mohli
bychom tedy s nadsazkou tvrdit, Ze Lessingovo dilo je pouhym shrnutim nazoru,
které byly v jeho dob¢ jiz davno vymezeny. Skuteénost, ze mySlenky zaméfujici se na
vztah poezie a vytvarného uméni jsou v d&jinach estetiky znamé od pradavna, by nas
tedy mohla od tohoto dila odrazovat, jelikoz porovnavani basnika a malife, respektive
poezie a malby miizeme nalézt pregnantné vyjadiené v mnoha dilech. Nicméné na
Lessingova Ldokoonta nemuzeme pohlizet natolik kriticky, nebot’ autorovi S§lo
piedevsim o to, ,,aby oponoval,” jak poznamenava Henryk Markiewicz, ,.historickému
klisé ut pictura poesis“.** Tato slova basnika Simonidese (asi 556-468 pt. n. I.) byla
pouzita vV Plutarchovych De Gloria Alheniensium. Markiewicz ve své praci Ut Pictura
Poesis... A History of the Topos and the Problem popisuje déjinny vyvoj této teze.
Horatius napsal: ,,Necht je poezie jako malirstvi“. Avsak jeho vyrok ve své dob¢, oproti
pozdé&jSimu uchopeni, znamenal spiSe pouhé srovnani. Zprvu byl tento obrat pouzivan
piedevSim v souvislosti s basnictvim a teprve posléze se zacal vztahovat také na
literaturu a dal$i umélecké druhy. Lessing se ve svém dile pokousel tuto historickou tezi
systematicky vyvratit, jelikoz jeho hlavni snahou byl ndvrat zpét k prvopocatkiim uméni

a k jasnému definovani toho, co plati pro poezii a co naopak pro malifstvi. Byl

“Nora Krausové, Od Lessinga k Brechtovi, Bratislava 1959, s. 12.

2Henrik Markiewicz, Ut Pictura Poesis... A History of the Topos and the Problem, New Literary History
1986/87, s. 539..
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odli$ného ndzoru oproti jeho soudobym autortim, ktefi si mysleli, ze piekonaji staré
poznatky tim, Ze je vice rozSifi. Nabadal tak Ctendfe k tomu, aby vidéli u mnohych
starych autorti diraz na odliSeni malii'stvi a poezie, které jsou svym predmétem i
metodou rozdilné. AvSak novéjsi kritici spatfovali podle Lessinga v malifstvi a poezii
prilisné shody. Dopoustéli se velké chyby, ze bud’ vice vypliovali malifstvi poezii, nebo
naopak poezii malifstvim. To mélo za nasledek, ze z poezie chtéli ud€lat hovoftici
malbu, coz vedlo k posedlosti li¢enim a z malii'stvi zase némou bésefi, pouzivanim
ptiliSnych alegorii. Neuvazovali, jaky by to mohlo mit dopad na autenticitu téchto
uméni.

Hlavnim podnétem pro sepsani dila Ldokoon neboli o hranicich malifstvi a
poezie, byla, jak uz jsme uvedli, Lessingova polemika s Johannem Joachimem
Winckelmannem. Pravé diky Winckelmannovym nazorim mohl Lessing zapocit svoji
obhajobu o uzivani znaki jednotlivych druht uméni a ocistit je tak od nepatifi¢ného
sméSovani. Prestoze jsou Lessingovi protivnici v Ldaokoontu pocetni, Winckelmann je
nejdilezitdjsi. Cetné argumentovani s timto velkym historikem uméni, které mizeme
nalézt v této praci, je poutavé predevSim z hlediska mnoha nazorovych konfrontaci.
Prvni neshoda otevirajici kapitoly Ldokoonta se dotyka Lessingovy interpretace pasaze
z Winckelmannova dila Gedanken Von der Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst, (Myslenky o napodobovaini reckych del v malirstvi a
socharstvi) z roku 1755. Je zde poukazano na Winckelmanniiv znamy obrat ,,uslechtilé
jednoduchosti a tiché velikosti, ktera byla podle néj typicka pouze pro mistrovska dila
feckého uméni. Ve své praci napsal: ,,Stejné jako morské hlubiny zustavaji vzdy klidné,
at se hladina vzdouva sebevic, projevuje se ve vyrazu reckych postav pri vSech vasnich
velkd a vyrovnand duse.“™ Pravé takova duse je podle Winckelmanna o&ividng vidst ve
tvari sochy Laokoonta a to i piesto, Ze je mu¢en. Nevydava zadny hrozny kiik, ktery je
atributem Vergiliova Laokoonta. ,.Laokoon trpi, ale trpi jako Sofokleuv Filoktétés: jeho
utrpeni nam pronika az do duse, ale prejeme si, abychom své utrpeni dovedli snaset tak,
jako tento velky muz.<**

Winckelmann tedy své tvrzeni dokladal na kontrastu trojského knéze Laokoonta,
ktery je vypodobnény na slavném feckém sousoSi jako statecny muz a naopak ve
Vergiliové Aeneidé je tentyz knéz vyliCen jako kiiCici. Toto souso$i, které vzniklo

pfiblizné kolem roku 50 pf. n. 1. na ostrové Rhodos se nyni nachazi v Rimé&, kde bylo

BGotthol Ephraim Lessing, Hamburskd dramaturgie, Laokodn, Stati, Praha: Odeon 1980, s. 283.
Y Tamtés, s. 283.
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roku 1506 objeveno. Znazoriuje trojského knéze Laokoonta a jeho dva syny tésné pred
smrti zardouSenim dvéma motskymi hady. Na pokyn boha Apolléna byli usmrceni,
jelikoz Laokoon varoval Trojany pred dfevénym kondm, jako darem od Rekd. (Viz
obrazové prilohy.) Navzdory tolik vypjaté situaci socha Laokoonta nekii¢i. Na tomto
faktu se oba tehdej$i ucenci Lessing a Winckelmann shodovali. OvSem podle
Winckelmanna, jak je jiz vySe naznaceno, Laokoon, jenz je vypodobnén so$né nenatika,
protoze socha pochdzi z rukou feckého génia a byla ji proto dana tecka ,uslechtila
Jjednoduchost a ticha velikost*. Oproti tomu pak Vergiliiv Laokoon kii¢i bolesti, jelikoz
se jednd o dilo z doby fimskeé a jiz tedy bez fecké stoické krasy.

Lessing tento argument piimo nevyvracel, ale spiSe uptesioval jeho specifika, na
ktera je tfeba brat zietel pti pohledu na jednotlivé druhy umeéni. Zapolil s takovymto
srovnanim mezi Rekem a Rimanem a chovanim jejich Laokoonta, které se podle néj
lisilo pfedevS§im v uziti riznych uméleckych prosttedkti v jednotlivych piipadech.
Naznacoval tak, ze Winckelmann v podstaté¢ nerozumél prostiedkiim, které jednotliva
uméni vyuzivaji. Podle Lessinga bylo dulezité vidét jasné mantinely, které poezii a
hrdiny dlouze vyznit. Pravé diky této skutecnosti bylo tieba podle Lessinga hledat jiny
dasledek toho, pro¢ umélec nechtél napodobit zoufaly kiik do kusu mramoru, prestoze
basnik tento kiik jasné podtrhl a vyzdvihl.

Lessing ve své praci, stejné jako Winckelmann, srovnaval Vergiliova Laokoonta
se Sofokleovym Filoktétém. Svoji analyzu zapocal poukdzadnim na rozpor, ktery je
zahrnut ve Winckelmannové argumentu, jenz na jedné strané¢ chvali sochafe, Ze
nevyli¢il Laokoonta kfic¢iciho, jako to udélal Vergilius. Na druhé strané vsak tvrdil, Ze
trojsky knéz nese stejné utrpeni jako Sofokletiv Filoktétés. Lessing ale upozorioval na
skute¢nost, ze postava Filoktéta kiici velmi ¢asto béhem Sofokleova dramatu. Divodem
jeho zoufalého natku byla skuteénost, Ze byl téZce ranén. Rekové proto Filoktéta
vyhostili na pusty ostrov, protoze jiz nemohli nadale snést hrozny kiik pti jeho souzeni.

Lessing poukazal na Filoktétovo utrpeni, aby vyvratil tvrzeni, Ze Rekové
povazovali za slaboSské projevit bolest — Filoktétés a jeho vyktik, nebyl zadnym
ojedinélym piipadem. Proto Lessing cituje mnohé dalsi ptiklady z fecké literatury, ve
kterych lidé a bohové déavaji prostor svym emocim, obavam a bolesti. Postavu hrdiny to
nutné nesnizuje, jelikoZ odhaluje svoji lidskost v momenté intenzivniho a emo¢niho

tlaku. Z tohoto divodu pak v Aeneidé Laokoon neztraci ¢tenafovu uctu, prestoze ho

wvewr

19



jeho nesnesitelnému utrpeni. Jestlize jsou muka u sochy Laokoonta umirnéna,
nevyplyva to z filozofie estetického stoicismu tehdejSich feckych umélct, ale z jiné
teorie, kterd by vysvétlovala nejednotnost mezi pojetim trojského knéze u feckych
sochaiti na strané jedné a fimskym basnikem na stran¢ druhé. Victor Anthony Rudowski
ve své praci Lessing contra Winckelmann poukazuje na fakt, ze Winckelmannova
zbéznd poznamka o vyobrazeni Sofokleova Filoktéta poskytla Lessingovi zpusob
obrany basnictvi jako takového, ale piredevSim oporu pro jeho estetickou teorii Cistoty
uméleckych druhti.

Pfed bliz§im prozkoumanim Lessingovy namitky ohledné¢ Winckelmanova
argumentu, mize byt vhodné podtrhnout oblast sdilené shody mezi témito dvéma muzi.
V zadném ptipad¢ nelze fici, ze by Lessing nesouhlasil s Winckelmannovou koncepci
fecké neptekonatelnosti v oblasti moralky, uméni a literatury. Lessing nepopiral
uslechtilost charakteru, ktery Winckelmann nalezl jak v soSe Laokoonta, tak v
Sofokleové Filoktétovi. Dokonce i zcela souhlasil s Winckelmannovym usudkem, ze
sochaf u Laokoonta zobrazil velkou rozvaznost a skutecnost, ze nekti¢i. Lessing vSak
redukoval oblast sporu mezi Winckelmanem a jim samotnym k jedinému bodu. Podle
néj se zkratka Winckelmann mylil v tom, Ze tviirce Laokoontova sousos$i nevyobrazil
trojského knéze kiiciciho, protoze takovy extrémni vyraz bolesti by byl nesluéitelny s
feckou koncepci uslechtilého charakteru. Lessing, jak jiz bylo vySe naznaceno, nalezl
fakta, ktera Winckelmannovu teorii vyvracely. Diivod, ktery obhajuje sosné vyobrazeni
Laokoonta je skutecnost, Ze sochaf usiloval o nejvyS$i moznou krasu, ktera by presto
adekvatné vyjadiovala natolik vystupfiovanou situaci. ,,Samo otevieni ust dokoran,* jak
Lessing napsal, ,,... se v malbé projevi jako skvina a u sochy jako prohluben, ktera

o ’ . . v v 15
plisobi nejodpudiveji ze vseho.

A pravé to byl diavod, pro¢ byl kiik zmirnén a
nahrazen pouze mirnym povzdechem. Na misto Winckelmannova argumentu, tak
predlozil Lessing krasu, ktera byla pro umélce v antice tim nejvys$§im zakonem.
Vzhledem k tomu, Ze byli umélci omezeni licenim jednoho okamziku, by se pokiivena
tvaf u Laokoonta neslucovala s principem krasy. Zadny umélec v této dobé by tudiz
nezobrazil takovyto okamzik. AvSak oproti malifstvi a sochafstvi bylo prostfedkem
poezie napodobovani ¢ini a basnik proto nebyl svazan jedinym momentem. M¢l tak

moznost zobrazovat dokonce i moment Serednosti, ponévadz Lessing zastaval nazor, ze

z hlediska estetiky neni tvorba takového ucinku v tomto ptipade€ pro recipienta stala, ale

15 Tameéz, s. 289.
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pomijejici. Protoze byl vytvarny umélec omezen v li¢eni jednoho okamziku, nebylo by
vhodné, aby vypodobnil uplny vrchol tématu, ale spiSe pfithodny moment, ktery by
nejvice umoznil hru predstavivosti. Lessing upozoriioval na skutecnost, ze jestlize
Laokoon vzdycha, pak ho mizeme ve svych piedstavach slySet kiicet, ale pokud by
ktiCel, nase predstavivost by nebyla schopna postoupit tento moment dal. Nékdo by ho
tak slySel pouze sténat a né¢kdo by ho jiz vidé€l jako mrtvého.

Lessing se tedy Vv prvni ¢asti své eseje pokusil o nastin charakteristickych znakd,
které by odliSily jednotlivé druhy uméni. Poezii charakterizoval jako specificky druh
uméni, ve kterém je basnik schopen prostfednictvim slov vyjadrit jakékoliv abstraktni
déje a skuteCnosti, které jsou vdzany na zvuky v Case a dadvaji tak za zrod jednotlivym
¢inlim v nasi mysli. Vytvarna uméni pro n¢j byla vyzna¢nd pouzivanim tvarti a barev
Vv prostoru, které vS§ak umoziuji vznik pouze uritym télesim. Basnik tedy ve zplsobu
vyjadieni pfekonaval malife, jelikoZ mohl zobrazit jiz vySe zminénou Serednost, ktera
by nas vzhledem k uZiti slov nikdy nemohla pfimo zasdhnout. Malif naopak ptedstihl
basnika v moment¢ napodoby. Napodoba nebyla pro malifstvi kopii, ale jednalo se spise
o pouhé vytaZeni urcitého rysu, kolem néjZ mohly byt seskupeny rysy jiné. Lessing tim
mél na mysli jakési kreativni dotvofeni, kterého by mélo byt malifstvi schopno.
Diilezitym momentem, ke kterému Lessing nakonec dospél, a ktery nelze opominout,
bylo ¢aste¢né propojeni malifstvi a poezie. V myslence, kdy oba druhy uméni spojovala
idea ,,okamziku obtézkaného déjem* si Lessing CasteCné protifecil se svym piedchozim
striktnim rozliSenim. Pfipustil totiz, ze se jednotlivé druhy uméni mohou navzéijem
podnécovat a inspirovat. Autor z pocatku velice ostfe odlisil poezii od maliistvi a
sochafstvi, aby je pak ponckud opét sblizil. D¢jovost, ktera méla oba druhy uméni
spojovat, je popisovana mnoha piiklady. Pro malife tak bylo vhodné, aby ve svém
predmétu naznacil minulost i1 to, co bude bezprostiedné nasledovat. ,,Zdkon malirstvi,
ktery lIze z téchto zasad odvodit, zni, ze malii musi zobrazit okamZik obtézkany dejem,
prosvitajicim vnéjsi formou.“ Pro poezii tak bylo rovnéz stanoveno, ze ,,... predmeéty
Jjsou vlastni latkou poezie potud, pokud jsou nositeli ¢inu, ktery se postupné rozviji
V ¢ase. Proto md bdsnik popisovat predmeéty, jen pokud prispivaji k déji, uisporné a co
Homér vyjadtil ptirovnanim jejiho pivabu, jak zapisobil na trojské stafeSiny a nikoli

popisovanim jeji spanilosti pfimo.

18 K. E. Gilbertovéa, H. Kuhn, Déjiny estetiky, Praha: SNKLU, 1965, s. 248.
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Winckelmannova monumentalni prace Geschichte der Kunst des Altertums
(Dé¢jiny starovékého umeni) z roku 1764 se z dne$niho pohledu jevi jako zdroj
opravdovych pirekdzek, se kterymi se Lessing nutné potieboval vyporadat. Podle
soucasnych interpretaci zde pravdépodobné nalezl své predstizeni v tvrzeni, Ze socha a
malba se musi pfizptisobit zakonu krasy, kdezto poezie ma $irsi rozsah. Tedy myslenka,
ktera se prolina celym dilem. Jako sva vychodiska, ze kterych Cerpal, uvadi Lessing
pouze Winckelmannovo dilo Gedanken. Je vsak velmi pravdépodobné, Ze jiz od zacatku
svého pojednani znal Winckelmannovi Geschichte der Kunst des Altertums. Jak
Rudowski napsal, podle Lachmana byl Lessingiiv koncept Laokoona slozen v zimé
1763/64, a proto je zhruba soucasny s publikaci Winckelmannovych Geschichte der
Kunst des Altertums. Lessing si byl tedy snejvétsi pravdépodobnosti védom
Winckelmannova postaveni, které se vztahovalo k roli krasy ve vytvarnych uménich
celé dva roky pted Velikonocemi 1766, kdy byl Laokoon zveifejnén. Tato skute¢nost ho
proto mozna ptfiméla udélat nasledujici poznamku v 26. kapitole Ldokoonta. ,.Déjiny
starovekého umeni od pana Winckelmanna uz vysly. Neodvazuji se postoupit ani o krok
ddl, dokud si toto dilo neprectu.“!" Lessing viak o n&kolik fadkd niZe cituje z tohoto
dila, kde Winckelmann piedpoklada, ze Laokoon je dilo z doby fimské. ,,Dobrotivy
osud, ktery bdel nad umeénim v dobé jeho vyhlazovani, zachoval celému svétu jakoby
zazrakem z této doby umélecké dilo jako dukaz pravdivosti zprav o nadhere tolika
znicenych mistrovskych del.«®

Tim se nyni dostavame ke druhému nesouhlasu, kterym Lessing s
Winckelmannem polemizoval. Jedna se o spor, v jakém obdobi byla vytvofena socha
Laokoonta. Toto sousoSi je s nejveétsi pravdépodobnosti dilem Hagesandrose,
Polydorose a Athanadorose, umélci z éry helénismu. Plinius, ze kterého zname jména
téchto tii autord, bohuzel neuvedl, kdy piesné Zzili. Winckelmann v jeho Geschichte
predpokladd, Ze sousosi pochazi z doby Alexandra Velikého. Lessing se na druhé strané
domniva, ze sousosi bylo vytvofeno v dobé Tita, ktery byl cisafem v letech 79-81 n. |.
Dnes je vSak vSeobecné zndmo, Ze ani jedna z téchto domnének nebyla pravdiva.
Posledni studie Laokoontova souso$i ho datuje do roku 45 pf. n. . To je pfiblizné
uprostied mezi vySe zminénymi daty navrhovanymi Lessingem a Winckelmannem.
Divod, pro¢ je Lessing tak odhodlany v posunu data, je ten, Ze si pieje podeptit svoji

tezi, Ze oba staré narody rozumély estetickému omezeni, které je rozmanité v uZiti

7 Gotthold Ephraim Lessing, Hamburskd dramaturgie, Laokoén, Stati, Praha: Odeon 1980, s. 374.
BTamtéz, s. 347.
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uméleckych prostfedkl. Za tucelem podpory svych argumentt vyjadiil Lessing
domnénku, ze tvirci Laokoonta byli jiz obeznameni s trojskym knézem v Aeneide, a ze
se tak vyhnuli znazornit pokfivené tvare, protoze by jinak nesplnili pravidla pro umélce
pracujici se sochou. Lessingiv spor nad datem sochy se ukazuje jako dal$i forma
argumentu nad Winckelmannem, se kterym zapocal pojednani o Laokoonovi.

Pokud pomineme fakt, ze Laokoontovo sousosi v sob&é ve skutecnosti nese az
afektovany, naturalisticky a barokni vyraz, jedna se o stat’ dodnes velmi aktualni. I dnes
se totiz velice cCasto setkavdme s vyrazy, jako je maliiskost, nebo filmovost.
Problematika ¢istoty jednotlivych druhti uméni neni doposud vyfesena. Jan Mukarovsky
ve sv¢ studii Sémanticky rozbor Bdsnického dila chépe sblizovani né€kterych druht
umeéni jako celkem piirozeny jev. Jedno uméni je vzdy dominantni nad ostatnimi a ma
tak na jejich vyvin a postup vliv. Volani po €istot¢ uméni tak vysvétluje jako obvykly
zjev v obdobich odklonu jednoho uméni a zaroven piiklonu k jinému druhu uméni.
Podle Mukatovského tak dochdzi ke sméSovani tim, ,,...Ze v urcitych vyvojovych
situacich usiluji o vzajemné sblizovani, prolinani, ba i substituovani.“*

Aniz by tedy dvacaté stoleti zcela vyfeSilo otazku cCistoty uméleckych druhi,
zrodilo druhy nové, a to v podobé¢ fotografie a filmu. A tak jsme Casto svédky, kdy se
fotografie snazi co nejvice napodobit nékteré malifské prvky a techniky, zatimco
malifstvi jiz ddvno opustilo sféru realismu a idealismu vibec. Dvacaté stoleti tak
vstoupilo do problematiky uméleckych druhti naprosto svéraznym zplisobem. Vytvarna
umeéni jiz v pribéhu stoleti devatenactého zacala pomijet krasu jako jednoznaény smysl
uméni. S ptichodem fotografie tak z malif'stvi naprosto zmizel realismus, na ktery byl
V této oblasti odjakziva kladem dtraz. RozliSovani jednotlivych druhi uméni zacalo
postupné ztracet sviij vyznam. Pokud se ohlédneme zpét do historie estetiky a jejiho
rozliSovani mezi jednotlivymi uméleckymi zanry zjistime, Ze tyto myslenky byly ve své
dob¢ vzdy opodstatnéné. V dile Laokoon musime spatiovat Lessingovu snahu, ktera

byla ve své dob¢ zcela opravnéna, ne-li nutna.

¥Jan Mukatovsky, Studie z estetiky 1., Brno 2000, s. 36.
23



2. Hodnota Lessingovy analyzy v komparaci s Winckelmannovym

dilem

V nasledujicich fadcich se zaméfime na skuteCnost, ze Lessing s nejvetsi
pravdépodobnosti znal Winckelmanovy Déjiny starovékého umeéni jiz v dobé sepsani
Laokoona. Tento fakt jednim uderem bofi legitimitu Lessingova duchapIného
argumentu, ktery musel tak usilovné formulovat, a ktery zamyslel pouzit pro otevieni
vlastniho estetického pojednéni. Z téchto okolnosti je patrny Lessingtiv odpor vzdat se
poutavého opodstatnéni a rovnéZ obezndmit Ctendie S nazory, které Winckelmann
vyjadioval v Geschichte. Radé&ji, nez aby uznal cizi myslenky, dal pfednost uvést svého
Ctenafe v omyl tim, ze mu ptedlozil Winckelmanovu historii uméni az ve 26. kapitole
Laokoonta. Tim v podstaté predstiral, Ze napsal ptedchazejicich 25 kapitol, aniz by Cetl
Winckelmannovu praci. Rudowski z této skuteCnosti vyvozuje fakt, ze Lessing
pravdépodobné hledal ospravedInéni v tom, ze zanecha oteviené kapitoly Laokoonta a
vyzve tak Kk projeveni nazorti na Gedanken. Jeho stat’ tak ¢tenai opousti s dojmem, zZe
Winckelman v Gedanken upravil sva stanoviska z Geschichte. Rudowski hovoii o
jednom z nazoru, podle néjz si mél Winckelmann povS§imnout zakladniho rozdilu v
metodé dvou druhtt uméni a revidovat sviij pohled na sochu Laokoona. Pro
Winckelmanna byla totiz dostacujici dvé vysvétleni: Laokoon je klidny, protoze zakon
vytvarného uméni pozaduje krasu, a protoze ma v sobé ducha opravdového Reka s jeho
velikosti a odhodlanim. Winckelmann tudiz nebyl pod zadnym zavazkem vytvofit
dopliujicim vysvétleni, jez by mu muselo pfipadat uplné irelevantni béhem kontextu
diskuze, ktera byla vénovana vlivu narodniho charakteru.

Rudowski se ale taze, zdali je takovy vyznam ve skuteCnosti zaruceny? Toto
peclivé srovnavani Gedanken a Ldokoona mezi nimi odhalilo jeden zakladni rozdil.
Lessing podle Rudowskeho obratil pofadi Winckelmannovych mys$lenek a téméft
nevnimal pfeménu deduktivniho vykladu v induktivni. Jeho analyza pasaze z Gedanken
zapticinila to, Ze se Lessingovi jevil Winckelmann jako n¢kdo, kdo se pokousi vysvétlit,
Postupné podle Lessinga nalezl feSeni ve vzneSené jednoduchosti a tiché velikosti, které
charakterizuje fecké uméni. Avsak Rudowski poukazuje na to, ze se Winckelmann
piiblizil k této véci zcela opaénym smérem. Pfedmétem jeho teze byl dliraz na to, Ze

dobry vkus ma ptivod pouze v Recku, nebyl nikdy usp&sné exportovan, a Ze mistrovska
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dila z tohoto obdobi charakterizuje vznesend jednoduchost a tichd velikost. Z téchto dé¢l
je tak citit odraz stalosti a skutecné fecké duse a praveé prostfednictvim téchto
charakteristickych vlastnosti srovnava feckého Laokoona s fimskym. Nasledkem toho
neni zadny divod, aby ctenar prijal Lessingliv ptredpoklad, ze pravé diky této
skuteCnosti ptisuzoval Winckelmann feckym dilim nepfitomnost kiiku. Lessingovy
odkazy na Winckelmannovy diivody jsou pozoruhodné, nicméné podle Rudowského
naprosto nejisté.

Po ukazce nedostatkii ve Winckelmannovych nazorech nad stoickymi kvalitami
starovékych feckych hrdinti pokra¢oval Lessing srovnanim feckého uméni s emoc¢nim
utiskem barbarti. Za timto ti¢elem citoval slova skandindvského nacelnika, ktery nabada
své stoupence ni¢eho se nebat a ani slovem se o tom nezminit. Na rozdil od téchto
barbarti se Rek nikdy nenechal zahanbit takovymi emocemi, jako je bolest a zal. Podle
Rudowskiho slov, je v mnoha smérech Lessingiv odhad feckého charakteru podobny,
jako odhad athénské ctnosti obsazené v Perikleové slavném pohiebnim proslovu.
Perikles zde tvrdil, Ze piestoze jsou Rekové milovniky krasy, kultivuji svou mysl bez
ztrat muznosti, protoze maji zvlastni silu vystupovani, zatimco jini lidé jsou odvazni
z neznalosti, ale vahaji pti reflexi. Ujist'uji se, Ze nejodvaznéjsi nalada ma vycistit mysl
od bolesti a potéSeni ze zivota, aby se necouvlo pfed nebezpecim. Za ucelem ukazky
fecké mentality nad trojskou parafrazoval Lessing epizody z lliady, kde obé strany
souhlasi s oddechem pro spaleni jejich mrtvych. Jednad se o moment, kdy se Trojané
shromazdili a jen tézko rozpoznavali jednotlivé mrtvoly. Velky Priamus by jim
nedovolil kii¢et a oni tak mi¢ky hromadili téla na hranici a se zarmutkem v srdci je
spalovali.

Lessingliv zajem o tuto pasaz se soustiedil na skuteCnost, ze kral Priamos
zakazal svym Trojanim k¥icet. V Laokoonu cituje hypotézu Anne Lefévre Dacierové
(1654-1720), ze se Priamos obaval, Ze jeho lidé zméknou a ztrati odvahu nasledujici
den bojovat. Podle Lessinga potiebovalo vysvétleni Madam Decierové rozsitit, protoze
neodpovidalo na otazku, pro¢ Agamemnon nevyda podobny piikaz také Rekim? Avsak
podle Rudowskiho se mél spise Lessing ptat, pro¢ Rekové mléeli, aniz by jim to né¢kdo
nakazal? Navzdory Lessingovu opacnému tvrzeni je tato epizoda umocnéna piiméfim a
V podstaté nezaklada jakykoliv kulturni rozdil mezi Rekem a Tréjanem. Zde jako i jinde
v Homérovi, jak se zda, sdileji tyto narody blizky kulturni vztah. Trdjané uctivaji stejné
bohy jako Rekové. Na jedné strané Athéna, Héra, Hermes, Hefajstos a Posejdon jsou na
po boku Rekii. Afrodita, Apollon, Artemis a Ares podporuji Tréjany. Nepochybné by
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takova kulturni bozstva jako Afrodita a Apollon nikdy nesympatizovala s barbary na
misto s Reky. Rudowski tak piedklada svoji myslenku, Ze Tréjan ve skuteénosti place
stejné Gasto jako Rek a jejich ritual bédovani pii pohibu Hektorova téla neni o nic
mensi, nez u Reckdl pfi pohibu Patrokla. Odiivodnéni, pro¢ se Rekové a Tréjané
obejdou bez obvyklého ritudlniho bédovani béhem piiméii, tak mizeme nalézt v
Homérové popisu fecké reakce na Hektorovo vyzvani setkat se s jednim z nich v boji.
Pro urdeni, kdo se setkd s Hektorem se Rekové rozhodnou losovat mezi dvéma
kandidaty. Vyhraje Ajax. Pfi pfipraveé na setkani s Hektorem prosi svého ptitele, aby se
v§ichni modlili k Diovi, synovi Kronose, zatimco si bude nasazovat brnéni k boji, a to
mlcky a kazdy sam, aby je zadny Trdjan neslySel. A proto v momentu, kdy muzi na
obou stranach byli svymi vidci uvedeni do boje, Trojané piisli s hlukem a kiikem,
zatimco Rekové §li tise dychajice odvahou a majice kazdy v srdci ty ostatni. Od té doby
by se mohl Agamemnon spoléhat na fecky zvyk kontroly sebe sama, ktery je zde
popsany. Bylo by tak pro n¢j zbyte¢né vydavat ptikaz odporujici ritudlnimu bédovani.
Avsak Lessing si z né¢jakého divodu nevybral moznost citovat tuto pasaz z feckého
originalu, ale uchylil se pouze k parafrizovéni z jiného dila. Ctenai Ldokoona tak nema
nejmensi tuSeni, jaky byl Lessingtv skute¢ny vyklad Homéra. Francouzsky pieklad je
ve srovnani s feckym o mnoho svobodné;jsi.

Jakykoliv rozsudek tykajici se hodnoty Lessingovy analyzy a Winckelmannova
argumentu se musi zakladat na skutecnosti, ze opravdovym tucelem Ldaokoona byla
pfedev§im snaha ustanovit hranice mezi poezii a vytvarnym uménim. Lessingovo
nepatfiné opomenuti tak bylo spachano vyhradné pro podnécovani tématu ¢istoty
uméleckych druhd. Jeho polemiku s Winckelmannem, Ize podle Rudowskiho
ospravedInit jako propracovanou komparativni metodu, prostiednictvim které doufal
v ocistu jednotlivych druhlit uméni, predevSim poezie. Je skutecné ironické, Ze po
ptedloZeni nedostatki Winklamnova narysu feckého charakteru piesel Lessing k
podobné nevhodnym argumentim V podobé Trojani, jako barbarského narodu.
Winckelmannvy Gedanken tak i Lessingiv Laokoon obsahuji mnoha pochybeni.
Nicméné tyto nespradvnosti musi byt pievazeny jednotlivymi pfednostmi, kdy v ramci
vlivu jesté zadna dila nepfispéla vice ke skutednosti, Ze exaltovany obraz Reka

podporovany témito pracemi polozil zaklad pro obdobi klasické némecké literatury.
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3. Lessingliv ¢as a prostor v komparaci s uménim dvacatého stoleti

Lessingovo slavné vymezeni mezi poezii a vytvarnym uménim hralo velmi
vyznamnou roli pro pozd¢jsi moderni uméni. Lessing tak diky svému vyhranénému
postoji Vv otazce Cistoty uméleckych druhti vymezil kategorie simultannosti a
sukcesivnosti, ¢imz nam de facto poskytl prostor pro nasledujici komparaci s uménim
dvacétého stoleti. Nasim cilem bude nyni nastinit, jak se postupem casu proménilo
autorovo vnimani prostoru a €asu ve vytvarnych umeénich, ale zaroven i v literatuie. Jak
je ndm znamo, Lessing poukazoval na skute¢nost, Ze vytvarnd uméni jsou v podstaté
prostorova a simultanni, kdezto literatura je Casova a sukcesivni, z ¢ehoz pro néj jasné
vyplyvalo, Ze by se umélci méli drzet kazdy v rozmezi svych obort. Pravé z Laokoona
odvozovali kritikové nasledujici doby prostiedky, jimiz poméfovali relativni stupné
prostorovosti nebo ¢asovosti u jednotlivych uméni. V uméni byl proto Lessingtiv nastin
pouzivan casto, téméf az do poloviny dvacatého stoleti. Jeho tendence tak byly
rozvijeny jesté dal a v rozdilném svétle. RozliSeni, o které nas autor tolik usiloval, tak
muzeme znovu a jinyma oc¢ima vidét v Herbartove systému, v Hartmannove rozliSeni na
uméni vnimdni a na uméni imaginace, dile u Huga Dingera a mezi mnohymi i
V Nietzscheho slavném ustanoveni uméni apollinského a dionyského. V pribéhu casu
sice nasledovaly mnohé dalsi systémy, které se vice ¢i méné odvozovaly z dichotomie
mezi malifstvim a poezii, mezi uménim casovym a prostorovym, respektive
simultannim a sukcesivnim, avSak postupem vyvoje tato potieba vyhranéni vymizela.
V nasledujicich tadcich se zaméfime na Lessingovo vnimani uméleckych druht, které
bude reaktivovano béhem prozkoumavani percepce prostoru a Casu za ucelem ukazat
zpusob, jakym byla malba a literatura schopna piekrocit Lessingem stanovené limity.

Bude jist¢ namisté, pokud nanovo ptedlozime Lessingovy stéZejni mySlenky,
které se bezprostfedné tykaji problematiky prostorovosti a ¢asovosti, a které ndm

poslouzi pro dalsi praci. Autor napsal:

,Soudim takto: Plati-li, Ze malirstvi uziva ke svému zobrazeni naprosto jinych
prostiedkit nebo znakii nez poezie, totiz malifstvi postav a barev V prostoru, poezie
artikulovanych zvukii v case, a musi-li mit znaky k oznacovanému nutné priméreny
vztah, pak mohou znaky serazené vedle sebe oznacovat zase jen predmety, nebo jejich
casti existujici vedle sebe, a znaky nasledujici po sobé jen predméty nebo jejich casti
nasledujici po sobe.

Predmety nebo jejich casti, jez existuji vedle sebe, se nazyvaji télesy. Telesa se
svymi viditelnymi vlastnostmi jsou tedy vlastnimi predmeéty malirstvi.
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Predméty nebo jejich casti, které nasleduji v casovém sledu, se obecné nazyvaji
deje. Déje jsou tedy vilastnim predmétem poezie.

Avsak télesa neexistuji pouze v prostoru, nybrz i v case. Trvaji a v kazdém
okamziku svého trvani se mohou jevit jinak a tvorit jina spojeni. Kazdy z téchto
okamzitych jevii a spojeni miize byt diisledkem predchoziho, pricinou nasledujiciho a
tedy vlastné centrem jednani. Proto miize malirstvi zobrazovat i deje, ale pouze
naznakové pomoci téles.

Malii mize ve svych koexistujicich kompozicich vyuzit jednoho jedineho okamziku
deje, a musi si tedy zvolit ten nejpregnantnéjsi, z néhoz je nejvice ziejmé to, co
predchazelo i co nasleduje.

Toto letmé shrnuti pouzijeme jako néstroj pro analyzu a néaslednou komparaci v
piekroCeni takto ustanovenych uméleckych hranic modernim uméni. Dnes$ni Ctenaf
Laokoona mize byt piekvapen dobou, ktera méla potiebu utvafet hranice mezi
jednotlivymi odvétvimi v uméni. Vymezeni specifickych predmétti uméleckych druht,
se kterymi se u Lessinga setkavame, je z pohledu dne$ni doby dikladnym, mozna az
radikélnim poCinem. AvSak vySe citovana charakteristika byla nutna z hlediska ocCisténi
od priliSného sméSovani prostfedkd, jimiz vytvarnd uméni a poezie disponuji. Byl to
tedy nezbytny krok, ktery bylo ve své dob¢ nutno ucinit. S obdobnymi tendencemi, kdy
si uméni a doba zada takto rezolutnich vymezeni, se setkdvame znovu na konci
devatenactého stoleti. Pravé tato doba byla érou mySlenkovych zvratl, které se
bezprostiedné zacaly projevovat také v uméni. Jak si ndsledné ukazeme, uméni se ve
dvacatém stoleti dokazalo odpoutat od jakychkoli svazujicich hranic a norem, kterymi
bylo do této chvile vice ¢i méné spoutavano. V nasledujicich fadcich si proto nastinime
nazory autort, prostiednictvim kterych se pokusime naznacit vySe zminovany vyvoj.

Na problematiku uréovani uméleckych druhti, avSak o¢ima moderniho uméni a v
podstaté oproti Lessingovi opa¢né, pohlizel také Clement Greenberg (1909-1994), u
kterého naSi postupnou komparaci zapo¢neme. Greenberg se ve svém eseji nazvaném
Modernisticka malba, jenz vznik v roce 1960 pro rozhlasovou stanici Hlas Ameriky,
snazil podepfit legitimitu moderniho uméni poukdzanim na cely vyvoj vytvarného
uméni. Upozoriioval na uréitou dé&jinnou spojitost, kdy byly v historii kladeny
specifické vymezujici otazky, které se pokousely vyfeSit primarni problematiku
jednotlivych uméleckych disciplin. Pravé Lessingova doba, ¢ili doba Klasicismu, byla
pro takovyto druh otdzek ptiznacnd. Klasicismus, ktery je ve vytvarnych uménich

nejlépe charakterizovan malifem Jaquesem-Louisem Davidem (1748-1825), byl

2Gotthold Ephraim Lessing, Hamburskd dramaturgie, Léokoon, Stati, Praha 1980, s. 335- 336.
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odrazem touhy po vyjmuti v§eho abstraktniho ve prospéch patetického naturalismu az
idealismu. V uméni tak byl kladen diiraz na racionalismus a na zachyceni univerzalnich
zakonitosti, prostfednictvim kterych byla vyvozovana pravidla a normy, které proto
vedly K potiebé definovat jednotlivé zanry uméni s jejich primarnim charakterem a
danostmi. Tento proces, ktery se v prubéhu osmnactého stoleti dale vyvijel, byl
podpofen mnoha estetickymi piivrzenci klasicismu. Nicméné pro naSi praci bude
dulezité, poukazat na protiklad vySe uvedeného racionalismu, jenz mizeme spatiovat v
sensualismu.

Sensualismus, ktery vzesel z mysleni Johna Lockea (1632-1704), se oprostil od
systemati¢nosti a normativnosti klasicismu. ,,Metoda psychologické analyzy, kterou
Locke pouzil pri zkoumani problému poznani, se zacina v osvicenstvi rozsifovat na
vSechny oblasti spolecenského zivota. Predmét zkoumdani se nejprve rozdeéluje na casti a
potom se studuje zpusob, jakym se Spojujz'.“21 Diraz pii pohledu na uméni zacal byt
kladen ptedevSim na to, jak plsobi uméni na divaka, na jeho city a dusi
,Osvicenstvi...”, jak Greenberg piSe, .,... kritizovalo z venku, tak jak to kritika ve svém
bézném pojeti déla. Modernismus kritizuje zevnitr, prostrednictvim téch postupii, jez
jsou vlastni samému terci kritiky.“22 Postupem doby tak byly jednotlivé druhy uméni
nuceny udrzet si svoji legitimitu, aby dokdzaly, ze uspokojeni, kterého se nam jejich
prostiednictvim dostava, neni mozné ziskat jinym zptisobem. Jak Greenberg pregnantné
vystihl, v oblasti uméni z vySe nastalé situace doslo ke shod¢ schopnosti v jednotlivych
druzich umeéni s jejich prostfedky. Tato sebekriticnost, ke které bylo uméni vlastné
piinuceno, vedla k ,,... ocisténi pusobeni jednotlivych disciplin umeéni od vsech takovych
efektii, které by mohly pochazet, pokud si to lze predstavit, z vyrazovych prostredkii
jinych disciplin. Timto se stala kazda umélecka disciplina ,,cistou* a v této ,, Cistoté
nalezla zaruky své kvality a zdrover i nezavislosti.“*® Zdanlivé bychom v takto zamérné
uvedenych Lessingovych a Greenbergovych ndzorech mohli spatfovat spojitost, nebot’
jak z ptedchazejicich slov vyplyva, oba autofi hovoii o ¢istot¢ uméleckych druhi.

AvSak dfive nez si ukdZeme rozdilnost v pojeti této problematiky u obou autord,

21 Nora Krausova, Od Lessinga k Brechtovi, Bratislava: Slovensky spisovatel, 1959, s. 15.

Clement Greenberg, Modernistickd malba, In: Pred obrazem. Antologie americké vytvarné teorie a
kritiky. Tomas Pospiszyl (Ed.), Praha: OSVU, 1998, s. 35.
2 Tamtez, s. 36.
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musime poukdzat na Wilhelma Worringera (1881-1965) ,ktery svoji praci
pfedznamenal cely pribéh moderniho uméni.

Tento autor v dnes jiz klasické knize Abstrakce a vciténi, prispévek k psychologii
stylu, (Abstraktion und FEinfiihlung. Ein Beitrag zur Stilpsychologie), vydané v roce
1908, pojednava o duchovni podmince, ktera pohani lidskou vili k uméni a hybe
uméleckou dusi lidstva bud’ smérem k naturalismu, nebo k abstrakci. Hovofi o proméné
moderni estetiky a o novém chdpani uméni i pociti ¢lovéka. Jak napsal: ,,Moderni
estetika, kterd ucinila rozhodujici krok od estetického subjektivismu, to jest ta, ktera jiz
pri svych zkoumdnich nevychdzi z formy estetického objektu, nybrz z reakce
pozorujiciho subjektu, vrcholi v teorii, kterou miizeme vSeobecné a obsazné pojmenovat

ry w7 {(24
nauka o vciténi.

Ve své praci proto Worringer pouZziva Lipsovu teorii vciténi, aby na
ni ukazal, jak vciténi, na které byl zejména v Lessingové dobé kladen takovy dlraz,
neni mozné vztahovat na celé déjiny uméni. Worringer si tedy klade otazku, jak je
mozné, Ze se v déjindch uméni setkdvame rovnéz s takovym druhem uméleckych
vytvoru, jakymi jsou napiiklad pyramidy nebo byzantskd mozaika, na kterych je jasné
patrny protiklad k této potiebé vciténi. Za opak tohoto lidského chténi povazuje
Worringer potfebu Cloveéka abstrahovat. ,, Tak jako touha po vciteni jako predpoklad
estetického zazZitku nachazi své uspokojeni v krase organického, tak potreba abstrakce
nachdzi svou krasu v Zivot popirajicim anorganickém, v Krystalickém, receno
vSeobecné, ve vSi abstrakini zakonitosti a nutnosti. “25 Nutkani umélct po vciténi se
podle n€j objevovalo zejména tam, kde se umélecka potfeba opirala o naturalismus.
Lidé vtakovém piipadé prirozené tihli k co nejvice vérnému vyobrazeni piirody.
Autorovou snahou je proto analyza téchto déjinnych polia abstrahovani a vciténi jako
dvou protichidnych uméleckych potieb. Prastaré vytvory, jakymi byly prvni umélecké
ornamentalni snahy nebo pozdé€ji byzantska mozaika, jsou podle Worringera doslova
V pfimém rozporu s vySe zmiilovanou touhou po vciténi. Jak piSe: ,,Nutkdni abstrahovat
tedy stoji na pocatku kazdého umeéni a ziistava urcujici u nékterych na vysokém stupni
kulturniho vyvoje stojicich ndrodii, zatimco napriklad u Rekii a jinych zdpadnich
narodit pomalu odeznivalo, aby udélalo misto touze po vciteni. “28 \Worringer se tedy
zamysli nad duSevnimi pfedpoklady této potfeby abstrahovat, jejiZ opodstatnéni nachéazi

Vv lidském chapani svéta a pfedevSsim vtom, jak se clov€k stavél ke svétu a

2 Wilhelm Worringer, Abstrakce a veiténi, Triada 2001, s. 24.
B Tamtés, s. 24.
% Tamtéz, s. 33.
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veskerenstvu. Z takovychto skuteCnosti vyvozuje zavér, ze touha po vciténi je
podminéna souznénim mezi clovékem a jevy vngjSiho svéta, zatimco nutkani
abstrahovat je odrazem lidského dusevniho neklidu. Tento stav Worringer nazyva
,strachem z nezmérného duchovniho prostoru®. V momenté, kdy se umélecka potieba
vyjadrit stfetava s onim pocitem uzkosti, je umélecké uchopeni svéta pojato abstraktné.
S abstraktnim vnimdnim se proto setkdvame zejména v prvopocatcich lidského
uméleckého chténi. AvSak postupem casu, jak u ¢loveka strach z nezmérného prostoru
postupné zanikal, nastala potteba vciténi, Cili opodstatnéni sebe sama ve svéte. Pokud se
ohlédneme do dé€jin uméni, uvidime, Ze naturalismus byl uzivan v obdobich, kdy lidé
dosahli pocitu harmonie s piirodou. Worringer proto hovoii o obdobich klasické fecké a
renesancni kultury, ve kterych se nejvice uplatiiovala tato snaha a zaroven si klade
otazku, jak se ma potieba abstrahovat k vécem vnéjSiho svéta. Podle néj dochazi ke
skutecnosti, ze jsou jednotlivé objekty vynaty ze souvislosti S ostatnimi vécmi a se
svétem a jsou umeélcem ustanoveny jako absolutni. ,,Kazda stylova faze predstavuje pro
lidstvi, které ji vytvorilo ze svych psychickych potreb, cil jeho chténi, a proto nejvyssi
stupen dokonalosti. Nad ¢im se dnes zarazime jako nad nejhorsi zkomoleninou, neni
zavinéno nedostatecnou schopnosti, nybrz je ndsledkem jinak zaméreného chténi.
Clovek nebyl niceho jiného schopen, protoze nic jiného nechtél. “2" \/ naturalistickém
uméni tedy mizeme spatfovat diiraz na hodnotu prostoru, prostiednictvim kterého je
dosahovano reality, oproti obdobim, ve kterych lidstvo sméfovalo spiSe k abstrakci a
tedy k potlaceni prostoru a naopak ke zdtraznéni nad¢asovosti. ,,Potlaceni prostorového
znazorneni bylo prikazem nutkani abstrahovat uz proto, Ze to je prave prostor, jenz veci
vzajemné spojuje a dava jim relativitu v obrazu sveta, a také proto, Ze prostor se zjevné
neda individualizovat. “*® Pokud je tedy podle Worringera n&jaky objekt stale zavisly na
prostoru, je nemozné zbavit jej nejasnosti, ktera z tohoto spojeni vyvstava.

Aniz by Worringer mohl tuSit, jeho teorie abstrakce a vciténi se stala pro
nasledujici obdobi uméleckého citéni nadmiru vymluvna. Umélecka tvorba ve dvacatém
stoleti postavila své umélecké chténi na abstrakci. Rezolutné se tak proménila touha
umélct z doby predchazejici. ,,Oba tyto pdly...«, jak Worringer o abstrakci a vciténi
napsal,...jsou pouhymi kvantitativnimi stupni vSeobecné potieby, ktera se zjevuje jako
nejhlubsi a posledni podstata veskerych estetickych zdzitki, tj. potieby zbyt se sebe

sama. Pudova potreba zbyt se sebe sama, kterd je jakozto nutkani abstrahovat rozsirena

2 Tameeés, s. 113.
B Tamiés, s. 38.
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na v§eobecnou organickou vitalitu, stoji tedy proti touze oprostit se od sebe sama, jak se
projevuje v potiebé veiténi, jako jeji poldrni protiklad.“* Autor tak proti sob& postavil
pojem ,uméleckého chteni , ktery je odpovédi na urcité psychické nutkani, jez se od
sebe v riznych obdobich lisi.

Dvacaté stoleti se tak oprostilo od nutnosti vyhranit od sebe jednotlivé druhy
uméni a dalo tak prednost uplatnit své citéni zcela jinym zptasobem. Neklid doby si
proto vyzadal, aby se umélci piiklonili spise k abstrakci. Jeoraldean McClain (1937-
2007) ve své praci Time in the Visual Arts: Lessing and Modern Criticism (Cas ve
vytvarnych uménich: Lessing a moderni Kriticismus) z roku 1885 upozoriuje na
skutecnost, ze v modernim umeéni zacaly prostor a Cas existovat vedle sebe soucasné. Na
impresionismu nam doklada paradox, kdy se obrazy zdaji byt v pohybu, pravé tak jako
vnich miZeme spatfovat statiCnost. Stejné tak Cézannovy obrazy krajin mohou
V pozorovateli vyvolavat iluzi v ¢ase nasledujicich momentt tak, ze divak pfemysli ve
své predstavivosti sukcesivng a zaroven stejné tak 1 simultdnné. Doba moderniho uméni
viak postoupila jesté dal. Cas a prostor piestaly jiz byt chdpany z objektivniho hlediska,
ale zacaly byt spiSe pojimany s dirazem na subjekt. Prostorova jednota, na kterou byl
vzdy kladen takovy dlraz, byla rozbita. Vyjev, ktery se pied divakem zacal rozkladat,
jiz nebylo mozné uchopit najednou. Divdkovo oko V takto pojatych obrazech postupné
vnimé jednotlivé Casti obrazu, které nasledn¢ analyzuje. Takovéto cCteni dila proto
muzeme charakterizovat jako c¢asové, jelikoz divdk neni schopen pojmout dilo
najednou, ale po cCastech. Cézanne, ktery je pravem oznacovan za jednoho z otcu
moderniho uméni, tak ve svych dilech zapocal s uplatiovanim prostorovosti a ¢asovosti
zcela jinym zplsobem. Vytvofiil iluzi, ktera syntetizuje nesCetné momenty v case.
Cézanniv prostor jiz neni upjatym renesanénim perspektivnim prostorem. Objekty,
které nam malif prostfednictvim svého dvourozmérného platna predklada, nejsou
uzaviené a izolované v omezenosti hlavnich ryst. Divak tak miZze vidét objekty
Z mnoha riznych 0hld, jeden po druhém a nasledné soucasné ve své mysli, pficemz
chvéni, které je diky takto pojaté malbé nastoleno, ddvad za vznik pohybu a urcité
moznosti strukturni obmény. Pokud si tak divak chce uchovat jednotlivé body pohledu,
musi postupovat pomalu a kontinualng.

Nasledné na tuto koncepci vnimani €asu a prostoru navazali kubisté. Kubisté vSak

Cézannuv potencial rozsitili. Naprosto zmizelo vyobrazeni jediného momentu v

2 Tamiés, s. 39-40.

32



jednotném prostoru. Na misto klasického pojeti jsou plochy jakoby ve stalém pohybu a
zalezi jiz pouze na divakovi, jakym zpilisobem bude prostor a ¢as uchopen. Divék je tak
nucen poskladat si ve své mysli obraz na prvni pohled nesouvislych a rozmanitych
hledisek, ktera vyplyvaji z nejednoznatné hodnoty &asu v kubistické malbg. Cas tak
hraje pro kubistické malife doslova podpurnou roli, jelikoz se timto zplisobem
pokouseli zobrazit i ¢tvrty rozmér, tedy rozmér, ktery ani realita bézného Zivota neni
schopna poskytnout. Jak dale poznamenava McClain ve své praci, postup literarni
kritiky podle Lessingovy ideje polarity prostoru a ¢asu byl sumarizovan Williamem
Holtzem v ¢lanku nazvaném Spatial Form in Modern Literature: A Reconsideration,
(Prostorova forma v moderni literatuie: prezkoumani), ktery byl vydan roku 1977.
Autor zde klade diiraz na skute¢nost, Ze dvacaté stoleti fyzicky piepracovalo skutecnou
realitu v ramci jednotného prostorového casového pole. Jak si vSak dale ukazeme,
prostor a ¢as byly zcela jinak uchopeny také v oblasti literatury.

V literatuie se tak setkdvame s dlirazem piedev§im na prostor a nikoli jiz
prvoradné na d&j. Spisovatelé jako Marcel Proust, nebo James Joice se tak nezaméfili na
formu vypravéni, ktera postupuje ve sledu udalosti, ale na takové spojeni jazyka, které
udefi na ¢tenafovu mysl okamzité. Tato metoda je tedy v naprosto pfimém rozporu
s Lessingovou analyzou jazyka. Sled v jazyce, ktery Lessing tolik upiednostiioval, je
uchopen zcela opacné. Kniha, nebo basen jsou zaloZeny na prostoru, ktery pozaduje
kompletni pieorientovani ¢tenafova postoje vici jazyku. Cas jiz tedy neni pocitovany
jako primarni cil. Jak McClain piSe, moderni poezie se stava reflexivni a vyznam je
zat¢en simultannim vidénim v prostoru.

V nasledujicich tadcich bude potiebné navratit se zpét k jiz zminovanému
Clementu Greenbergovi. Jak jsme si nyni ukazali, moderni uméni se zacalo ubirat
cestou zcela jinou. Podle Greenberga se moderni uméni od klasického postupné
odliSovalo takovym zpisobem, ze ¢im dal tim vice obracelo svoji pozornost ke svému
pfedmétu, €ili k uméni samotnému. Oproti uméni v Lessingové dobé, kdy umélci tihli
K realistickému zobrazovani, dochazelo podle Greenberga k zatajovani vlastniho uméni.
Tato skutecnost, kdy se uméni obraci zpét k prostfedkiim sob¢ vlastnim, se da vyjadiit
jak u jiz zminovaného impresionismu, tak u Cézanna. Malifi se v modernim uméni
nazili co nejvice opodstatnit limity, které jsou pro jejich uméni nejvlastng;si. Jak si nyni
ukdzeme, tato snaha ocistit jednotlivé druhy byla opacna, nez jak ji zamyslel Lessing.
Vyrazové prostiedky v malbg, jakymi jsou plochy povrch nebo vlastnosti barev,

ptestaly byt chapany jako piekdzka a naopak zacaly byt upiednostiovany. Moderni
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malifstvi proto jednoznacné upoutd svoji plosnosti a barvami, které byly ¢asto nanasSeny
malifi ptfimo z tuby. Jak Greenberg piSe, ,.zduraziiovani plosnosti se ve vytvarném
pravé plosnost, ktera je jedinecna a vylucna jen v malifském uméni.“*® Podle
Greenberga tak moderni malba dospéla az k totalni abstrakci, jelikoz nejvyssi snahou
bylo vyjmout a oprostit objekt od vsi realnosti svéta. AvSak ptrestoze umélec vytrhne
objekt z realného svéta, kdy jiz recipient jen stéZi onen objekt rozpoznava, dochazi u
nas k vyvolavani nejriiznéjSich asociaci, které je objekt schopen vzbudit. V nasi mysli je
proto mozno znovu konstituovat potlaceny prostor a zarovenn vytvotit ¢asovost, ktera je
podminéna asociacemi, jeZ vyplyvaji z divakem vnimaného dila. Podle Greenberga tak
veskeré ,.entity (véetné obrazii samotnych) existuji v trojrozmérném prostoru, kdy jsou
timto prostorem mysleny ideje v naSich predstavach. Proto i ten nejmensi naznak
poznatelné entity postacuje k tomu, abychom si vytvorili asociaci urcitého druhu
prostoru.«*!

Pro toto vysledné shrnuti a ukazku vnimani ¢asovosti s diirazem ptedev§im na
vytvarné uméni, pouzijeme praci Vlastimila Zusky, Cas v moznych svétech obrazu.
Zuska se zde zabyva problematikou diferenciace uméleckych disciplin a klade zaroven
daraz jak na proces vnimani, ktery probihd u recipienta, tak i na charakter Casovosti,
ktery je nam schopno poskytnout umélecké dilo samo o sobé. Podle autora je dulezita
skutecnost, ze ptredchazejici ,,... paradigma linearniho casu, kontinualniho a
homogenniho plynuti spolu s bodovou pritomnosti, bezrozmérnym priisecikem minulosti
a budoucnosti bylo davno nahrazeno, ve fyzice a filozofii, predstavou c¢asu nelinedrniho,
vicedimenzionalniho a nehomogenniho. Typickym prikladem zaostavani specialnich
védnich disciplin, prezivani starého modelu kategorie casu je estetika a teorie uméni.**
Zuska vidi tuto problematiku zaostavani oproti védé, kde se projevil vliv teorie
relativity a kvantové teorie vtom, Ze je oblast vytvarného uméni chapana jako
prostiedek prostorovosti a stalosti a podle n€j vede k zjednoduSovani v otdzce zkoumani
uméleckého dila 1 jeho recepce. Zuska se tedy pfedev§im zamétuje na Casovost ve
vytvarném uméni, tak jak ji mizeme chdpat v procesu vnimani. Autor vychazi
z pfedpokladu, ze cCasovost v pribéhu recepce je zdkladnim a ustanovujicim

komponentem pii findlnim pfijeti projevu, jenz z dila vyzafuje. Z tohoto pohledu

30 Clement Greenberg, Modernisticka malba, in: Pred obrazem, OSVU, Praha, 1998, s. 37.

81 Tameés, s. 37.

32 Vlastimil Zuska, Cas v moznych svétech obrazu. Prispévek k ontologii vitvarného uméleckého dila a
procesu jeho recepce. Praha, 1994, s. 27.
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dochazi ke skutecnosti, ze u uméleckého dila se tento fakt nalézd v podobé pojeti
»casove konstitutivniho vzorce jako soucast uméleckého sdéleni. U divaka je pak
navozen takzvany ,zménény stav védomi“ *, kdy recipient prestava vnimat vedni
realitu sv&ta.*® Problémem klasického uchopeni prostoru a &asu bylo, jak je vidst
predevsim u Lessinga jejich odtrzeni, které vyustilo az k rozporim. Podle Zusky tak
stale pfetrvava rozpor, kdy je v oblasti estetiky a teorie uméni nahliZeno na prostorovost
a Casovost postaru. Divodem se jevi pravé skutecnost Lessingova ,nestastného
dédictvi, kdy v Ldokoonovi doslo k odloudeni &asovosti a prostorovosti. Casové

povaha vytvarného uméni, pfedev§im malif'stvi, tak byla radikaln¢ potlatovana.

33 Tamtéz, s. 28.

% Roman Ingarden, Esteticky prozitek a esteticky predmét (§ 24), in: O pozndvani literdrniho dila, Praha
1964, s. 144., kdy Ingarden chépe zménu védomi, jako moment, kdy dochézi ke skutecnosti, ze esteticka
emoce vede K uréitému zabrzdéni. ,,Toto ,,zabrzdéni “ je doprovazeno urcitym pohasnutim, nebo dokonce
uplnym odsunutim aktudlnich prozitkii, tykajicich se véci nebo zdleZitosti realného okolniho sveta.* Miize
proto dojit k takzvanému ,, ... fenoménu quasi zapomneéni na redlny svet.
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IV. Zavér

V zavéru této prace nam nezbyva, nez zrekapitulovat a zamyslet se nad tim, jak
byl a je vniman ¢as v uméni. Worringer, jak jsme si ukézali, rozlisil dvé protichtidné
potteby, podle kterych nese cela kniha nazev, tedy potiebu abstrakce a vciténi.
Nadvlada nékteré z nich podléha divéte ¢i neduvere lidi ve svét smyslovych vijemu.
Tam, kde Cloveék pocituje nejistotu z nestalosti svéta a prahne tudiz po ptekonani svého
vlastniho zdani a snazi se prostfednictvim uméni zachytit to, co citi, dochazi k abstrakci.
Uméni dvacatého stoleti se tak jednozna¢né piiklonilo k potieb& abstrahovani. U
Greenberga jsme byli svédky procesu, ve kterém se uméni postupem doby odpoutalo od
normativnosti, ktera jej vice ¢i méné svazovala a dospélo k opodstatnéni prostiedki
sob¢ vlastnich. Uméni dvacéatého stoleti se tedy postupné oprostilo od vSe spoutavajici
mimeti¢nosti a doSlo pfirozenou cestou sebe ocisténi k abstrakci. Po tomto nastinu,
jakym zplisobem se ubiralo vnimani prostoru a Casu je nyni zifejmé, ze pohled na tuto
problematiku mizeme vidét v pfimém rozporu stim, o co Se Lessing pokusil
V Laokoonovi.

Lessingova doba a jeji umélci se tak nutné opirali o svét smyslovych vjemd.
Oproti tomu tak umélci utvarejici moderni uméni méli touhu prostiednictvim abstrakce
vyjadiit zmiflovanou nestéalost a nejistotu, kterou pocitovali. Postupnym abstrahovanim
vytvarné uméni dospélo k abstrakci absolutni. Umélci dokazali vyjadrit i pocity, kterych
by malii'stvi v Lessingové dob¢ nebylo schopno. Tihnuti k abstrakci je proto niternym
uméleckym vyjadienim, které je pro dvacaté stoleti tolik charakteristické. Lessing
umeélcim navrhoval, aby se drzeli prostifedkt, kterymi jejich uméni disponuji. Vytvarna
umeéni se proto co nejvice snazila vyobrazit takovy prostor, jenz upouta svoji realnosti a
zobrazeny namét tim nejvhodnéjsim moznym okamzikem. Poezie ze stejného divodu
kladla ddraz na propracovanou déjovost. Avsak moderni uméni zamérné¢ vyzdvihlo
svoji ploSnost, aby nechalo pouze na divakovi, jakym zplisobem si prostor a ¢as ve své
mysli vyobrazi.

Umélecké dilo v modernim uméni piestalo vyjadiovat jasny obsah, ale zacalo byt
¢im dal tim vice zprostfedkujicim faktorem umélcovy senzibility. Umélec tak vytvari
krasu, ktera prameni pfimo z jeho nitra. Krasa v modernim uméni jiz neni pfedmétem,
kterého je tfeba se za kazdou cenu drZet, neni Gcelem, za kterym by se méli umélci
obracet, jelikoz neni pfedem mozné odhadnout, jaka krasa bude. Krdsa v modernim

uméni proto neni ani pfedmétem, ani ucelem, tak jak to bylo Zadano diive. D¢&jiny
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uméni ani estetické tendence se nedaji nikdy dopfedu odhadnout a ani se neda
predpovidat jejich dal$i sméfovani. To, jak se bude napfisté vyvijet umeni a s nim spjaté
vnimani krasy je jen tézko predvidatelné. Dnesni doba je plna zvratii, a proto polozme si
otazku, zdali se nerysuje novy pievrat v estetickém mysleni a v uméleckém uchopeni

sveta?
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Vatikanska muzea
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