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LAOKOON GOTTHOLDA EPHRAIMA LESSINGA - PROMINY
INTERPRETACI

Veronika VanZurova se ve své bakaké praci LAOKOON GOTTHOLDA
EPHRAIMA LESSINGA - PRQMMY INTERPRETACIpokousi nastinit jednak historii
problematiky rozliSovani usteckych druli, dale Lessingovu polemiku s Winckelmannem a
také dalSi osudy Lessingova vymezeni isali a basnictvi, zejména ve vztahu k teoriim
moderniho uréni.

Studentka z&na strénym vylicenim Lessingova Zivota a doby a uz zde se projevuje
jeden aspekt zakladniho nedostatku jejiho texiimge prace s literaturou. V tomtdipac
se jednad o jeji nekritické uZivani: postavit odgibjednévajici o historickém pozadi
Lessingova zivotayhradre na podani marxisty Mehringa se vskutku nejevi jag® astréjSi
ndpad. ZavaiisSi ovSem je to, Ze autorka veliéasto parafrdzuje sekundéarni literaturu nebo
z ni doslove preklada, aniz by na tuto skdtest upozornila p&cnym odkazem. Takova
mista jsou velméetnd, dva obsahlejSi doklady pasta

Studentka: ,Tento fakt jednim Uderem fibdegitimitu Lessingova duchapiného
argumentu, ktery musel tak usilavformulovat, a ktery zamyslel pouZit pro atewi
vlastniho estetického pojednani. ¢&hto okolnosti je patrny Lessifig odpor vzdat se
poutavého opodstatni a rovigz obeznamittende s nazory, které Winckelmann vyfasal
v Geschichte Radji, nez aby uznal cizi mySlenky, datgunost uvést svéhtiende v omyl
tim, Ze mu pedloZil Winckelmanovu historii ugmi az ve 26. kapitole Laokodnta. Tim
v podstat predstiral, Ze napsaligdchéazejicich 25 kapitol, aniz kgtl Winckelmannovu
praci.” (s.24)

V.A.Rudowski ve studiiLessing contra Winckelmann,Thus with one stroke
Winckelmann demolishes the legitimacy of the ingasi argument which Lessing had so
painstakingly formulated and which he intended $e as an opening for his own aesthetic
treatise. Under the circumstances, it is easy ttergtand Lessing‘s reluctance to give up an
arresting argument and his failure to apprise keders of the views that Winckelmann
expresses in his Geschichte. Rather than acknowlddge ideas, Lessing prefers to mislead
his readers by feigning receipt of Winckelmann'stéwy of art in the twenty-sixth chapter of
Laokoon and to pretend that he had already written preceding twenty-five chapters
without having read the Geschichte.”



Tento doslovny feklad Zistava bez odkazu — autorka sice mme Rudowskiho jméno,
neuvadi ale, Ze se jedn& o citaci. Jinde uz smivislosti s peloZzenou pasazi o Rudowskim
vibec nemluvi:

,Tim se nyni dostavame ke druhému nesouhlasu, rktebgssing s Winckelmannem
polemizoval. Jedn& se o spor, v jakém obdobi bytaoiena socha Laokoonta. Toto sousosi
je s nej¥étsi prav@dpodobnosti dilem Hagesandrose, Polydorose a Atbansel, unsict z éry
helénismu. Plinius, ze kterého zname jméwhto i autof, bohuzel neuvedl, kdyresre

Zili. Winckelmann v jehoGeschichtepredpoklada, Ze sousoSi pochézi z doby Alexandra
Velikého. Lessing se na druhé sttatomniva, Ze sousosi bylo vyiemo v dob Tita, ktery

byl cisgégem v letech 79-81 n. |. Dnes je vSak vSeobemmamo, Ze ani jedna zchto
domreének nebyla pravdiva. Posledni studie Laokoontovsa$i ho datuje do roku 45.m. .

To je piblizné uprosted mezi vySe zmimymi daty navrhovanymi Lessingem a
Winckelmannem. Bvod, pr@ je Lessing tak odhodlany v posunu data, je tensiZgeje
podeftit svoji tezi, Ze oba staré narody rozilynestetickému omezeni, které je rozmanité v
uziti umeleckych prostdki. Za &elem podpory svych arguméntvyjadil Lessing
domrenku, Ze tvrci Laokoodnta byli jiZ obeznameni s trojskymékem vAeneid, a Ze se tak
vyhnuli znazornit pokvené tvde, protoze by jinak nesplnili pravidla pro &iee pracujici se
sochou. Lessinty spor nad datem sochy se ukazuje jako dalSi foamgumentu nad
Winckelmannem, se kterym zafab pojednani o Laokodnovi.“(s.22-3)

Rudowski: ,Lessing's second disagreement with Weholann is, on the surface, far more
straightforward than the one just examined. Theiraent centers, it may be recalled, on the
date at which the statue of the Laocoon group waswged. The group is the work of three
artists of the Hellenistic period-Hagesandros, 8oigs, and Athanadoros. Unfortunately
Pliny, from whom we learn the names of the artidt®gs not say a word with regard to the
time they lived. In his history of art, Winckelmasaopposes the statue to date from the time
of Alexander the Great. On the other hand, Lessiogld have us believe that the date of the
statue may have been as late as the time of Mthe, was emperor from A.D. 79 to 81.
Modern scholarship, however, agrees with neithee most recent authoritative study of the
Laocoon group, for example, places it in the eadgond century B.C., that is, approximately
midway between the dates proposed by Lessing anttRMimann. (---) The reason that
Lessing is so intent on moving the date well inte tSilver Age is that he wishes to
corroborate his thesis that the ancients both wholed and complied with the aesthetic
limitations which are inherent in the differentistic media. Specifically, for the purpose of
advancing his argument, Lessing would have liketlaee been in a position to say that the
sculptors of the Laocoon group were already familith the passage concerning the Trojan
priest in the Aeneid (---) and that they avoidegresenting their subjects’' faces distorted by
screams because to have done so would have coedtabreach of the two inviolable rules
for the plastic artists of antiquity (---). Thusdsing's dispute over the date of the statue turns
out to be another form of the argument against Wéhmann with which he opened the
Laokoon.*”

Pasaze v 1. a v podstately 2. oddil Ill.¢asti prace lodnota Lessingovy analyzy v
komparaci s Winckelmannovym dilejsou neodkazovanymigkladem z Rudowskiho, ale i
v ostatnich oddilech diplomantka odkazovani naditeeu opomiji (nap 4. oddil 1l.¢asti, kde
pieklada mj. z Markiewiczovy studldt Pictura Poesis. nebo strana 27, kde zjevpouziva
paragraf 101 z&ouwasné estetikjMorpurga-Tagliabue). DalSim problémem hagp, Ze pi
zachazeni se sekundarni literaturou nerozliSujea@otyny autor saniika a co cituje (nap
na strag 33 pgreklada s (volnym) odkazem na McClaina a jeho sfTidiie in the Visual Arts:
Lessing and Modern Criticisméty Josepha Franka). Seznam pouzité literatury alpsah
tituly, na réZ v praci neni jediny odkaz (nagMitchell, Morpurgo-Tagliabue), na druhé stan



jednim z ustdnich témat prace jsou texty Winckelmannovy, dokose zprogedkovar
cituji, ale v seznamu pouZzité literatury nejsou.

Hodnotu prace dale snizuje mnoZzstvi pravopisnycip ehgeklepi a chytgjicich slov,
vadi rovréz chybné psani a sklovaniteckych jmen, komoleni jinych (,Franc Mehrig“ s.8;
~James Joice" s.33). Zavajhi jsou ovSem stylistické neobratnosti resrozumitelné
formulace dané zejména topornym a zcela naivniekl@danim z angitiny, které nebere na
védomi, Ze slova jako ,argument‘, ,since“ nebo ,apgped‘ mohou mit vice vyznaim
.Lessingiv spor nad datem sochy se ukazuje jako dalSi famgamentu nad Winckelmannem, se
kterym zapoal pojednani o Laokodnovi.“(s.23) ,,0d té doby bynsehl Agamemnon spoléhat na
recky zvyk..." (s.26) (Rudowski: ,Since Agamemnorulcbusually rely on the Greeks (---).) ,(---
) vyznam je zaten simultdnnim viehim v prostoru.”(s.33) (McClain cituje Franka: -
meaning is apprehended by the simultaneous peoceptispace (---).) Podobnych pochybeni je
bohuzel v celé praci nepitare a v rekterych mistech znesnaji ¢teni natolik, ze smysl textu se
da jen odhadovat. Problematické je také mnoZstvatk&vitych tvrzeni typu: ,S iichodem
fotografie tak z maistvi naprosto zmizel realismus, na ktery byl v téitasti odjakZiva kladem
daraz.” (s. 23)

Nicmére vzhledem k tomu, Ze vypiané nedostatky majiigvazrié formalni povahu
a po obsahové strance pracétSinou prozrazuje uspokojivou Uroiezvliadnuti tématu,
porozungni odbornym textm a schopnosti souvisle sledovat vymezenou prolilemaravrhuiji
hodnocenidobe. Veronice VanzZurové bude dopdéano, aby do budoucna dohé formalni
nélezitosti nezanedbéavala, zejména pokud budeudpit s magisterskou diplomovou praci.

Navrh na klasifikaci bakatéké prace

podpis recenzenta baksk& prace

Ces. Budjovicich 2.2.2010

| Stupei klasifikace: |  vybora | velmi dolte | doke | nevyhosl |

*) Nehodici se Skrigte






