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Anotace

Pojeti uméleckého dila u Romana Ingardena

Zakladnim cilem této prace je dikladna rekapitulace pojeti estetického prozitku
Romana Ingardena a ukézani jeho vztahi k ostatnim dalezitym pojmim moderni
estetiky, zejména pojmum estetického pfedmétu a estetického postoje. Naznacen bude

téz vyznam Ingardenovy obecné estetické koncepce pro jeho pojeti uméleckého dila.



Annotation

Roman Ingarden's Conception of a Work of Art

Primary objective of this work is thorough recapitulation of the concept of Roman
Ingarden’s aesthetic experience. It explains his relationship to the other important
concepts of modern aesthetics, especially notions of aesthetic object and aesthetic

attitudes. It outlines the importance of general aesthetic concept for his work of art.
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1. Uvod

Nase kazdodenni prozivani ndm predstavuje riznorodé predméty, které¢ cteme,
prohlizime si je, naslouchdme jim... Mame potiebu je hodnotit, libi se ndm a dojimaji
nas, nebo k nim mame odpor. Pfemyslime, diskutujeme a piSeme o nich. Chceme je
vlastnit nebo se jen snimi znovu setkat, vyhledavame je, chodime jim vstfic.
Zkoumame je a chceme znat jejich historii. O takovych pfedmétech ¢asto hovoiime
S naprostou samoziejmosti jako o uméleckych dilech. Ale kde se bere ona
samoziejmost? Vime, ze umélecké dilo neni ,,prostym* predméetem. Co z néj tedy déla
dilo umeélecké? Staci zménit nasemu sebevédomému tvrzeni polaritu, polozit si otazku,
co vlastné¢ je umélecké dilo, a ihned znejisti.

Podobné je to i s pojmem prozivani. Vydobyl si tfeti pozici ve vété v uvodu
bakalédiské prace, byl pouzit, aniz by pro jeho pochopeni bylo zapotfebi dalSich
vysvétlivek. Ale opravdu jich neni tfeba? A co kdyz ke slovu pfipojime ptivlastek
»estetické? Filozofické mysleni se vzdycky k prozivani néjakym zpisobem vztahuje.
Vlastné uz samo mysleni je soucésti SirSiho proudu prozitkového. Hlubsi souvislosti
mezi filozofii a prozitkem zkouma napft. antropologie. Ta stanovuje kritéria spravného
zplisobu prozivani, hledd, co je dilezité v lidském Ziti. Clovék rozvrhuje své prozivani
na zéklad¢ volby urcitych hodnot, prozitek samotny ale mize byt takovou hodnotou.
Byva mu pfisuzovana v zavislosti na osobnich dispozicich recipienta, ale 1 kulturnim a
socialnim zafazenim do kontextu.'

Ptisnému ontologickému zhodnoceni prozitku se pozornost ¢asto upirala, proto
se touto praci vyddvame na cestu, kde je zdkladnim cilem rekapitulace pojeti
estetického prozitku Romana Ingardena a nastin jeho vztahti pfedev$im k pojmim
estetického pfedmétu a estetického postoje. Setkdme se 1 s Ingardenovou obecnou
estetickou koncepci, ktera je vyznamna pro jeho pojeti uméleckého dila. Nezbytnou
vybavou se nam tedy stanou dila Romana Ingardena, o néZ se opfeme pii Usili o spravné
pochopeni a zprostiedkovani ziskanych vysledkli poznani ostatnim ¢tenaiim.

Jak nase védéni obohacuje postava polského fenomenologa Romana Ingardena,
se docteme V prvnich dvou kapitolach. Piedstavime si ho jako vSestrann¢ zaméteného

Cloveéka, ktery se kromé své autorské a pedagogické ¢innosti vénoval napt. prekladim.

! Srovnej Jirasek, Ivo: Prozitek a mozné svéty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s. 11,
34.



Dulezity je poukaz na jeho pojeti fenomenologie jako teorie zkusenosti a poznani, které
je tieba zakotvit v ontologické problematice.

Druhé kapitola vychéazi predeviim z Ingardenovy knihy Umélecké dilo literdrni®
nem¢l ambice zabyvat se estetickymi otdzkami. Nelibilo se mu pfili§ subjektivni ¢i
naopak objektivni badani, presto se ale Kk otazkam, jejichz analyzu pokladal za
dilezitou, nakonec obraci. Nezapife v sob¢é dusi fenomenologa, proto poukazuje na
nezbytny rozbor a o€isténi pojmi. Pokousi se rozlisit tfi typy pfedméti — redlné, idealni
a intencionalni (ty spojuje s uméleckym dilem).

Po zaporném vymezeni uméleckého dila se dostdvame k predpokladu vrstvené
vystavby dila. Vrstvy Ingarden odlisuje podle materialu a tlohy vztahujici se k ostatnim
vrstvam. Zvlast pak upozorfiuje na slozku jazykovou, ktera ho privadi k odliSeni
fiktivniho svéta uméleckého dila.

Od Ingardenovy obecné estetické koncepce piechazime k jeho druhé stézejni
knize O poznavdni literarniho dila®. Zde uz se plné vénujeme tématu estetického
prozitku. Uvédomime si, Ze estetické prozivani nevychazi z predpokladu realného fyzicky
vnimaného predmétu. Objekt estetického vnimani nemusi byt nutné realny (hmotna véc je
vétsinou jen prostfedek uréeny k fixaci dila) a predmét redlného Zivota, ktery je objektem
nasi ¢innosti, nemusi byt podminéné 1 predmétem estetického prozZitku. Dostaneme se
tedy k odliSeni redlného objektu a uméleckého dila.

K pfedmétiim lze zaujimat i jiny neZ esteticky postoj, napf. badatelsky, 0o tom
vypovida dalsi kapitola. Riké, Ze oba typy pfistupti jsou, co se tyde aktivity &i pasivity,
stejné, oba jsou také procesy Casoveé rozsahlé. Rozdily vSak nalézame. Napft. takovy, ze
badatelské zkoumani je zavrSeno ptipadnym poznanim ur¢itého realného predmétu,
zatimco pfi estetickém prozivani jsme v kone¢né fazi pfivedeni k estetickému pfedmétu,
ktery méame potiebu esteticky hodnotit. Vysvétlime si, pro¢ je dobré piisuzovat
pfedmétu jeho imanentni vlastnosti, a pro piiklad se obratime k dilu Davida Huma.
Nastinéna je zde také problematika mist nedourcenosti.

Esteticky prozitek ma rtizné faze a svij charakteristicky prubeh. Jak bylo vyse
uvedeno, jde o proces rozsahly, to vSak nemusi nutné¢ znamenat proces dlouhotrvajici.
Délka a slozitost je totiz do zna¢né miry ovlivnéna komplikovanosti estetického

objektu. Dil¢i kroky k dosazeni estetického prozitku jsou rozebrany v nasledujicich

? Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989.
} Ingarden, Roman: O pozndvani literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.
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kapitolach. Nebudeme ale pfili§ predbihat. V tento moment si zatim vystacime s
tvrzenim, ze esteticky proces vétSinou zacind néjakym smyslovym vnémem (zaujme nas
urcita kvalita, ta v nas vyvola vstupni emoci) a vrcholi néjakou emocionalni reakci.
Dilezité ptitom je, ze se pii procesu zkonstituuje esteticky predmet.

Pfi samotném popisu estetického procesu si rozebereme pojmy, jako napf.
tvarova kvalita, vstupni emoce, jev zabrzdéni, a S tim souvisejici kvazi-zapomnéni na
realitu, jev navratu, Zivot okamzikem, krystaliza¢ni centrum, osvétlime Si jaky je rozdil
mezi formovanim kvalit v kategoridlnich strukturach ¢i strukturdlnim skloubeni kvalit,
naznac¢ime téz rozdilnost pojmi estetickd a uméleckd hodnota a zjistime, jak se pfi
estetickém prozitku projevuji momenty persuasivni povahy.

Pro dolozeni, ¢i spiSe dopliujici komparaci odbo¢ime ve vybranych piipadech
od Ingardenovych dél k autorim jako je James EIlkins, Tomas Kulka, Ivo Jirasek, ¢i

jeden z nejvyznamnéjsich feckych filozofi, Platon.

2. Roman Ingarden

2.1 Roman Ingarden — Zivot a dilo

Filozof, estetik, vyznamny literarnévédny fenomenolog Roman Ingarden se
narodil 5. tinora 1893 v Krakové do typicky burZoazni rodiny, jeho otec byl vodni
inZenyr a matka ucitelka. On sam byl nesmirné talentovany. Od utlého mladi se zajimal
o malifstvi, hudbu, nejvice pak o poezii. Tyto snahy opousti, avSak na lasku k literatuie
a duchovnim zalezitostem nezanevie. Nechava je vyustit v hlubokych filozofickych a

estetickych analyzach a v teorii literarniho dila.

Rozhodl se pro studium filozofie a matematiky na univerzit¢ ve Lvové u
Kazimiera Twardovského®. Své nazory za¢al formulovat v Gottingenu, kde se poprvé
setkava s fenomenologii. Nejprve pod vedenim Adolfa Reinacha®, pozdéji Edmunda
Husserla®, se kterym udrzoval nejen pracovni, ale i pratelsky vztah a pod jeho vedenim

obhajil ve Freiburgu diserta¢ni praci’. Ingarden vyudoval na polskych gymnaziich, od

* Kazimierz Twardowski (1866-1938), polsky filozof, zakladatel ,,lvovsko-var§avské” filozofické skoly.

® Adolf Reinach (1883-1917), némecky filozof a teoretik prava.

® Edmund Husserl (1859-1938), némecky filozof Geského piivodu, zakladatel moderni fenomenologie.
"Ingarden, Roman: Intuition und Intellekt bei Henri Bergson. Darstellung und Versuch einer Kritik.
Halle: Max Niemeyer, 1921. (Publikovano také v Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische
Forschung V, 1922, s. 28-461).



roku 1925 prednasel na univerzit¢ ve Lvové. Po valce, v té dob¢ jiz s profesurou a
povésti jednoho z nejvyznamnéjSich polskych filozofli, plsobil na Jagellonské
univerzit¢ v Krakové. Svou praci tam musel pierusit v roce 1949, kdy byl obvinén
z idealismu (jako ,,nepfitel materialismu“®). Mohl se vratit zp&t az po sedmi letech, do té
doby pracoval pouze v soukromi. Piednasel v Polsku i v zahrani¢i (USA, Norsko aj.)
odkud mél Cetné styky. Byl ¢lenem tady spole¢nosti, mimo jiné od roku 1958 i Polské

akademie véd.®

Prestoze se o pét let pozdé€ji rozhodl odejit do diichodu, neznamenalo to konec
jeho kariéry. Ten pfiSel zcela neCekané vinou smrtelného krvaceni do mozku dne 14.
ervna 1970. O ti dny pozdg&ji pise Jan Patocka'®, jenZ se asi nejvice na nafem Gzemi
zabyval Ingardenovym dilem, své polské piitelkyni Iren& Kronské™: ,,Ingardenova smrt
m¢ také velmi dojala. Pfes vSechno, co bylo mozné vytykat jeho myslenkdm i osobnim
postojiim, vSichni jsme ztratili velkého a opravdového filosofa. Tato neStastna doba,
kterd ndm toho tolik bere, se nahle obratila proti obéti, kterou bychom necekali. Napsal
mi asi 14 dni pfed svou smrti dopis, vnémz mluvil dlouze o svych pracovnich

pla’mech.“12

Ingardenovo dilo je povazovano za jeden z podstatnych polskych piispévku
K rozvoji svétového filozofického mysleni. Zabyval se piekladanim — kromé& dvou
prekladii Schelera ptelozil 1 Kantovu Kritiku cistého rozumu. Je ocehovéan za svou
intelektualni poctivost a respektovan pro racionalisticky postoj ve filozofii. Kriticky
analyzoval a interpretoval moderni filozofické koncepty — novopozitivismus, filosofii
Bergsona, Brentana, Schelera, jiZ zminéného Twardovského a stranou kritiky neztistalo
ani dilo Husserla, s nimZ se vlastné vyrovnaval ve vSech svych pracich. ,,Ingarden totiz

nesdilel obrat svého ucitele k pozici transcendentalniho idealismu a domnival se, ze

®Filozofie praktikovana Ingardenem byla stalinistickymi organy povaZzovana za zbyteCnou az
nebezpecnou, byla mu vytykana jednostrannd orientace na noematické slozky intenciondlnich struktur
(inklinujici k idealismu), Ze nésilné konstruuje problémy a propadad pon€kud scholastickym myslenkovym
spekulacim.

% Srovnej Stanford Encyclopedia Of Philosophy: Roman Ingarden [online] [2003-2008][cit. 2010-04-22]
Dostupny z WWW: < http://plato.stanford.edu/entries/ingarden/> a The Roman Ingarden Philosophical
Research Centre: Biographical note [online] [cit. 2010-03-04]. Dostupny z WWW: <http://www.roman-
ingarden.phils.uj.edu.pl/ang/roman_ingarden.php>.

' Jan Patocka (1907-1977), jeden z nejvyznamngjiich Eeskych filozofi 20.stol, zabyval se piedeviim
fenomenologii a filozofii d&jin.

" Irena Krzemickich Krofska (1915-1974), polska piekladatelka, zabyvala se filozofii a filologii.

12 patocka, Jan: Ediéni komentat. In: Uméni a cas II. Sebrané spisy 5. Archiv Jana Patocky (Ed.), Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 414.

10


http://plato.stanford.edu/entries/ingarden/

s sebou nese kontaminaci fenomenologickych a metafyzickych motivl, tedy cosi
hybridniho. To mu umoznovalo, aby si v pfistupu k Husserlovu dilu zachoval kritickou
rezervu a distanci a hledal vlastni cesty.“13 Fenomenologii vnimal piedevsim jako teorii
zkusenosti a poznani a stavil ji do opozice proti pfirodovédeckému a formalnimu pojeti
poznani a zaroven proti psychologismu. Ingarden si po hlub$im ponofeni se do
problematiky teorie poznani uvédomoval, Ze ji je tfeba jistym zpisobem zakotvit, proto

sméioval k ontologické problematice.14

2.2 Roman Ingarden — jeho esteticka koncepce

Zkoumal rizné druhy uméni — dilo hudebni, architektonické, filmové, divadelni,
vytvarné aj. PfiSel i sontologii dila literarniho, jeho studium povazoval za specialni
odvétvi teorie poznani. Hlavni mySlenku opfiel o tvrzeni, Ze z hlediska byti 1ze oddélit
til typy predméta: redlné (vznikaji v né¢jakém ¢asovém bod¢, néjaky ¢as trvaji, méni se
a prestavaji existovat) a idedalni predmeéty (bezCasové, neménné) a také zvlastni
predméty, jejichz byti je zavislé na intenci. Vynoifuje se tudiz otazka, s jakou
predmétnosti se poji umélecké dilo (literarni dilo).®> Dovolime si piedb&hnout, a rovnou
Ji zodpovédet. Autor zvolil literarni dilo jako reprezentativni ptipad intenciondlnich
predmetu, protoze jeho existence, vyznam a obsah je zdvisly na vnimateli. Zalezi,
nakolik pronikame pfi vnimani riznych vrstev umélecké vypovédi k ,,zjevnosti®, tedy
Kk véci samé, oddélené od minéni, predsudki a jinych okolnosti — zalezi tedy na tom, jak
jsme schopni zaujmout postoj mezi realitou a idealitou. Hledame idealni percepci
zaméfenou na samu podstatu véci. 16

Nyni se pokusime tento nastin Ingardenovy teorie rozvést. Je ziejmé, ze
umélecké dilo neni prostym, samoziejmym a jednoduSe postiehnutelnym predmétem.
Dame-li nasi pfedstavivosti pokyn k tomu, aby jej zobrazila, nabidne nam nescetny

vycet dé€l, kterd mohou 1 nemusi byt ve vSech ohledech nepochybné umélecka. Na

jednotliva dila nelze aplikovat univerzalni charakteristiky uméni. Ingarden Si je védom

* Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 392.

! Srovnej tamtéz, s. 392-394.

1> Srovnej tamtéz, s. 24, 25, 397.

10 Srovnej Posledni, Petr: Zména sociologického paradigmatu. Cestinaf ¢. 2 [online] [2004-2005] [cit.
2010-03-17] Dostupné z WWW:
<http://pdf.uhk.cz/kcjl/dokumenty/%C4%8Ce%C5%A1tin%C3%A1%C5%99/15/%C4%8De%C5%Alti
n%C3%A1%C5%9915-2.pdf>.
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jakéhosi kruhového odkazovani uméni na umeélecké dilo (pouze diky nému muize byt
umeéni zpfitomnéné, skutecné) a stejn¢ tak d€l na horizont uméni (pouze jejich
situovanost v tomto kontextu je ¢ini tim, ¢im jsou). Pokousi se této souvztaznosti Celit
postojem, ktery by mu nemé¢l uzavirat dalsi cestu poznani. Jde mu o diislednou analyzu
ideje uméleckého dila. Pfi ni ziskdva poukazy, které nés pii setkani se zcela osobitym
uméleckym dilem orientuji, umoZiuji nAm dilo dale analyzovat a tematizovat."’
Pro takové badani je nezbytna zkuSenost jednotlivce. Pravé ona upravuje rejstiik
obrazotvornosti, proto také ji musime pozadat o vymezeni toho, co k uméleckému dilu
evidentné nepatii. Ingarden ponechéava stranou fazi vzniku a vSechny otazky tykajici se
umélecké tvorby, jeji hranice a zvlastni zplsoby (napf. otazky poznatelnosti, postoje
aj.). Odlucuje od uméleckého dila autora, jeho osobu, prozitky, psychické stavy,
mySlenky a zkuSenosti, stejné tak i divdka a v neposledni fad¢ i sféru predmétt a
skute¢nosti, jez by mohly byt pfedobrazem toho, co se v dile predstavuje.'®

JJestlize se napf. d& romanu H. Sienkiewicze Quo vadis odehrava ,,v Rimé*,
pak Rim sam — jako realné hlavni mésto Rimské Fise — nepatii k ptislusnému dilu. Jak
mame rozumét vyrazu, Ze se tento d&j ,,odehrava v Rimé&“, a jak pies své vyfazeni byva
realny predobraz v literarnim dile v jistém smyslu piece patrny [...].«™

Toto odliSeni samoziejmé neznamend, ze by dilo k nim ztratilo souvztaznost,
pravé naopak. Ingardenovi to umoznuje pfesnéji orientovat otdzky, rozlisit jejich riizné
roviny a kontexty a tim zjistit jaky charakter a rdz ma umélecké dilo jako predmét
S osobitym zplisobem existence a osobitou V}'/stavbou.20

Ontologie ume¢leckého dila vychazi z predpokladu jeho vrstvené vystavby. Dilo
je podle Ingardena slozeno z heterogennich vrstev, které je dilezité pfesné rozpoznat a
urCit jejich vzajemné vztahy. Lisi se od sebe materidlem, diky jehoz
jedinecnosti vyplyvaji zvlaStni vlastnosti kazdé zvrstev, a tUlohou vztahujici se
k ostatnim vrstvam (ty si mohou i protifecit) a k vystavbé celého dila. Vytvareji mezi
sebou napéti rozli¢nych podob a intenzity, harmonii i disharmonii. VSechny vrstvy jsou
nositeli celkového vyznamu, tudiz jsou stejné dilezité. Kazda vrstva v celku dila se
stava viditelnou, coz zptsobuje jeho polyfonni a pfesto jednotnou hodnotovou kvalitu

celku. Strukturalni jednota dila tim neni nijak naruSena. Ingarden tvrdi, Ze (vedle

'” Srovnej Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 396.
18 Srovnej tamtéz, s. 35-40, 396-399.

9 Tamtéz, s. 40.

0 Srovnej tamtéz, s. 398.
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metafyzickych kvalit) zasluhou této harmonie dochazi k pferodu dila na dilo
umélecké.”!

Pro svou analyzu vrstevné vystavby uméleckého dila si za vSechny druhy uméni
vybira dilo literarni. Vysledky zkoumani pak Ize rozpoznat 1 v pozadi vyzkumti dalSich
druht uméni. Ackoli samotny rozbor literarniho dila pfili§ nesouvisi s tématem této
prace, pro Uplnost si v kratkosti uvedeme jednotlivé, pro néj nezbytné vrstvy. Jedna se o
vrstvu jazykovych zvukovych utvard, vrstvu vyznamovych aktt, znazornénych
predmétnosti, tj. predméthl podavanych prostfednictvim Cist€ intencionalnich
pfedmétnych stavli, a vrstvu schematickych aspektl, v nichz se prezentuji predméty
podavané v dile. Polyfonnost dila s sebou nese i podstatnou vlastnost uméleckého
literarniho dila, a to jeho rozpéti od pocatku ke konci. Jednotlivé vrstvy nelezi bez ladu
a skladu vedle sebe, ale je zachovana jakasi hierarchie vrstev (postupuje od vrstvy
zvukovych tutvart k vrstvé znazornénych predméti), v tom smyslu, ze vrstva na nizsi
urovni se stava soucasné s podrzenim si své autonomie prichodnou a prihlednou, ¢imz
umoznuje vyhled na zbyvajici vyssi VI'StVy.22

wewvr

to predevsim slozky vyznamové. ,,Vyznam slova (a v disledku toho i smysl véty) je na
jedné stran¢ nécim objektivnim, jednim a tim samym pro vSechny uzivatele téhoz slova,
a je tedy 1 né¢im transcendentnim ve vztahu ke vSem prozitklim, na druhé strané je vSak
vytvorem vhodné konstruovanych subjektivnich prozitki. Jednotlivd slova nejsou
utvary zcela izolované, ale tvofi ¢leny urcitého jazykového systému, ktery ma po
strance fonetické 1 vyznamové své charakteristické rysy a zakonitosti. Existence tohoto
systtmu a jeho zdkonitosti je — vedle odkazu na pfedméty — druhym zasadnim
prostiedkem ke spravnému pochopeni jednotlivych vyrazii. Znalost ur¢itého jazyka, to
neni znalost pouze vyznami urcit¢tho mnoZstvi slov, ale kromé¢ toho to je —
pfinejmensim praktickd — znalost onéch zdkonitosti. Tyto zakonitosti umoZiuji ve
spornych ptipadech urcit vyznam jednotlivych slov, kterd jsou ndm v prvnim okamziku

nejasné.“23

2! Srovnej Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 41, 42, 402.

22 Srovnej tamtéz, s. 401, 402.

2% Wellek, R.: Hermeneutika neboli teorie interpretace [online] [2002] [cit. 2010-03-14]. Dostupny
z WWW: <http://home.tiscali.cz/marielichnovska/hermeneutika_v_obsahove_analyze.doc>.
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Analyza slozité vrstvy vyznamové a organizace jazykového materialu privadi
Ingardena k odliseni fiktivniho svéta®* uméleckého dila. Snazi se ukazat, jak dilezité je
studium jazyka, aby se naS pohled na dilo nezablokoval vytrvale pfezivajicimi a
opakujicimi se predsudky o povaze uméleckého dila a jeho vztahu ke skutecnosti. Je si

v v . r ’ ¥ r v r s s 25
totiz védom jeho vagniho, nezietelného a casto chybného pojimani.

Roman Ingarden v podstaté Cisté estetické prace nepsal, vzdy byly v Gzkém
kontaktu s obecnéjsimi (jinymi) filozofickymi tématy. ,,Falesné se mi zdalo dobové
pojeti protikladnosti dvou sméra badani: na jedné stran¢ obecnych zkoumani
uméleckého dila, na druhé strané¢ — na strané estetického prozitku — bud’ jako tvirciho
prozitku autora, nebo receptivniho prozitku &tenafe nebo pozorovatele.“?® Jak vidno,
tvrzeni o ,,subjektivni® a ,,objektivni* estetice povazoval za chybné, proto se od nich
distancoval. Podle toho také zformuloval problematiku své prvni knihy Das literarische
Kunstwerk (Umeélecké dilo literarni, 1931), kde se dodatek zroku 1928
(Untersuchungen aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft /
Vyzkumy z pomezi ontologie, logiky a literarni védy/) zaslouzil po ticeti letech o
zredigované némecké vydani Untersuchungen zur Ontologie der Kunst (Vyzkumy
k ontologii umeni). ,,Jak je vidét, ani slovo o estetice. Stalo se to ovSem proto, Ze tato
kniha méla byt ptipravou Kk diskusi o fad¢ zakladnich filozofickych problému, konkrétné
otazek idealismu a realismu, zatimco problémy estetiky pro mé tehdy hraly druhotadou
roli. OvSem fakticky pribéh zkoumani a pojeti problému stavélo otazku zcela jinak.“27
Navrhl, aby se za vychozi bod a pojeti estetiky vzal zakladni fakt setkani ¢i obcovani
umélce, resp. pozorovatele, s ur€itym predmétem, z n¢hoz se za urcitych podminek
stava na jedné stran¢ umélecké dilo, resp. esteticky predmét, a na druhé stran€ dochazi
ke zrodu tviir¢iho umélce nebo esteticky prozivajiciho pozorovatele nebo kritika.?® Jak
tedy jiz bylo zminéno, Ingarden poklada radikéalni rozbor a ociSténi pojmi za jediny
spravny. Jenom tak lze (estetické¢) mySleni postavit na solidni zdklady a oteviit mu
moznost skute¢ného a plodného badatelského pokradovani.?® Piestoze fikal, Ze takové

vysledky zkoumani neni snadné ziskat v jinak organizovanych vyzkumech, uznaval, ze

** Fiktivni svét (= metafora o umé&leckém dile jako v sobé& spo&ivajicim svété, ktery mize byt jen jako
celek a na zakladé¢ své vlastni vystavby a organizace uvadén do dalSich souvislosti).

% Srovnej Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 81, 400.

% Ingarden, Roman: Fenomenologicka estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti.
Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 229.

" Tamtéz, s. 229.

%8 Srovnej tamtéz, s. 231.

% Srovnej, Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 395, 396.
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fenomenologicka metoda estetického badani neni jedina spravna. Kazdy by si mél tudiz

0svojit zptisob, ktery odpovida jeho talentu a védeckému presvédeeni.*

Ingardenova dila vytvaii dojem, ze problematiku nahlizi soucasné jakoby s ptilis
velkym odstupem a zaroven pfili§ blizko, tedy ze ji zafazuje do kontextu piili$
odtazitych nebo naopak pfiliS detailnich otazek, a tak se zdaji byt prazdné a
bezvyznamné. Casto se ani nesnazi ¢tendfi nabidnout feSeni problému, pouze otizku
polozi a nechava prostor pro odpovédi. Piestoze se Ctenaf nevyhne pocitu zvlastnosti ve
zpusobu tematizovani otazek, Ingarden logiku své koncepce peclivé sleduje. Da se fici,
ze jeho dilo Ize povazovat za Skolu kladeni otazek.*! To sebou samoziejm¢ piinaselo 1

nesouhlasné projevy, jak jiz bylo vyse zminéno.**

Doposud jsme se zaméfovali na shrnuti poznatkli vychazejicich predevsim
z knihy Umeélecké dilo literarni. Z analyz provedenych v této knize pak autor vychazi
pii rozborech i jinych druhti uméleckych dé¢l, hudebniho dila, obrazu, architektury,
filmu aj.. V dil¢ich estetickych studiich nastinil napf. problematiku obsahu a formy
v uméleckém dile, tzv. ideje uméleckého dila nebo otdzku ,,pravdivosti®. Na dalSich
fadkach nadale zstaneme u problematiky dila literarniho, tentokrat se ale ustfedni
knihou stava O pozndvani literdrniho dila. Tam nachazime diky rozboru zpusobu, jak
se s dilem seznamujeme a jak ho poznavame, i zkoumani estetické problematiky, mezi

jinym otazku estetického proZitku a jeho vztah k estetickému pfedmétu.

% Srovnej Ingarden, Roman: Fenomenologicka estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20.
stoleti. Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 244.

*! Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 24. — jako piiklad lze uvést: ,,Prvni
potiz nam zpisobuje otazka, ke kterym predmétim mame pocitat literarni dilo: k redlnym ¢i idealnim?
Rozdéleni vsech predmétt v idedlni a realné se zda byt nejobecnéjsi a zaroven nejuplnéjsi. [...] Avsak
fesit ho nelze tak snadno. A to z dvojiho divodu. Pfedev§im proto, Ze urCeni idealnich stejné jako
realnych predméti podle jejich modu byti nebylo doposud pfes nekteré vyznamné pokusy definitivné
podano. Na druhé stran¢ neni momentaln¢ jasné, co literarni dilo vlastné je. Ackoliv se tu budeme muset
predbézné spokojit s nedostatecné ujasnénymi pojmy realnych, respektive idealnich predmétnosti, ukazou
nam nezdafené pokusy povazovat literarni dilo za idedlni, piipadné redlnou piedmetnost nejcitelngji, jak
nejasné a nuzné je nase védeéni o literarnim dile.*

*Viz. pozn.®
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3. Esteticky prozitek a esteticky predmét

3.1 ,,Co je dulezité, je ofim neviditelné«*

— rozdil mezi objektem reilnym a
estetickym

Vratme se Kk tvrzeni Romana Ingardena, ze umélecké dilo je pojimano jako
intenciondlni predmét. Ke svému vzniku potfebuje autora, ale pro jeho existenci,
vyznam a obsah jsou neodmyslitelni i vnimatel¢ a jejich rGznorodé prozitky. A
naopak. | prozitky se mohou uskute¢nit jenom tak, ze se k nim budou vztahovat
n¢jaké predméty — umeleckd dila. Takové predméty se vétSinou domahaji néjaké
hmotné véci (platno, kniha...), zachyceni jakoby ho ustalilo a tak umoznilo recepci.
Ingarden tedy odlisuje: realny objekt a umélecké dilo a umélecké dilo od estetického
pfedmétu. Z toho vyplyva jeho nesouhlas s tim, aby objekt estetick¢ho prozitku byl
ztotoziovan S realnym predmétem a jako takovy byl objektem nasi Cinnosti nebo
naseho poznani.** To by totiZ znamenalo, Ze to, co nas zajima (libi se nebo nelibi se),
je pravé redlny objekt. Realita ale nepodminiuje vstup do estetického vnimani, pieci
ne vSechno realné musime nutné¢ vnimat esteticky. Navic k redlnému predmétu lze
zaujmout i jiny postoj (napi. badatelsky). Dale 1ze namitnout, ze ne v kazdém ptipade
estetického vnimani je nutno vychéazet od realného predmétu. Piredméty nemusi byt
pouze ¢imsi Cisté fyzickym, na§ zdjem se mulze obracet i na urcitd prozivani nebo
mohou byt i predméty zcela fiktivni, nami vymyslené. Mtzeme si tfeba zkonstruovat
situaci, o jejiZz neexistenci dobfe vime a piesto ji esteticky zhodnotit (napt. jaké by to
bylo, kdyby...). Vhodnym ptikladem je i literarni dilo. Jediny hmotny pfedmét, ktery
vystupuje v celém jeho vnimani, je kniha. Ta ale slouZi jen k jeho fixaci nebo jako
prostiedek umoziujici kontakt mezi literdrnim uméleckym dilem a jeho ¢tenafem. Se
samotnym prozitkem nema nic spole¢ného, tam je dulezity akt ,,éteni”. V mnoha
piipadech ale skute¢né od realného (smyslové vnimaného) pfedmétu vychazime. Tato
realnost vSak rozhodné neni nezbytnd pro dalsi estetické vnimani, nebo obcovani

s estetickym objektem, neni nutné u fyzického pfedmétu zistat.®

3 Exupéry, Antoine de Saint: Maly princ. Praha: Albatros, 1977, s. 79.

** Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvadni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
133.

* Srovnej tamtéz, s. 132-134.
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3.2 Rozdil mezi badatelskym pristupem poznavani realnych objekti a

estetickym proZivanim objekti

Dulezité je poznamenat, jak tvrdi Ingarden, ze neni spravné povazovat
vSechny prozitky a zplsoby chovani Clovéka, z nichz vznikd umélecké dilo, za
aktivni, a naopak to prozivani a chovani, za nichZz dochazi k estetickému chapani
nebo také poznani umeéleckého dila, za pasivni a Cisté recepcni. V obou piipadech se

objevuji faze pasivity i aktivity a u obou se koncipuje piedmét.®

Aktivita prvniho pifipadu neni vycerpana tvir¢im prozitkem umélce.
Intenciondlni predmét, ktery se vytvoii, rychle pomiji spolu s vlastni fantazijni
predstavou. Casto se tedy nepodaii tviiréi vizi zopakovat tak, aby nedoslo ke zm&nam
a abychom stimtéz dilem mohli obcovat znovu. Proto je tfeba dilo uchovat
V pomérné malo se proméiujicim materidlu. Umélec tedy své tvlrci ¢innosti neustale
tvaruje a kontroluje, aby byly podle jeho zaméru a piedstav. Hmotny prostiedek
nikdy samotné umeélecké dilo pIn¢ nerealizuje, ale miize napomoci tviirci k dokonceni
detaild dila, jez se mu prvotné rysovaly jen dost mlhavé a mély jedin€ tu schopnost,
e mu sugerovaly vizi esteticky aktivni hodnotné podoby.®” Umélci také zpiistuptiuje
lepsi orientaci v dile, mize si vSimat prvkd, jez prekazeji prezentaci esteticky
vyznamnych kvalit, a tak ¢asto samotny fyzicky zaklad dila méni a zdokonaluje, coz
vede ke zméndm nebo Uplnému zavrhnuti koncepce. Umélec sam jakoby se staval
pozorovatelem svého vznikajiciho dila, opét ale nejde o €isté pasivni vnimani, nybrz
¢inné chovani vnimatele. Stdva se jen vyjimecné, ze umélec napiSe, nakresli ¢i slozi
sveé dilo na jeden zatah. VétSinou je zapotiebi vidét vysledky jednotlivych fazi své
¢innosti. Tak napt. skladajici hudebnici vytrhavaji ze vznikajici skladby jednotlivé
fragmenty, neustéle je ptehravaji a zachycuyji, jak ladi se zbytkem. Na druhé stran¢ se
ani pozorovatel nechova vyluéné pasivné nebo receptivné. Piestoze je v prvotni fazi
naladén na pfijem a znovuvytvofeni samotného dila, neni ani vylu¢né aktivni, nybrz
V jistém smyslu je i tviréi.®® K tomu se podrobnéji vratime o par odstavci nize. Pro
tento moment je totiz dulezité, ze oba procesy (badatelsky pfistup i estetické

prozivéani) jsou, co se tyCe aktivity, stejné, pouze u procesu estetického prozivani

*® Srovnej Ingarden, Roman: Fenomenologicka estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20.
stoleti. Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 231.

%" Srovnej tamtéz, s. 237.

% Srovnej tamtéz, s. 232.
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jsme piivedeni v kone¢né fazi Kk ur¢itému predmétu, ktery nas priméje k estetickému

hodnoceni, u badatelského chceme pouze poznat urcity redlny predmét.

Aby bylo umélecké dilo spravné ustanoveno v piislusnych Ccinnostech
percipujiciho, je zapotiebi tyto aktivity analyzovat. Nesmime Si je piedstavovat jako
chvilkové prozitky. Jsou to procesy casoveé rozlehlé, které maji své razné faze a

mnohdy se skladaji z mnoha navzajem diferencovanych védomych akti.*

Pti badatelském postoji vykonavame sérii smyslovych vnému. Pii tom se
musime ale neustdle zamyslet nad objektivnimi a subjektivnimi podminkami, za
jakych ndm byly tyto vnémy dany, aby nedoslo k omylim vyvolanym vné&j$imi
okolnostmi a abychom si byli jisti, Ze danost je skute¢né realnému pfedmétu jeho
imanentni vlastnosti. K odchyleni by mohlo dojit napf. vinou nemoci, psychické ¢i
fyzické unavy, Spatnym stavem naSich smyslovych organti nebo tieba jen nespravnou
instalaci, osvétlenim apod..** Podobny moment nalézame i u Davida Huma,** ktery se
Vjednom ze svych vyznamnych eseji O normé vkusu zamysSli nad povahou a

ptuvodem standardu vkusu.

,V kazdém stvofeni je zdravy a poruSeny stav; a jedin€ u toho dfive
uvedeného lze pfedpokladat, Ze nam poskytne pravdivou normu vkusu a citu. [...]
Cetné a &asté jsou poruchy vnitinich organi, které znemoziuji nebo zeslabuji vliv
té&ch obecnych principl, na nichz zavisi nas cit krasy nebo oSklivosti. Ackoli jsou
nékteré predméty vzhledem ke struktufe mysli pfirozené uzpisobeny tak, aby
piinaSely potéSeni, nelze ocekdvat, ze kazdy jednotlivec bude potéSeni pocit'ovat
stejné. Vyskytuji se jednotlivé ptipady a situace, které bud’ na predméty vrhaji Spatné
svétlo, nebo zabrafiuji tomu pravdivému, aby imaginaci pieddvalo pravy cit a
vnimani.«*?

Poznavanému predmétu tak prisuzujeme urcité rysy. Dochazi ke dvéma
ptipadim: bud’ jsou kvality ve vnému dany jako jeho standardni vlastnosti, které

nejsou ovlivnény vnéj$imi okolnostmi, anebo kvality nejsou piimo v nékterém ze

%9 Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
134, 135.

* Srovnej tamtéz, s. 135.

* David Hume (1711-1766), knihovnik, historik, filozof.

* Hume, David: O normé vkusu. Aluze, No. 2, 2002, s. 84-85 ( piel. Panochova, 1. z anglického originalu
Hume, D.: Of The Standard Of taste (1757), vyd. Dickie, G., Sclafani, R., New York, Aesthetics 1977).
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smyslovych vnému dany, ale znékolika ovéfenych jinych vnéml nutné jejich
ptitomnost vyplyva, proto také je musime pfipsat jako rysy jemu vlastni. Dilezité je
tedy nejen samotné vnimani, ale i soudy, kterymi toto vnimani bereme na védomi.
,Cely proces poznavani je tedy veden snahou ptizpiisobit piesné vysledky poznéni
pfedmétu, ktery hodlame poznat, a vyloucit z nich vSechny ty prvky, které budi tfeba

: . w7 ¥ 5w ’ .y Voo . o+ s r r ¥ v 43
1 to nejmensi podezieni, ze vyplyvaji z Ciniteld cizich poznavanému predmétu.*

v

U estetického prozivani je tomu jinak. Tento proces je komplikovanéjsi a
klade si prakticky opacné cile nez ptistup badatelsky. Esteticky predmét neni totozny
s danym realnym pfedmétem. Smyslovy vném miize byt (za predpokladu vhodného
naladéni vnimajiciho subjektu) pouze podkladem pro dalsi psychické akty, které
vedou Kk prozitku. V tomto piipadé sice od realného predmétu vychazime, avsak ve
chvili, kdy jiz zachycené a zrekonstruované umélecké dilo vybizi k estetickému
vnimani, uz u ného (jako u samotné¢ho schematického Utvaru) nesetrvdme, nybrz ho

.« “r v o . . v 44
ptekro¢ime a tvofivym zplisobem jej doplitujeme.

Praveé zde se rodi ona tvirci ¢innost pozorovatele, kterou jsem zminila vyse.
Je potiebna, aby bylo mozné odhadnout, jakymi kvalitami ma byt zaplnéno jisté
nedourcené misto uméleckého dila a pro predstavu, jak bude znit esteticky vyznamné
sladéni ,,doplnéného* dila. Podili se zde nejen Cisté védomé lidské chovani, ale je
v ném angazovan cely ¢lovék — se svymi psychickymi i t&lesnymi silami.*® Casto
prehlizime detaily, které by mohly pusobit rusivé. Chovame se, jako kdybychom je
nevidéli, ¢1 naopak ,,chyby*“ v myslenkdch pomoci obrazotvornosti dotvéatime tak,
abychom ziskali optimalni moZny vysledek. (Zde znovu upozorfiuji na rozdil
Vv badatelském pfistupu, kde by takovéto dotvoreni bylo zcela nespravné.) Diivodem
je, ze by rusivé detaily mohly urazit nas esteticky cit nebo rovnou zasdhnout do
konstruovani estetického pfedmétu.46 Stava se dokonce, ze drobnymi nedostatky dilo
nic neztraci, pravé naopak. Tyto ¢asti pak lze povazovat za povéstné pihy na krase.
Na zéklad¢é badatelského ptistupu bychom méli byt schopni odliSit zamérnost od

nezameérnosti, kterou se Casto u estetického piistupu nechavame ohromit.

*® Ingarden, Roman: O pozndvani literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 136.

* Srovnej tamtéz s. 137.

*® Srovnej Ingarden, Roman: Fenomenologické estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20.
stoleti. Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 232, 233.

*® Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
136, 137.
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Umeéleckému dilu se pfi fazich tvorby postupem ¢asu samoziejmé proménuji
podoby 1 vlastnosti. VétSinou je tézké u hotového dila takové promény odkryt a
dolozit to, 7e probéhly.*” Pokud by k takovym rekonstrukcim uméleckého dila
dochazelo opakované, podle Ingardena by se z n¢j mohlo stat dilo ,,mrtvé*, ztratily
by se estetické kvality a hodnoty a tim by dilo pozbylo svého ptedurceni. Obsah dila
se samotnym schematickym utvarem nevycerpava zcela. Jak jiz bylo feceno,
vyskytuji se tam mista nedourCenosti, ktera si sama pifedurcuji zptisob mozného
vyplnéni. Samo dilo vSak pifedstavuje organicky celek, a tak mezi rozlicnymi
moznostmi dourceni vznikaji rozmanité vazby a napéti, harmonie i disharmonie,
které fadu z izolovaného hlediska moznych vyplnéni eliminuji. Dilo se tak zjevné
vymyka z dosahu vlastniho tvirce. Autor sdm nemtize své dilo bezezbytku
interpretovat, neni schopen pfedurcit jeho dosah a budoucnost. V té souvislosti
hovoti Ingarden 0 kvalitativni individualnosti estetického predmétu vibec a
uméleckého dila specialn€. Pravé v ni vidi zéklad toho, Zze umélecké dilo ma raz
zvlastnim zptisobem necasové predmétnosti, tj. ze je sice né¢im individualnim, avSak
tuto individualnost musime postihovat odliSnym zplsobem, nez jakym postihujeme
individualnost realnych pifedméta. To ale neznamena, ze by bylo nécim
neuchopitelnym, pouze musi byt jako intencionalni utvar konstituovan v ptislusnych

aktivitach pozorovatele odpovidajicim zptisobem.*

Jestlize autor vytvoii ,,pravé umélecké dilo*, pak se v umélcové dusi otiskne
proces tvofeni i obrazy pomalu zjevujiciho se dila. Totéz se do jisté miry d&je pfi
setkani recipienta s velkym uméleckym dilem, v némz doslo ke konstituovani vysoce
hodnotného estetického predmétu, ten jakoby dané dilo odiva, az dojde k jistému
druhu zavrSeni a zaroven uzavieni v Case rozvijejiciho se procesu konstituovani, a tim
pak i k uspokojeni v chovani pozorovatele. Jak je vidét, tak se také v ném dovrsuje

;o , , . 49
trvald a ¢asem vyznamna promena.

*” Srovnej Ingarden, Roman: Fenomenologicka estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20.
stoleti. Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 233.

“8 Srovnej, Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 403, 404.

* Srovnej tamté, s. 233 a Ingarden, Roman: Fenomenologické estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty
Z estetiky 20. stoleti. Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 234.
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3.3 Nejdulezitéjsi rysy estetického prozitku

,Esteticky prozitek je slozity proces, ktery ma rizné faze a svij
charakteristicky prib&h.“>® Neni upln& snadné jej vysvétlit, proto mam pocit, jako
kdybychom stali pod kopcem, jehoz vrcholek ndm slibuje mozny vyhled po
oblastech, které jsme mozna doposud vidéli, ale jina perspektiva je ne€inila nikterak
zajimavé. A mozna nds na vrcholu prekvapi mlha, obzor se ndm nerozsiti. Doufam
tedy, ze alesponn samotny vystup, zachyceni a porozuméni nahlizenych ¢asti ndm

bude odménou.

Postupné si vySe zminény vyrok Romana Ingardena rozebereme, nyni
zacneme Casti, kde se tikd, ze esteticky prozitek je slozity proces. Proti tomuto tvrzeni
byvaji vznaseny namitky. Védci jej ob¢as oznacuji za chvilkovy, pomijivy stav pocitu
libosti ¢i nelibosti. Jak piSe Ingarden, za pravdu témto nazorum dava fakt, ze
v souvislosti s vedlejsimi vlivy se cely proces estetického prozitku ¢asto nerozvine.
Stava se, ze je proces pierusen jest¢ diive, nez se staCi zkonstituovat esteticky
predmét, anebo v opacném piipadé s vnimanim zaciname teprve ve chvili, kdy uz je
esteticky pfedmét zkonstituovan, tak nezac¢indme od jeho pocatku a za prozitek
povaZzujeme aZ jeho konetnou fazi.>! To vét§inou byva zavinéno pripravou a uréitym
odbornym navykem (obraz jsme se jiz ,,naucili vidét“). O tom se zminime jesté
pozdg&ji, avsak v podobném kontextu o tom hovoii i James Elkins>, ktery se v jedné

ze svych poslednich knih zabyva problémem, pro¢ lidé (ne)placou pied obrazy.

,Odbornici jsou obeznameni s takovym mnoZstvim teorii, ze témet ztratili
schopnost ziskat k obrazu néjaky vztah. Soucasti jejich vzdélani je pfesvédceni, ze
jejich spontanni reakce jsou nespolehlivé a irelevantni. [...] Ja se napiiklad
domnivam, Ze jen malo kunsthistorikli podléhd v béZném Zivoté silnym emocim. Tito
lidé se vétsinou zabyvaji spiSe uc¢ebnicemi, jazykem, leskem této discipliny — jezdi na
konference, pfednaseji, postupuji ve své akademické kariéte. [...] Historici umeéni se
uci neprojevovat city a vyhybat se posuzovani trovné umeéleckych dél. Mozna 1 proto

tento obor pfitahuje rezervované typy lidi.«*®

*® Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 140.

>! Srovnej tamtéz, s. 139,140.

>2 James Elkins (1955), americky historik, profesor d&jin uméni na School of Art Institute of Chicago.
>3 Elkins, James: Pro¢ lidé placou pred obrazy. Praha: Academia, 2007, s. 88, 91.
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U estetického procesu by ale stejné nespravné bylo tvrdit, Ze se jedna o
dlouhodoby proces. Prozitek mutize byt i zcela zkonstituovan a piesto pusobit jako
letmy. Nékdy se totiz miize estetickym objektem stat napt. pouha barevna kvalita
nebo zvuk hlasu. Proto je nutno fici, Ze na délku a slozitost estetického procesu

piisobi, zda mame pred sebou jednodussi nebo komplikovan&jsi esteticky objekt.>

Esteticky proces vétSinou za¢ina néjakym smyslovym vnémem. Jeho ptechod
k fazim estetického prozitku, tedy zména badatelského nebo jen Cisté praktického
zaméieni na estetické stanovisko je na celém procesu asi to nejzajimavéjsi, zaroven
ale také nejhiife postizitelné. Ingarden si pokladd zajimavou otdzku, co pusobi
takovou zménu zaméteni. Copak se stane, ze ndhle pferuSime svou cinnost a
pfesmérujeme pozornost zajmu?> JelikoZ jsou lidé svym zalozenim odlidni, je
pravdépodobné, ze i tento pfechod u nich bude probihat v riznych odchylkach.
Obecné Ize ale fici, ze nds pfi vnimani (realného) pfedmétu nejprve zaujme urcitd
kvalita nebo mnozstvi kvalit. Obvykle to byva tvarovd kvalita (barva, harmonie
barev, rytmus, tvar apod.) zvlastniho druhu. Nikdy ale nelze doptedu predvidat, jaka
kvalita nds zaujme, to do znacné miry ovliviluje percipient sam — tedy jeho
predispozice k vnimani. Kvalita nam tedy neni lhostejna, soustfed’uje na sebe nasi
pozornost a vyvolava v nds tak vstupni emoci. Vstupni proto, Ze diky ni se nam
kone¢né¢ oteviraji vratka procesu estetického prozitku, jak poznamenava Ingarden.‘r’6
Dfive jsem zminovala problematiku aktivity — pasivity. U vstupni emoce hovofti
Ingarden o jejim pasivnim vnému. To piedev§im proto, Ze v tuto chvili si jej jesté
nejsme védomi. Hodnoceni ,,libi se — nelibi se* je jesté stale v nedohlednu. Kdyby
byl cely proces v tuto chvili pferusSen, nebyli bychom schopni kvalitu identifikovat.>’
Nejasné ovSem zlistava, zda uz ndhodou samotnym uchopenim tvarovych kvalit a

vyvolanim emoce se nedé hovofit o aktu aktivnim.

Pii popisu dalsich krokl estetického procesu se Ingarden snazi vyuzivat
»hevédeckych® vyrazli. Zamérné voli ,,zivy* jazyk, ktery pfestoze neni jednoznacny,
jeho obsah je diky vlastnim prozitkim a vzpominkam kazdému ziejmy. A tak

probouzi ¢tenafovu intuici, kterd by mu méla umoznit nazorn¢ si uvédomit esteticky

** Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
140.

*® Srovnej tamté, s. 140.

> Srovnej tamtéz, . 141.

> Srovnej tamtéz, . 141.
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prozitek, ktery jist¢ uz nejednou zakusil, ale ktery v okamziku, kdy do ného byl

y o x : . < qenas 58
ponofen, nemé¢l ani ¢as, ani chut’ brat na védomi.

Po kritké odboclce se vracime ke vstupni emoci. Na samém zacatku tedy
kvalita strhne nasi pozornost, vabi nas a laka. Jsme ptekvapeni, Ze vyvstala a piestoze
ji nedokazeme identifikovat, nuti nas, abychom s ni byli v bezprostfednim kontaktu.
Citime, ze se nas dotyka, vzruSuje nas. A tak se do kvality zamilujeme. Jenze jak uz
to vlasce byvd, nic neni tak snadné. V dal$i fazi vstupni emoce prechdzi
zamilovanost ve slozity emocionalni prozitek, u néhoz lze postihnout tii momenty:
zarode¢né emocionalni obcovani s kvalitou, prahnuti po vlastnictvi této zakouSené
kvality (chceme ji mit pln€ pro sebe, abychom si mohli kdykoliv znasobit rozkos) a
touha nasytit se kvalitou a upevnit si jeji vlastnictvi. Jak je vidét, ve vstupni emoci je

v e s . ’ 7 rors v . Vv v v <.~ 59
pfitomen Cinitel citovy, ale o své se hlési i zddostivost. Ta sméfuje Cisté ke kvalite.

O zamilovanosti a zadostivosti v estetickém prozitku hovotil poprvé Platon®, nap.
ve Faidrovi: ,,[...] v kazdém z nas jsou jacisi dva vladnouci a vedouci ¢initelé [...], jednak
vrozend zadost rozkosi, za druhé ziskané minéni, spéjici k nejveétsimu dobru. Tito se v nas
neékdy shoduji, avSak n€ékdy jsou ve sporu; a n¢kdy prevlada jeden, jindy pak druhy. [...] ta
zadost, kterd bez rozumu ovladne minéni smétujici k spravnosti, kdyz se obrati k zalibé

v krase a kdyz také je siln€ posilena od pfibuznych sobé zadosti ve sméru ke krase tél a

[ [ ’ ’ . r v Lo , 7 61
zvitézi nad nimi svym vedenim, dostala jméno prave od té sily a byla nazvana laskou.*

Neme¢li bychom si tudiz predstavovat Zadostivost ve smyslu takovém, Ze se
nam né&co ,,libi“. To lze povaZovat za pouhy provazejici jev estetického proZitku.
Navic mluvit v tomto momentu o ,,libosti je stale jeSté neptfesné. Ingarden se o ni
vyjadiuje v tom smyslu, Ze je to termin tak obecny, Ze ndm vlastn€ nic nevysvétluje
(nadale jej ptesto v jeho zobecnéné formée pouziva). Také ji 1ze najit témét v kazdém
prozitku (napf. intelektudlnim), tudiz ani nemiiZze byt ni¢im charakteristickym. Proto

r 1 Lo r ’ . 7 v 2 . ’
nesmi byt chapana za zékladni moment estetického prozitku.®? Navic vstupni emoce

*® Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
142.

**Srovnej tamtéz, s. 142.

* Platon (427 pt. n. 1. — 347 pf. n. 1), fecky aristokrat, matematik, filozof.

®! Platén: Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 25. — na jiném misté& (s. 24): ,Faidr.: piisaham [...],
ze jestlize mi nepovis svou fec[...], Ze ti na mou véru nikdy Zadnou jinou nici fe¢ ani nepfednesu, ani
neoznamim. Sokr.: O hriiza, ty osklivy, jak dobie jsi vynalezl prostiedek na muze milovaného fedi, aby
délal, cokoliv mu porucis! [...]*“

%2Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvani literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
142, 143.
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vyvolava ¢asto 1 pocity ,,nelibosti, které vychdzi z nenasyceni. To vzniké ve chvili,
kdy jsme byli upoutani kvalitou, ale z n¢jakého ditvodu jsme nebyli schopni nechat se
ji zcela ,,opojit™. Ingarden tedy oznacil emoci jako vstupni proto, ze zadaci momenty,
které¢ obsahuje, vedou k pokracovani estetick¢ého prozitku nebo na druhé strané ke

, . . ’1. s , . r ¥ « 63
zkonstruovani jeho intencionalniho korelatu, estetickému predmétu.

3.4 Nasledky vstupni emoce

Zvlastni kvalita nas ¢imsi vzruSila, vyvolala v nas emocionalné zabarveny
dojem a jisty udiv svou zvlastnosti a svym podivné pronikavym charakterem.
Zamilovali jsme se do ni, ¢imz postoupila vstupni emoce v dalsi své fazi ke slozitému
emociondlnimu prozitku, jehoZ momenty byly jiz zminény. To vSe v nas samoziejmée
zanechalo nasledky, které se uplatiiuji v riznych smérech. Vlivem vstupni emoce u
nés nastala zm&na psychického postoje, GehoZ vn&jsim projevem je jev zabrzdéni®.
Aktudlni prozitky a Cinnosti tykajicich se zalezitosti, pfedméti okolniho readlného
svéta jsou upozadény, pohasinaji nebo se Uplné odsunou. Co pro nas bylo doposud
dalezité, ztraci na vyznamu. Zastavujeme se, piestdvame pracovat, hovofit,
poslouchat... Je zde ale tfeba upozornit na to, jak také Ingarden ve svém dile ucinil,
ze k popisovanym ndasledkiim vstupni emoce dochazi jen ve chvili, kdy esteticky
proces zacne necekang, kdyZ jim jsme zaskoceni. VéEtSinou se ale stava, Ze jdeme
estetickému prozitku vstiic. Tim, ze vchdzime do divadla, na koncert ¢i do galerie,
jsme na prozitek predptipraveni. Zamérn¢ brzdime b&h naseho kazdodenniho byti,
naSich problémt, abychom si dilo ,,vychutnali®. To, co silna vstupni emoce vykona
sama sebou, je zde vyvolano uméle. A tak se stava, ze nas velkéd ocekéavani oklamou.
Jejich vinou Kk prozitku viibec nemusi dojit, a kdyz ano, vétsinou pozbude své prvotni
originalni sily a svéZesti.®® To miZe uzce souviset s tvrzenim, které jiz bylo pouzito

na zacatku ptredeslé kapitoly, tedy Ze jsme se jiz predmét ,,naucili vidét*.

V dalsich fazich intenzivniho estetického prozivani muze dojit az ke kvazi-
zapomnéni na realitu. Takové zabrzdéni mize byt slabé a letmé nebo trvat déle, to

zalezi na sile vstupni emoce a na tom, jak silny je jeji vztah k naSim pfedchozim

%3 Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
143.

*Srovnej tamtéz, s. 144.

65Srovnej tamtéz, s. 145.
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zajmum. Neni-li emoce dostate¢né silna, nemtzeme piejit k dal$i fazi estetického
prozitku, vracime se do readlného behu ¢asu, kde jsme byli pfed onim zabrzdénim.
Jediné, co nam ukazuje, ze k takovému zabrzdéni doslo, je urcitd dezorientace.
V opacném piipadé je zabrzdéni trvalé. Proto je zapotiebi, aby nas pro zménu
ptekvapily bézné udélosti néjakym siln€jsim impulsem, ktery ptebije silu vstupni

emoce, anebo v sobé& konedné nechame prob&hnout cely esteticky proces.®®

Dezorientace, ktera se bezesporu ve chvili opétovné zmény naladéni objevi, je
pro jev navratu charakteristickd. Pfechazime opét k naladéni, ve kterém jsme byli
pied zaujetim kvalitou, diive nez zacal esteticky proces. Chceme znovu navazat na
prerusené ¢innosti, a tak se musime znovu zorientovat v minulé situaci a hledat jeji
pokracovani. Typicka pro tuto situaci je otdzka vznaSena sobé samému: ,,Co jsem to
(vlastng) chtél...?* Ozvéna prozitki, které se odehravaly bezprostiedné pted vstupni
emoci, je zna¢né ztlumena, stejné tak je i ztlumena ¢i odsunuta puvodni perspektiva
budoucnosti. Kazda budoucnost je zatiZzena soucasnosti a soucasnost zase minulosti.
To vyplyva z toho, ze aktudlni ,,nyni“ neni neutrdlni, ale je rozmezim, které ma
neostré mantinely. Pravé to dava kvalitu a charakter prozivani, vnimani ,,naseho

ted™ 67

Nas novy ,,nynéjSek* obsahujici v sobé vstupni emoci a dalsi faze estetického
pusobeni ale tuto souvztaznost k bezprostiedni minulosti a budoucnosti ztraci.
Prozitek tak tvofi sam o sobé& existujici, odliSny a vytrZzeny celek, ktery Stanistaw
Ossowski® nazyva Zivot okamzikem. Tento okamzik zafazujeme do b&hu minulych
udalosti aZ s odstupem Casu, kdyZ uZ prozitek pomine. Moment izolace a uzavieni se
Vv aktudlnim proZzivani vSak neni charakteristicky jen pro esteticky prozitek, mize byt
zpusoben 1 jinymi silnymi proZzitky (napft. pfi koncentrovaném teoretickém vyzkumu,

zkoumani matematickém, filozofickém apod.).®®

Vstupni emoce v nas tedy vyvolavd zménu naladéni od praktického postoje

vvvvv

redlnymi a soustfedime se na kvalitativni vytvory. Zde je podstatné, ze se

* Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
144, 145,

®” Srovnej tamté, s. 145.

®® Stanistaw Ossowski (1897-1963), polsky sociolog.

* srovnej Ingarden, Roman: O pozndvani literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
146.
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nezabyvame existenci kvalit (viz. ¢innosti podniknuté pro Cisté praktické cile nebo
z badatelskych zajmi, vrcholici (ne)pfiznanim existence uréitého faktu), ale
,,obsahem* kvalit samotnych. JiZ nezaleZi na skuteCnosti. Neni podstatné, jaka véc
skutecné je, ale jak se nam zda, protoze i pouhé zdani miize nazorné postihovat
kvality samé. Pod vlivem vstupni emoce je tedy smyslovy vném zasadnim zpisobem
modifikovan a piesvédCeni o existenci pfedmétu je ,,zneutralizovano® vzhledem
k vazbam, které ma v sobé navazujicich tikonéi (napt. pii prednasce jsme natolik
zaujati samotnym zpusobem vykladu a hlasovym fontem prednésejiciho, ze nejsme

schopni jeho vniméni ani pfipadné odpovédi na jim polozenou otazku).

,»[...] kvalita, ktera pivodné vystupovala jako rys realné véci, dané v tomto
vnému, Se jakoby vymanuje z této formalni struktury, na okamzik zistava Cistou
kvalitou a v dalSich fazich procesu estetického prozitku se pak stava krystalizaénim
centrem nového predmétu: predmétu estetického. To je snad nejradikélnéj$i zména
postoje, k jaké muze dojit v nasem psychickém zivoté. A proto taky neni nic divného,
ze se esteticky prozitek tak vymyka z toku naseho kazdodenniho zivota a vyvolava
ono ,,zabrzdéni“ nasich kazdodennich ¢innosti, takze dochézi k jevu ,,zapomnéni na
svet”, a Ze je tfeba, aby se bud’ sam esteticky proZitek vycerpal, anebo se objevil
néjaky silnéjsi impuls ,,zvnéjsku®, tj. z redlného svéta, a teprve potom miize dojit
k onomu ,,navratu®, [.. .].“7l Oznaceni krystalizacni centrum je zde, dle mého nazoru,
voleno zamérn€, protoze se pii tom jedna o jakési zdvojeni ¢i znasobeni reality.
Stabilizujeme ohnisko pozornosti, udavame smér estetickému prozitku. Od této

chvile jiz nelze hovofit o dezorientaci, o zmateni.

V tomto momentu si opét pfipomeneme (ted’ jiz vice ziejmy) fakt, Ze pfestoze
V sob¢ esteticky prozitek obsahuje 1 letmé faze pasivniho zakouSeni, na druhé strané

o w7

jde o velmi aktivni, intenzivni a tvirci akt jednotlivce.

7 Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
148.
' Tamtéz, s. 148.
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3.5 Vnimani kvality v predstavé

Jak jiz vime, na zacatku byla kvalita. ,,Ve vstupni emoci je touha nasytit se
touto kvalitou, kterd nas vzruS$ila, a ziskat si jeji vlastnictvi tim, Ze s ni budeme
nazorn& obcovat.“’? V dalsim stadiu opét dochazi k navratu ke kvalité¢ samé, ktera ted’
ale vystupuje mnohem plnéji a vyraznéji. Sama tato kvalita (ne véc, na jejimz
hmotném podklad¢ vystupuje) se stava objektem vnému a zacina se vydé€lovat ze
svého prvotniho prostfedi. Prechazime tak k dalsi fazi estetického prozitku, tedy k
nazornému postihovani (vnimani) kvality, ktera vyvolala vstupni emoci. Vnimana
kvalita nabyva v této chvili dalSich momentt (zivosti, pivabu, krasy aj.), které jsme
diive ,,nevidéli“. Kvalita se tak pro nas stdva hodnotou, kterou uz pouze chladné
neposuzujeme, ale kterou bezprostiedné pocitujeme. Vyvolava v nas novou vinu
emoci, kdy se nam kvalita libi a téSime se z ni, je to chvile ,,opojeni“. Zde bychom
tedy kone¢né mohli fici, Ze se nam kvalita ,,libi“. Stava se, ze pravé v tuto chvili je
predmétu, ktery v takovém piipad¢ je primitivnéjsi a jeho hodnota nevykazuje zv1asté

vysokych hodnot (syta barva, prosty barevny kontrast apod.).”

Podle Ingardena ale ve vétsiné pripadd esteticky proces c¢eka dalsi
mnohotvarny a komplikovany vyvoj. Ten probiha tak, Ze je nam prvotné¢ vnimana
kvalita inspiraci k vytvofeni estetického objektu, aniz by byl v dal§im kontaktu
pojednéno jiz diive. Ingarden tento ptipad obchazi, ackoli ma mnoho spolecného
s pfipadem druhym, kde je dulezitd percepce. Esteticky prozitek se u pozorovatele
muze odehravat dvéma odlisSnymi zplsoby. Bud pocind smyslovym vnimanim
n¢jakého fyzického zakladu dila (platna, kamene aj.), jehoZ nékteré detaily dovoluji
odcitat podobu uméleckého dila, a tak v jeho prozitku probiha konstituovani dila,
anebo to probiha tak, ze pozorovatel vidi hned samo umélecké dilo (obraz, sochu
apod.), a dalsi proces probiha potom tak, ze jiz vidény obraz zacind esteticky
pﬁsobit.74 Tam totiz kvalita vystupuje na pozadi umeéleckého dila a poskytuje nam

podnéty k vytvoteni ptislusného estetického predmétu.

"2 Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 149.

7 Srovnej tamtéz, s. 149, 150.

™ Srovnej Ingarden, Roman: Fenomenologicka estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20.
stoleti. Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 239.
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Komplexngjsi objekt, ktery ma vice vztahil a prvkd, tedy s druhou fazi emoci
nekonc¢i. Musime mit neustale na zieteli vtah uméleckého dila a jeho konkretizace.
Umélecké dilo je utvarem jenom potencionalné¢ ukoncenym a konkretizace jej
Vv riznych ohledech dopliiuje a dotvari. Problém je v tom, ze dilo esteticky zakouSime
v podob& jedné zjeho konkretizaci.”” Kvalita uméleckého dila, ktera na pocatku
vyvolala vstupni emoci, se vnasem vnimdni béhem procesu proménuje. Pii
konkretizaci nasi pozornost upoutaji nové detaily, dilo ma néco navic; nebo si
vS§imame nedostatkt kvality. Kvalita mize byt napf. sama v sob¢ kvalitativné
neuplna, nesamostatna, a tak se doméha doplnéni a davad svym projevem pocitit
nedostatek, ktery se po ¢ase muize prerist v nepiijemnost. Umélecké dilo nam nemusi
poskytnout o¢ekavané doplnéni a pak je tieba tryznivého usili, abychom na zakladé
ptislusné predstavy takovou dopliujici kvalitu ¢i soubor kvalit nasli a dovedli tak

cely jev k jeho zavrSeni, a tim onen nedostatek odstranili.

Takové hledani predstavuje pocatek tvirciho procesu. Ten je zavisly nejen na
nalezeni dopliujici kvality, ale zaroven vytvaii kvalitativni vytvor, v némz kvalita
nachazi svou existencni podstatu a v némz se konkrétn¢ projevuje. Ma-li se ptislusna
kvalita objevit, musi vzniknout mezi ni a kvalitativnim urenim dila vzajemna
sounaleZitost a soulad.”® Povede-1i se nam to, zpravidla dochdzi ke dvéma ptipadim.
V prvnim piipad¢ nalezenou kvalitou jako kdybychom piekryvali umélecké dilo. Tak
piehlizime jeho nedostatky a zdokonalujeme jej. Prekrytim ztrdcime ze ztetele, kde
jesté je umélecké dilo a kde esteticky predmét, pfipadaji nam jako jedno a totéz. A
tak ackoli jsme sami vytvofili esteticky pfedmét, jehoz kvalitativni obsah je bohatsi
nez obsah, ktery ndm poskytlo samo dilo, na rozdil mezi estetickym a redlnym
predmétem Zapominaime.77 (I tvtirce by takovy dosah svého dila jen stézi predvidal.
On sdm ho pak zakousi pln klidu, protoze na né&j jiz nepohliZi s tmyslem néceho
dosahnout, praveé se totiz pted nim piedstavuje hledana Gplnost a dokonalost.) Tento

problém ¢asto byva pii¢inou nedorozuméni a chybnych teorii.

Opacnym ptipadem je nedostatetné piekryti uméleckého dila nalezenou

kvalitou. Divodem miize byt naptiklad neschopnost naSi ptfedstavivosti vnimat

"> Srovnej, Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 405.

’® Srovnej Ingarden, Roman: Fenomenologicka estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20.
stoleti. Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 236.

”’Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
151, 152.
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doplnujici kvalitu dostatecné zive. A to, Ze se lisi od skloubeni kvalit, které si v dané
chvili pfedstavujeme, se pro nds stava nedostatkem ¢i vadou a tak nasleduje negativni
emocionalni reakce — dilo se nam nelibi, urazi nas cit nebo se nam zda osklivé a
nedotazené’. Opét se pred nami konstituuji dva predméty. Jeden si predstavujeme
»idealné“ s plné skloubenymi kvalitami, druhy je ndm pfedstaven vnémovymi
danostmi, tedy s ptizviskem ,,08klivy“. Esteticky prozitek mize skoncit touto dvoji
emocionalni odpovédi, nebo nabude ptfevahy jedna z nich. Takze bud’ bude proces
ukon¢en zavéreCnym zkonstituovanim negativniho estetického pfedmétu, nebo tento
,,08klivy* pfedmét opustime a pln¢ se pfimkneme k predmétu, ktery jsme si vytvorili

ve své predstave.

Pro zajimavost zde miizeme pouZit n&které momenty z knihy Tomése Kulky”
Umeéni a kyc. Jako nejvSeobecnéjsi principy umélecké kritiky zminuje tii kritéria —
jednotu, komplexnost a intenzitu — a testuje jimi estetickou hodnotu dila. Pokud je dilo
dokonale jednotné, jakakoli dalsi aprava vede K hor§imu, naopak dokonale nejednotné
dilo je mozné tpravami pouze vylepsit. Cim je dilo komplexngjii, tim je v&tsi etnost a
rozmanitost jeho konstitutivnich ryst a tim je vétSi moznost veskerych variaci.
V maximalné intenzivnim dile by vSechny elementy mély mit svlij esteticky vyznam,
nejsou zaménitelné za zadné jiné. Miru intenzity lze chapat jako miru specifi¢nosti,
nezaménitelnosti nebo jako miru estetické funkcnosti konstitutivnich prvki dila. Zmény
mohou byt tedy trojiho druhu — takové, které dilo vylepsi, které ho zhorsi, anebo jsou

pro dilo neutralni, nijak jeho estetickou hodnotu nezméni.®

V ramci estetického prozitku se tedy pfi navratu a postihovani vychozi kvality
snazime o konstituci takového predmétu, jez bude co nejvice blizky uméleckému
dilu, které ndm vychozi kvalitu poskytlo. Pak uz znovu jen pasivné necekame na
novou vstupni emoci, ale sami aktivné vyuzivame moZznosti nabizené uméleckym
dilem. Snazime se v dile objevit takové kvality, které by s vychozi kvalitou vytvofily
skloubeni kvalit. Takové skloubeni vSak nelze provést nardz. PrestoZze vniméame

umélecké dilo jako celek, pfeci jej nahlizime z raznych stran a thll, nékolikrat mu

"8 Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
152.

7 Tomas Kulka (1948), Cesky estetik, filozof.

% Srovnej Kulka, Tomas: Uméni a ky¢. Praha: Torst, 2000, s. 65, 98.
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naslouchame a ¢teme jej. Prvni dojem z dila tak dopliiujeme detaily, kvalitami prvki

a jejich vzajemnymi vztahy.®

3.6 Formovani kvalit v estetickém percepénim procesu

Ingarden tvrdi, Ze pfi percepénim procesu formujeme vnémem ziskané kvality
V kategoridalnich strukturach nebo ve strukturdch skloubeni kvalit. Formujeme-li
kvality v kategorialnich strukturach, pfimyslime ke kvalitam piislusného nositele
vlastnosti, ktery mize v danych kvalitdch vystupovat. Tzn., ze pokud jsme zaujati
napf. tvarem kamene, ktery ndm ptipomina tvar lidského téla, chapeme jej pravée jako
télo a ne kdmen. Odpoutavame se tak od redlnych vnimanych pfedméta a soustfedime
se na nového nositele vlastnosti, ktery nabyva zvlastniho, pro nas ptitomného
jsoucna. Po Kkategorialnim formovani nasleduje faze vnimani, doprovazené
mnohostrannou citovou reakci na fiktivné piitvoreny kvazi-existujici pfedmét. V této
souvislost hovoii Ingarden o ,vciténi se“. Nevcitujeme se pouze do kvazi-
existujiciho predmétu, ale 1 do jeho urcitych napt. psychickych stavil, jejichz vnéjsi

vyraz vystupuje mezi danymi kvalitami a upoutava nasi pozornost.®?

Jestlize je pfi estetickém prozitku dano vice kvalit, slad’uji se v jeden celek.
Tim se samoziejmé navzajem ovliviiuji a proménuji. Tatdz kvalita se méni — nemuizZe
zustat stejna, pusobi-li v naprosté izolaci, nebo je-li ve skloubeni kvalit. Zde je nam
vhodnym piikladem pouziti barev. Stejnd barva vystupuje na rdzném podkladu, pii
rizném osvétleni apod. zcela jinak. Dana kvalita svou pfinalezitosti K celku ztraci
svou samostatnost a nezavislost. To mlze vést az ke vzniku zcela nové kvality (pf.
modra a zluta barva vytvoii zelenou). Kvalita skloubeni (nebo téz tvarova kvalita,
podoba, struktura, celost aj.) tedy spojuje proménéné kvality do jednoho celku a tomu
dava osobity jednolity kvalitativni rdz. Pfitom vSak neptekryva jednotlivé kvality, na
jejichz zéklad€ vznikla. TakZe ackoli se ndm miiZou zdat ve vysledku dvé kvality
skloubeni stejné, pifesto vnich mize byt odchylka, ktera vznikla rozlicnym

skloubenim. Podle zptisobu seskupovani kvalit vznikaji tvarové kvality vy$siho nebo

nizsiho fadu. Nejvyssi kvalita urcuje charakter skloubeni, zptisobuje jednolitost celku,

8 Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
153.
82 Srovnej tamtéz, s. 154, 155.
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pfitom se ale vyznacuje zvlastnim roz¢lenénim. To pak tvofi jeho strukturu, pficemz
struktura se nerovna kvalit¢ skloubeni. Teprve po takovém roz€lenéni nabyva
esteticky pfedmét své organické stavby, ma svou kone¢nou estetickou strukturu. Zda
a jaké bude skloubeni kvalit a jakou bude mit strukturu, to je ovlivnéno predevsim

postojem subjektu, ktery pravé esteticky proZitek zakousi a jeho pribeh ovliviiuje.®®

Rozc¢lenéné skloubeni kvalit s kone¢nou kvalitou skloubeni je cilem tvlrci
faze estetického procesu. Je to ukol tézky a namahavy, ale ptivadi nés ke konec¢nému
opodstatnéni tvorby a existence estetického pfedmétu. Skloubeni je podfizeno i
kategorialni formovani estetického predmeétu, které ho obohacuje. Nutno vSak
podotknout, Zze kazdy soubor kvalit nevede nutné¢ k jejich skloubeni a také ze kazdé
skloubeni kvalit nemusi byt pozitivné hodnotné (i kdyz jistd disharmonie a napéti

nemusi byt v rozporu s pozitivnim hodnocenim).84

3.7 Esteticka hodnota

Na tomto podkladé je mozno pripomenout Ingardenovo rozlisSeni mezi
uméleckymi a estetickymi hodnotami dila. Umeélecké hodnoty jsou podle néj relativni,
vztaZené (vystupuji napf. na obraze), jsou to hodnoty prostiedku, ktery vede k jistému
cili. Pokud je pozorovatel spravné vnimd, stavaji se prostiedkem estetickych
hodnotovych kvalit. Mzeme tedy fici, Ze jim v jistém sméru dava smysl a propijcuje
jejich funkci. Zatimco estetické hodnoty uméleckého dila jsou absolutni, protoze
hodnota estetického predmétu je obsazena v ném samém a vyplyva zkvalit a

kvalitativniho skloubeni samotného estetického pfedmétu.85

K rozliseni mezi uméleckou a estetickou hodnotou, tak jak je popsal Ingarden,
odkazuje (pro srovnani) ve svém dile Uméni a falzum Tomas Kulka. Poznamenava,

ze se spolu ve svém pojmovém uchopeni liSi. Estetickou hodnotu dukladnéji

% Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvadni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
155-159.

# Srovnej tamté, s. 158, 159 a Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 406.
® Srovnej Ingarden, Roman: O pozndvani literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.

161. (RozliSeni estetické a umélecké hodnoty najdeme také napt. v: Ingarden, Roman: Umeélecké dilo
literarni. Praha: Odeon, 1989; Ingarden, Roman: O Struktiire obrazu. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatury, 1965; Ingarden, Roman: Artistic and Aesthetic Values. In: Philosophy Looks at the
Arts. Contemporary Readings in Aesthetics. Third Edition, Joseph Margolis (Ed.), Philadelphia: Temple

University Press, 1987).
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nerozebira, protoze ji, jak tvrdi, pouziva ve standardnim slova smyslu. Ptichazi ale s
definici umeélecké hodnoty. Pojima ji jako obecny vyznam inovace exemplifikované
dilem pro ,,svét uméeni®, a potencial této inovace pro jeji dalsi esteticko-umélecké
vyuziti. Z definice vyplyva, ze hodnotu nelze posoudit jen vizudlnim zkoumanim dila
samého, musime také védeét néco o jeho vyznamu v kontextu déjin uméni, tzn., Ze

oy v o < . 86
nemuze byt spolehlivé urcend bez casového odstupu.

Ve slozité struktufe estetického prozitku Ingarden rozliSuje prvky existujici
(estetické vzruSeni), aktivni pritvarejici (konstituce estetického objektu) a pasivni
(kontemplace uz objevenych a skloubenych kvalit). V riznych fazich estetického
prozitku vystupuji tyto prvky. Dostavaji se do popiedi v rizném potadi, proto je pro
proces charakteristicky hledac¢sky neklid a proménlivost. V kone¢né fazi vSak nastava
uspokojeni. Kontemplujeme jiz zkonstituovany esteticky objekt. Vynoiuji se pfi tom
intencionalni pocity, prozitky (zalibeni, obdiv, nadSeni aj.), jimiZ uznavame jeho

pravou hodnotu, kterou zakougime.®’

Ingarden se stavi proti intelektudlnimu postoji, kdy kritikové ocenuji potencial
uméleckého dila vést k hodnoté estetického predmétu, pokud probéhne a bude
ukoncen esteticky proces. Neocenuji hodnotu dila samého, ale posuzuji ho vzhledem
K moznostem, které jsou v ném obsazeny. Vychazeji z prozitku ¢isté intelektualniho a
pouzivaji pfi tom pouze odbornych kritérii, které si ziskali praxi. Takovy soud miize
byt vystizny, avSak k opravdovému poznani bez estetického prozitku dospét nemuze,
chybi mu zkuSenost, jeZ je obsaZena v kone¢né fazi prozitku a ktera soud
odiivodiiuje. ,,Hodnota estetického pfedmétu neni hodnotou prostredku, ktery vede
Kk néjakému cili [...], ale je obsaZzena v ném samém a vyplyva z kvalit a kvalitativniho
skloubeni samého estetického predmétu.“®® Znovu si opakujeme tento vyrok, protoze
je dilezity pro tvrzeni, ze estetickd hodnota neni produktem hodnoceni a hodnoceni
neni jejim bytostnym zakladem. Proto jsou odiivodnény pouze ty soudy o hodnoté
dila, které jsou formulovdny na podkladé estetického procesu a to az po jeho
ukonceni, ve chvili, kdy se odpoutame od estetického pfedmétu. Neprobiha-li jiz

Vv pfedmétu zadna zména, mizeme vyslovovat hodnoceni, srovnavat a soudit, ale to

% Srovnej Kulka, Tomas: Uméni a falzum. Monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s.
97-101.

¥ Srovnej Ingarden ,Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
159.

%Tamtéz, s. 161.
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jiz necinime pfi postoji estetickém, ale badatelsko-poznavacim. Pfi ném analyzujeme
a racionaln¢ popisujeme emocemi prosycenou zkuSenost, kterd by sama o sobé byla
také jen polovinou poznani. Toto ocenéni by jiz nemélo byt aktivni, aby bylo
spravedlivé a zachovalo nenarusitelnost oceniovaného piedmétu. Lze pochybovat, zda
je to vzdy mozné. Hodnoceni tedy nemuze estetickému predmétu nic pfidat, ani
V ném néco vyvolat, pouze ho mize v té ¢i oné mife vystihnout. Zde ale uzZ mohou
hrat prim i1 jevy, jez vnimani ovliviiuji, jako napi. socidlni podminky, politické

tendence, kulturni stereotypy apod.89

Esteticky prozitek muze vrcholit emocionalni reakci pozitivni 1 negativni.
V obou piipadech je zkonstituovan esteticky predmét, pouze negativnim se stava
predevsim ve chvili, kdy se esteticky objekt neskloubi v jednolity harmonizovany
celek spojeny kvalitou skloubeni. Pak mdme od uméleckého dila odstup, odsuzujeme
ho a odmitdme. MuiZe se ale stét, Ze se esteticky pfedmét viibec nezkonstituuje. Zadna
kvalita nds nezaujme a tak nés neinspiruje ke vstupni emoci. V tom ptipadé je ndm
realny predmét zamysleny jako umélecké dilo zcela lhostejny. Spravné bychom ho

tedy nemé&li viibec hodnotit, coZ ale vétsinou ¢inime s negativnim nadechem.®

Ingarden dale upozorniuje na nespravnou domnénku, ze zdsadnim momentem
estetického procesu je vychutnavani si poZitku. Ten ale pouze vyplyva ze zakouSeni
uméleckého dila a navic jej miiZze vyvolat i jiny nez zrovna esteticky prozitek. Za
zakladni funkci estetického prozitku mizeme povazovat, jak jiz bylo feceno,
konstituovani estetickych predméti a emocionalni postihovani skloubeni kvalit a jeho

hodnotu.

3.8 Persuase

Pti estetickém prozitku se vyskytuji také momenty persuasivni povahy, které
se tykaji predstavenych predméti. Objevuji se pouze u nékterych druht uméleckych
dél (sochy, obrazy, literarni dila, ne u nepfedmétnych druhll), tzn., Ze nejsou pro

esteticky prozitek nezbytné, maji vSak vliv na jeho pribéh a obohacuji ho. Persuase

89Srovnej Ingarden, Roman: Fenomenologicka estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20.
stoleti. Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 234 a Ingarden, Roman: Umélecké dilo
literdarni. Praha: Odeon, 1989, s. 407.

% Srovnej Ingarden ,Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
163.

33



jsou zde =zvlastni obménou presvédceni o realnosti poznavaného predmétu.
Predstavené predméty tak maji v estetickém objektu charakter kvazi-reality. Ackoli
nevéfime v existenci predstavenych predmétl, snazime se sami pred sebou piredstirat
opak a navic si nepfiznavame, ze to jen piedstirame. Takova zména presvédceni o
skuteCnosti je jeste¢ jednim z dasledkd vstupni emoce, piimo souvisi s estetickym
vcitovanim se. Nezavisi na presvédcéeni o skutecnosti okolniho redlného svéta.
Prestoze se persuase objevuje v estetickém prozitku pii jeho kladném vyvrcholeni,
neni pro n¢j charakteristickd. V negativni emocionalni odpovédi jsme naopak
presvédceni o neexistenci urcitého kvalitativniho skloubeni, odmitdme dalsi existenci
utvaru vystupujicimu v daném estetickém predmétu. To opét souvisi s emocionalnim

odsouzenim nejednolitého kvalitativniho skloubeni.™

3.9 Dovétky k estetickému procesu

Timto jsme v podstaté prosli celym estetickym procesem. Znovu je tieba fici,
ze se proces V Ingardenové pojeti odehrava v mnoha €asovych fazich. Konstituovéani
hodnotného estetického pfedmétu vétSinou probihd u téhoz uméleckého dila odlisSnym
zpusobem. Vzdy vSak zalezi na konkrétni ,spolupraci“ dila a jeho recipienta
(pozorujicim muze byt i sam autor). Pozorovatelé jsou ruzni, maji jind naladéni a tak
se jim i odli$n¢ vyviji prozitek. Méni se lidé, méni se okolnosti, méni se i dila. Kazdé
dilo je schopno jinym zptisobem ovliviiovat svého pozorovatele, pro kazdého je jinak
tvarné a jevi se mu v jinych podobach, tzn., ze ho i jinak vybizi K estetickému
prozitku. Dochéazi tedy ke vzajemné zavislosti obou procesit — V proZivajicim
subjektu i v samotném vnimaném piedmétu, a tak je pfi jejich zkoumani nelze Gplné
oddélit. To, jak fikd Ingarden, predstavuje zésadni postulat estetiky, kterd si
uvédomila, Ze zdkladnim faktem, jehoz vysvétlenim ma sva badani zacinat, je setkéani
loveka s vng&j§im predmétem, ktery se od n&ho lii a je na ném prozatim nezavisly.*
Nesmime zapomenout na to, Ze umeélecka dila tvoii zvlastni sféru jsoucna, jejiz
svébytnost a specifické zaloZeni je tfeba pifi badani zachovat, a nikoli ji znasilfiovat

postulaty, které ji jsou cizi, pfestoze jsou to pouze Cisté intencionalni vytvory, jez se

*'Srovnej Ingarden ,Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
164-167.

%2 Srovnej Ingarden, Roman: Fenomenologicka estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20.
stoleti. Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 235.
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opiraji o své fyzické Zeiklady.93 Casto se tak (diky nespravné &i nedostatené analyze
chovani divaka, percipienta, interpreta nebo kritika) utvaieji urCité stereotypy ve
zpusobu vnimani dila. Ackoli jsou takové soudy zatizeny a ovlivnény jejich

intersubjektivnimi vazbami, bezesporu ovliviiuji pfistup ostatnich k dilu. ™

S tim souvisi 1 svébytny déjinny proces dila. Pfestoze dilo vznikne v n¢jakém
konkrétnim Case a je d¢jinné podminén, je jakoby vynatym a ,naddéjinnym*
utvarem. V pribehu Casu se pouze postupné odkryvaji a aktualizuji nové moznosti
dila jako jeho potencionalni podoby, které piisluseji k jeho schematické osnové. Po
celou dobu tak ziistava oteviena moznost overit si, zda se jesté jedna o dotvoieni dila

v ramei hranic jeho variability.*

4. Zavér

,Pocit expandujiciho védomi za hranice vlastniho j4, ptfekroceni omezeni
Casem a prostorem a piekroCeni hranice télesné¢ smyslového vnimani je zakladnim
rysem mimofadnych stavi védomi. [...] Dostateny emoc¢ni naboj je nutnou

podminkou pro jakykoliv typ prozivani.«%

Tento vynatek z knihy ProZitek a mozné svéty, kterou napsal Ivo Jirasek” , ma
dolozit snahu 0 propojeni prozitku s hypotézou moznych svétl do jejich vzajemné
vazby. Prozitek je zde chapéan jako jediny prostfedek vstupu do moznych svétd,
odlisSného od svéta aktualniho. PfestoZe zde neni popisovan proZitek s piivlastkem
»esteticky®, ale vybrana pole intenzivniho prozivani jsou zde hra, sex a erotika a
mimotfadné stavy védomi (napt. prozitky blizkych smrti), je zvolen zamémé,
abychom si uvédomili, jak cetné jsou moZznosti vyuZiti poznatkll (nejenom dila

Romana Ingardena) vyplyvajici z ontologické, piipadné epistemologické analyzy.

Asi nejvice podnétna konfrontace estetické koncepce Romana Ingardena se

v v

nabizi s koncepci strukturalistickou. Stézi je 1ze srovnavat mechanicky, protoze jejich

%Srovnej Ingarden, Roman: Fenomenologicka estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20.
stoleti. Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 243.

*Srovnej tamtéz, s. 243.

% Srovnej Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 405.

% Jirasek, Ivo: ProZitek a mozné svéty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s. 103.

7 Ivo Jirasek (1964), pedagog a filozof — zabyva se filosofickymi aspekty t&lesné kultury (hra, prozitek,
télo, pohyb).
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zaméry a cile, které sleduji, se zna¢né liSi. Pfesto Ingarden svou soustavnou a
poctivou praci, zafazovanim problému, které formuloval a ¢lenil, do Siroce pojatych
problémovych linii a souvislosti, svou piedstavou o nezbytnosti programové,
strukturné ¢lenité a koncepc¢ni praci V oblasti estetického mysleni upoutal pozornost
predstavitelll strukturalismu. Takové srovnani by ndm zajisté pfineslo momenty
shody i1 odlisnosti. Pfedpokladame, ze pravé v bodech, ve kterych bychom hledali
paralely, vyjevily by se také diference obou stanovisek. Obé koncepce usiluji o
objektivné zamétené a objektivni vysledky vykazujici estetické zkoumani, vyuzivaji
ktomu vsak jiné prostiedky. Ob& napf. soustfed’uji své badani k samotnému
umeéleckému dilu. Strukturalismus vSak neklade diraz na umélecké dilo samo o sobé,
chépe je jako moment souboru Sir§iho a rozklada je na pouhy souhrn souvztaznosti a
napéti mezi jednotlivymi elementy tohoto S$irS§iho souboru umélecké tradice.
Diference ssebou nakonec piinasi odlisnou podobu tematizovani a piistupu
k otazkam estetickym 1 z oblasti uméni. Navrhované srovnani by si vyzadalo
rekonstrukci vnitini skladby obou koncepci, coz by vydalo na svou samostatnou

praci, proto je zde uvedeno pouze jako nastin. %

Ingardenova estetickd koncepce ma pfili§ Siroky zabér, ktery teprve otevira
vratka dal$imu badani (nejen) na poli estetickém. Je samoziejmé, ze pii takto
koncipované praci, lze v jeho dilech nalézt sporné motivy (napf. vubec nebere
V tvahu problematiku vazeb a souvztaznosti imanentniho pohybu uméni, podle ngj
jsou odkazy tykajici se déjin vzniku dila pro jeho hodnoceni nepodstatné)99 a nekteré

jim zminované problémy zlstavaji jakoby nevyi¢ené a nedofesené.

Za vSechny si uvedeme napf. moment procesu estetického prozivani, kde
dochazi ke skloubeni kvalit: ,,Obecné to nelze udé€lat ani nardz, ani tak, jako kdyby se
pfedem dalo predpovidat, k jakému skloubeni kvalit nakonec dospéjeme. Umélecka
dila, jako je socha a malifské nebo architektonické dilo, nemiizeme totiz vnimat
nardz, ale je nutno prohliZet je z riznych stran a z rznych zornych uhli a kvality,
ziskané v jednotlivych fazich, skloubit v ramci jedné faze i — mizeme-li to tak fici —
mezi fazemi. A to plati 1 pro obraz. I kdyZ v prvni chvili postihujeme obraz jako
celek, musime se potom zabyvat jeho rliznymi detaily a ¢astmi z riznych zornych

uhlt a dopliovat tak ,,prvni dojem™ zobrazu jakoZto celku kvalitami jeho

% Srovnej Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 411, 412.
% Srovnej tamtéz, s. 411.
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«100 polozme si otazku, kolikrat

jednotlivych prvkil a jejich vzdjemnymi vztahy.
muzeme byt takto ohromovani a kolikrat mizeme pftibirat dalsi a dalsi kvality. Je to
nekonecné? Nebo kdy toto objevovani dila konci? Prave na takové, i jiné otdzky nam

Ingarden, dle mého nazoru, bohuzel odpovédi nenabizi.

Ackoli Ingarden svymi rozbory nepodavd pozitivni a zcela ucelenou
estetickou, ¢i filozofickou koncepci, pfesto je studium jeho d€él vhodnou pomtckou,
chceme-li se podrobnéji podobnym otazkam vénovat. Naznacuje nam nékolik dalsich
sméru badatelské prace, kterym vhodné upravil a piedpfipravil obsahlou analyzou
cestu. Zasluhu mu mizeme piipsat za to, jak presvédCivym zplisobem ukazal, do jaké
miry a jak tésné souvisi esteticka problematika s problematikou filozofickou a
nakolik je dalsi pokrok estetického mysleni podminén soustavnymi a radikalnimi

filozofickymi tivahami nad problematikou oblasti uméni a estetické oblasti.®

Rika se, ze si ¢lovék po tfech tydnech vybavi piiblizné sedmdesat procent
toho, co slySel, ¢i vidél. Po tfech mésicich si vybavi uz jen pouhych deset procent.
Ale pokud néco slySel, vidél a osobné to zazil, vybavi si jesté po tfech mésicich asi
osmdesatpét procent.’% Tato prace si ned&la vysoké ambice. PoslouZi-li ale jeji Getba
svému cCtenafi alespon jako prostfedek k fixaci svych vlastnich prozitkd, troufam si

tvrdit, Ze ma smysl.

'% Ingarden ,Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 153, 154.

Srovnej Ingarden, Roman: Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 413.
Srovnej Jirasek, Ivo: Prozitek a mozné svéty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s. 33.

101
102

37



Seznam pouZité literatury

Elkins, James: Pro¢ lidé placou pred obrazy. Praha: Academia, 2007.
Exupéry, Antoine de Saint: Maly princ. Praha: Albatros, 1977.
Hume, David: O normé vkusu. Aluze, No. 2, 2002.

Ingarden, Roman: Artistic and Aesthetic Values. In: Philosophy Looks at the Arts. Contemporary
Readings in Aesthetics. Third Edition, Joseph Margolis (Ed.), Philadelphia: Temple University Press,
1987.

Ingarden, Roman: Fenomenologicka estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti.
Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003.

Ingarden, Roman: O pozndvani literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

Ingarden, Roman: O struktiire obrazu. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1965.
Ingarden, Roman: Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989.

Jirasek, Ivo: ProZitek a mozné svéty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001.

Kulka, Tomas: Uméni a falzum. Monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004.

Kulka, Tomas§: Umeéni a ky¢. Praha: Torst, 2000.

Patocka, Jan: Edi¢ni komentat. In: Umeéni a cas II. Sebrané spisy 5. Archiv Jana Pato¢ky (Ed.), Praha:
Oikoymenh, 2004.

Platon: Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2000.

Posledni, Petr: Zména sociologického paradigmatu. Cestinaf &. 2 [online] [2004-2005] [cit. 2010-03-
17]Dostupné:WWW:<http://pdf.uhk.cz/kcjl/dokumenty/%C4%8Ce%C5%A1tin%C3%A1%C5%99/15
1%C4%8De%C5%A1tin%C3%A1%C5%9915-2.pdf>.

Stanford Encyclopedia Of Philosophy: Roman Ingarden [online] [2003-2008][cit. 2010-04-22]
Dostupny z WWW: < http://plato.stanford.edu/entries/ingarden/>.

The Roman Ingarden Philosophical Research Centre: Biographical note [online] [cit. 2010-03-04]
Dostupny z WWW:<http://www.romaningarden.phils.uj.edu.pl/ang/roman_ingarden.php>.

Wellek, R.: Hermeneutika neboli teorie interpretace [online] [2002] [cit. 2010-03-14]. Dostupny

z WWW: <http://home.tiscali.cz/marielichnovska/hermeneutika_v_obsahove_analyze.doc>.

38


http://www.ff.jcu.cz/structure/departments/ues/estetika/files/David_Hume_O_norme_vkusu_2002.pdf
http://www.ff.jcu.cz/structure/departments/ues/estetika/files/Ingarden_Artistic_and_Aesthetic_Value_1987.pdf
http://pdf.uhk.cz/kcjl/dokumenty/%C4%8Ce%C5%A1tin%C3%A1%C5%99/15/%C4%8De%C5%A1tin%C3%A1%C5%9915-2.pdf
http://pdf.uhk.cz/kcjl/dokumenty/%C4%8Ce%C5%A1tin%C3%A1%C5%99/15/%C4%8De%C5%A1tin%C3%A1%C5%9915-2.pdf
http://plato.stanford.edu/entries/ingarden/
http://www.romaningarden.phils.uj.edu.pl/ang/roman_ingarden.php
http://home.tiscali.cz/marielichnovska/hermeneutika_v_obsahove_analyze.doc

