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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pojeti uméleckého dila u Romana Ingardena

(téma)
Autorka si za téma své bakalarské prace vybrala zpracovani fenomenologické estetiky Romana Ingardena. Prace
je ¢lenéna do ¢tyf zakladnich celk: Uvodu, prvni kapitoly nazvané Roman Ingarden, druhé kapitoly s nazvem
Esteticky prozitek a esteticky pfedmét a Zavéru.

Ve ¢tivém uvodu autorka nastinuje hlavni téma a motivaci k napsani jeji prace. Tématem je problematika
existence uméleckého dila a povaha estetického prozitku, motivaci je zvlastni nesoulad mezi samoziejmosti s niz
tyto pojmy pouzivame a teoretickymi rozpaky, které vyvola otazka po jejich definici. Pouziti estetické teorie
Romana Ingardena pro objasnéni téchto pojmu je pak dobrou volbou, protoze oba pojmy jsou v jeho teorii tésné
spjaty a navic je Roman Ingarden velmi disledné zkouma a nasledné¢ definuje.

Prvni kapitola se vénuje Ingardenovu zivotopisu a soucasné velmi zkratkovité pfedstavuje nékteré z myslenek
prvni Ingardenovy knihy vénované estetice, knihy Umélecké dilo literarni. Opravnéné je zde zdlraznén
intencionalni charakter literarniho uméleckého dila a jeho odliSeni od realnych a idealnich pfedmétu.

Klicovou a nejdelsi kapitolou celé prace je druhd kapitola, ktera je zaloZena piedevS$im na rekapitulaci
Ingardenovy knihy O pozndvani literdrniho dila. Autorka v ni shrnuje piedev§im Ingardenovo pojeti estetického
prozitku a peclive popisuje jeho faze.

Zaveér je pak vénovan letmému naznaCeni vztahu mezi Ingardenovou fenomenologii a strukturalistickou
estetikou. Autorka zde v podstaté na velmi obecné rovin¢ ukazuje, na co by si musela davat pozor, kdyby se
tomuto tématu rozhodla vénovat. Zpétné bych doporucoval zavér vénovat spiSe zhodnoceni vysledkt vlastni
prace.

Cela prace je psana velmi svézim stylem a velkym zaujetim. Autorka ve vétSin€ piipadl pouze pasivné
nepfejima Ingardentiv jazyk a jeho terminologii, ale pokousi se domyslet si vlastni ptiklady, které ilustruji
Ingardenovy teze (napiiklad popis dezorientace po piredchozim estetickém zazitku dokumentovany otazkou ,,Co
jsem to (vlastn€) chtél? (str. 25).

Cela prace vsak bohuzel nepiekrocila charakter komentovani vybranych pasazi vybranych knih, coz zptsobuje
uréitou ,,roztfisténost* celé prace. Na skodu by napftiklad jisté nebylo diikladné&jsi pfedstaveni moznych ptistupt
k literarnimu dilu a pfedevsSim pak rozliSeni mezi prozitkem béZného literarniho konzumenta, literarnim
estetickym prozitkem, predestetickym badatelskym poznanim a badatelsko-estetickym poznanim konkretizace
literarniho dila. Pokud by naptiklad autorka spolecné s Ingardenem vztahla piedestetické poznani literarniho dila
k rozpoznani jeho umélecké hodnoty, nikdy by nemohla napsat, Ze ,,u badatelského postoje chceme poznat urcity
redlny predmét (str. 18). Umélecké dilo, v Ingardenové teorii, rozhodné neni identifikovatelné s redlnym



pfedmétem a predesteticky badatelsky pfistup se snazi nahlédnout umeélecké dilo v jeho schematické povaze.
Sam Ingarden ve zminované knize (str. 211) hovofi v souvislosti s badatelskym pfistupem piedevsim o
rekonstrukei dila. Redlny predmét by jisté nebylo tfeba rekonstruovat. Stejn¢ spornd jsou napfiklad tvrzeni, ze
,umélecké hodnoty jsou podle néj relativni® (str. 31) a ze umélecké hodnoty ,,stavaji se prostiedkem estetickych
hodnotovych kvalit“. Pokud by autorka pouze neodkazala k textu Artistic and Aesthetic Values, ale rovnéz ho
zpracovala, nahlédla by, ze umélecké hodnoty za relativni rozhodné pokladat nemiizeme.

Na autorcino zaveérecné tvrzeni, ze Ingarden ,,svymi rozbory nepodava pozitivni a zcela ucelenou estetickou, ¢i
filozofickou koncepci®, by pak bylo mozné s trochou sarkazmu opacit, Ze chyba mozna neni zcela na
Ingardenové strané.

Pres vySe zminéné vyhrady bakalafskou praci Miloslavy Jelonkové povazuji za zdafilou, doporucuji ji k

obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou. Pokud vSak autorka kreativné zareaguje na zminéné vyhrady,
je mozné znamku o jeden stupen zlepsit.
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