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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pojeti uméleckého dila u Romana Ingardena

Zékladnim cilem bakalaiské prace Miloslavy Jelonkové byla dikladna rekapitulace koncepce
estetického prozitku polského filozofa a estetika Romana Ingardena. Souvisejicim zamérem autorky bylo rovnéz
naznaceni vztahd ,k ostatnim ddlezitym pojmim estetického pfedmétu a estetického postoje”. Dal§im z
,»haznakd“ mé¢l byt téz ,,vyznam Ingardenovy koncepce pro jeho pojeti uméleckého dila“ (Anotace; 4).

Hned na poc¢atku pokladam za dulezité zdtraznit nasledujici obecné poznamky:

(1) Zamér disledné nebo alespon poctivé rekapitulovat Ingardenovo pojeti estetického prozitku byl dle mého
nazoru autorkou prace naplnén.

(2) Z Ingardenova hlediska jsou pojem ,.estetického predmétu a ,,vztah mezi estetickym prozitkem a pojetim
uméleckého dila®“ integralni a explicitni souéasti celé jeho koncepce. Jelikoz se v tomto pfipadé jedna spise o
jednotlivé partie ¢i fazety Ingardenova pojeti, bylo by pfedev§im zajimavé ukazat, jakym zptsobem zahrnuje
Ingardentiv fenomenologicky projekt pojem ,.estetického postoje”. V tomto ohledu v§ak Miloslava Jelonkova
svlj zamér zcela nenaplnila.

(3) Text obsahuje mimo pozorné napsaného prehledu Ingardenova pojeti nékolik zajimavych boc¢nich linii, tyto
ovSem zustavaji, fe¢eno Ingardenovymi slovy, nerozvinuty, a ¢tenaf si tak mize spiSe domyslet a piedstavovat
alternativni podobu celé prace a srovnavat ji s jeji aktualni podobou.

Nyni k samotnému textu prace. Celou praci otevira Ctivy uvod, ktery — jak lze ocekavat —
pfedznamenava jednotlivé faze autorCina postupu vcetné stanoveni zakladnich cild. Po struéném piedstaveni
Ingardenovy biografie a castecné i jeho bibliografie autorka prechazi k narysu jeho estetické koncepce.
Adekvatni pozornost je vénovana jednomu z kli¢ovych Ingardenovych nahledi — intencionalni povaze
estetickych predméti a ontologické problematice jako jednomu z hlavnich zajmi Romana Ingardena na poli
estetické teorie. Za dulezité povazuji zminéni celkového filozofického kontextu Ingardenovych badani, na jehoz
pozadi je tieba rozumét i zakladnim Ingardenovym motivacim pii psani v zahrani¢i asi jeho nejznaméjsi knihy —
Uméleckého dila literdrniho.

V nasledujici ¢asti autorka prechazi k samotné Ingardenové tematizaci estetického prozitku. Sleduje
vsechny dulezité faze, od rozliSeni mezi realnym a estetickym objektem pies rozdil mezi badatelskym pfistupem
a samotnym estetickym prozitkem, pozorné a dobte shrnuje hlavni faze vyvoje estetického prozitku. Zminku si
zaslouzi prihodné, nicméné nedostatecné rozvinuté naznaky souvislosti jak s nékterymi momenty z déjin
estetického mysleni (David Hume), tak s nékterymi aktualnimi reflexemi percepce vytvarného umeéni (James
Elkins). Autorka si také v§ima nckolika zajimavych souvislosti Ingardenova pojeti s teorii estetického hodnoceni
a hodnotovym dualismem Tomase Kulky (pfedevs§im s beardsleyovskym motivem jednoty, komplexity a
intenzity). V tomto ohledu by jisté¢ bylo zajimavé rozpracovat také zakladni odliSnosti obou pojeti a srovnat
jejich explanacni silu vzhledem k probiranym otdzkam.



Prace kulminuje — nikoli pfekvapivé — soubézné s kulminaci samotné Ingardenovy koncepce. Jista
pozornost je vénovana i tzv. persvazivnimu charakteru zkonstituovaného estetického pfedmétu, avsak opét — tyto
momenty persvazivni povahy by si jist¢ zaslouzily dal$i rozvinuti, napiiklad z hlediska alternativnich koncepci
tematizujicich responzivni faze estetického prozitku a jejich propojeni s fazi vychozi & vstupni. Spise
komparativni, dal$i moznosti pfedznamenavajici zavér nic zasadniho nepfiddva a nechdvéd cely text spiSe
,,odeznit do ztracena“.

Bakalafska prace Miloslavy Jelonkové je ctivé a v zdsadnich vécech korektné napsanym resumé
Ingardenova pojeti estetického prozitku, rozhodné nechybi odpovidajici uvedeni ani odkazy k dal§im ptibuznym
pojetim. Musim vSak jako $kolitel poznamenat, Ze prace nebyla piili§ ¢asto konzultovana, a domnivam se, Ze
pokud by konzultovana byla, mohly byt zminéné naznaky boénich linii vice a hloub¢ji rozpracovany. Takto neni
prace Miloslavy Jelonkové ni¢im vice (ale také nicim méné€) nez dobie napsanym resumujicim textem. Vim
vsak, Ze se jedna o pochopeni ne vzdy jednoduchych vztaht a souvislosti a v tomto sméru se autorka pohybuje
v daném teoretickém prostfedi se znatelnou mirou jistoty. Bakalafskou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji
hodnotit zndmou velmi dobie. Pokud vSak autorka pii obhajobé jesté jednou shrne a rozvede naznacené
souvislosti Ingardenovy koncepce s pojetim Elkinsovym a Kulkovym a vyrovna se uspokojivym zplisobem
s pfipadnymi namitkami oponenta, nejsem zasadné proti tomu, hodnotit ji o stupeti 1épe.
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