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Anotace

Zakladnim pedpokladem této bakdkké prace je obhdjeni nutnosti nastupu
distance, ktera je podtem k aktivaci estetického prozitku, pomoci kter&eoautorka
pokouSi orejmit zasteSujici téma této prace, tedy specificky charaldstetické
recepce. Primarnimi texty pro tuto praci jsou suéisychicka distance” jako faktor v
uneni a esteticky princip Edwarda Bullougha & 24/ Esteticky proZitek a esteticky
predn¥t Romana Ingardena.



Annotation

The main hypothesis of this bachelor thesis is f@rde of formation of the
~distance” — which works as stimulus for aesthetiperience — by means of which, the
author tries to explain the specific characterisfithe ,aesthetic reception” as the main
topic of the work. Basic source materials for thegper a study by Edward Bullough
'Psychical Distance' as a Factor in Art and an Aesic Principleand8 24/by Roman

Ingarden Aesthetis experience and aesthetic object.
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Uvod

Prostednictvim ti tématicky provazanych kapitol se pokusime v bethaldské
praci nahlédnout do problematikgstetické recepg¢enazndime, co se odehrava v
situaci, kdy se setkavame tva tva umeéleckému dilu, resp. estetickému objektu, ktery
vhiméame, podiujeme, interpretujeme atp.

V kapitole prvni se budeme podr@invénovat tomu, co ozrajeme
psychickou distancimyslenko¥ se budeme opirat o studii Edwarda Bullougha
“Psychicka distance” jako faktor v &émh a esteticky principt Psychickéa distance
vyswtluje zmenu zangteni z naSeho &ného rozpoloZzeni do postoje, ktery budeme
ozna&ovat jako esteticky, ve kterém jsme schopni recpawelecké, resp. estetické
objekty. Uzce se tak dotkneme vieobecné moznoistieexe untlecké tvorby jakoZzto
umeéni samotného.

V kapitole druhé se budeme zabyvat tim, co spoRomanem Ingardeném
budeme oznmvat jako esteticky prozitek Ukazeme si, Ze se jedna o slozity
mechanismus, ktery ma své charakteristické fazeikelp, ktery nelze zasmovat za
pouhé smyslové zaujeti. PoukdZeme na to, Ze ipdysttvim plR proziteho
estetického prozitku dokdZzeme nahlédnout pravoundiod nahlizeného estetického
objektu, pochopime-li na zaklagvého soudu o estetickém objektu smyséleakého
sckleni, dostavame se pak k pravé efektieistetického zakouseni.

V kapitole teti poukazeme naitkzity faktor estetické recepce, tedyeseticky
objekt. MuZemetici, Ze pokud nemame objekt, kteryibeme recipovat ar{soudit mu
piiviastek “esteticky”, #istava nastup psychické distance i esteticky priozitedy
témata obou i@dchazejicich kapitol, pouze jako mozna potencitanaZarové se v
ramci této zasrecné kapitoly pokusime odpéaét na otazku, co to je to €no", co nas
vybizi k opakovanému vyhledavani estetickych olije&t ndslednému estetickému
zakouSeni, resp. co vyvolava terjgmny pocit, kdy mzemefici, Ze je nam po

estetické recepci, laickgceno, "tak gjak jinak — lépe"?

Bullough, E.: ‘Psychical Distance’ as A FactorArt and An AestheticPrincipleBritish Journal of
PsychologyVol. 5 Part. 2, 1912, s. 87 — 117.

Ingarden, R.:§ 24. Esteticky prozitek a estetipkgdntt In: O poznavani literarniho dilaPraha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 132—168.



KAPITOLA .

.Kdo z dalky se diva, jagrvidi. Ke kazdédei je nutné miti odstup.”

Konfucius

Uvod k psychické distanci

Setkdame-li se v dZném jazyce s vyrazem ,distance“, prvni, co nésimou
napadne, je interpretovat jej jako vzdalenost.astrli zkuSenosti zndme situace, kdy se
od re¢eho ,distancujeme“gili jsme v urkitém odstupu nebo-li vzdalenosti. AvSak
psychicka distance, které se v nasledujici kaphboldeme podrolinvénovat, znamena
specifické nalaghi, které do $edu svého z4jmu stavi esteticky objekt, ze kterdhio
cil shm o sob a poskytuje tak jednu z moznosti jak poroZtmstetickému proZzitku.
Tedy tm situacim, zkuSenostem a proditk bihem nichZ jsme zaujati¢asto
piekvapiv, urtitou kvalitou, kterou pak mame tendenci camat jako krasu,
vzneSeno, malebno apod.

V samotném uvodu této prvni kapitoly si preshictvim tiznych forem
distance nastinime detini motiv tzn. psychickou distanci. Minit tim butk pojem
Edwarda Bullougha, Svycarsko-britského filozofasgighologa, ktery jej rozpracoval ve
své studii’Psychicka distance” jako faktor v emh a esteticky princif) ktera v roce
1912 vysla w¢asopiseBritish Journal of Psychology prvni ¢asti kapitoly (1.1.) si
nazngime zasadni moment psychické distance, teddasi®® odsunuti praktickych
zajmi na pozadi naSi pozornosti z&elem percepce ueni. Plynule navazeme
konkretizaci dvou odliSnych postioj praktického postoje, kterym budeme mit na mysli
béZzny postojcloveéka, orientujici se zejména na uspokojeni Zivotrgolieb (a ktery
opoustime s nahlym nastupem distance) a post@aakstho. Nasledhse zansiime na
esteticky postoj (1.2.), ktery se pokusime rozvégtho zvlastnostech. Ro¥h budeme
specifikovat distanci v jejich meznich limitechntpre- a pod- distancovanbudeme
se ¥novat distanci v fpact unelecké tvorby, u odborné yejnosti (nap. u kritika) a
nakonec v ramci divackého postoje. Na&&apitoly (1.3.) se budeme prostinictvim

vySe uvedené Bulloughovy studie¢novat distanci v tznych formach urni;

® Bullough, E.: ‘Psychical Distance’ as A FactorArt and An AestheticPrincipleBritish Journal of

PsychologyVol. 5 Part. 2, 1912, s. 87 — 117.



nazngime, co nizeme ve smyslu psychické distance povaZovat zan&rasco za
piijemné. RovZz se pokusime poukéazat na Bulloughovu obhajobuanlist jako
estetického principu (1.4.), néj@ézitejSi mySlenky této kapitoly, ipdznamenévajici

kapitolu nasleduijici, si zrekapitulujeme v géa¢ném shrnuti (1.5.).

1. Od psychické distance k distanci estetické

Zopakujme je& jednou, Ze népstjSim vykladem vyrazu ,distance” je
vzdalenost. Vztdhneme-li tuta¢dnou interpretaci na oblast &nmi, mizeme uvazovat
dokonce vzdalenosti dv Fyzickou, kterou sami skute zaujimame od estetického
objektu a tu, kter4 je nam prezentovana véleakém dile (vzdalenost postav,
perspektiva). DalSim typem vzdalenostiza byt distancéasova nebo-li temporalni. Z
hlediska percepce umi se jedna oidezity faktor, kdy na zakladéasové vzdalenosti
estetického objektu od recipientaibe dochazet k transformaci estetického hodnoceni
jednoho a toho samého estetického objektu, aviaidig téma kapitoly, tedy distance
psychickd, souvisi s dasnym odpoutanim se od praktickych souvislosti taivoa
Ucelem percepce estetického objektu. Vezmeme-li gstim tohoto jevu v Gvahu stejny
priklad, jaky uvadi Edward Bullough ve své stfida pgedstavime si mlhu na rip
znamena to pro nas odpoutani se od jeji negativémls/, tedy od toho, Ze vyvolava
Uzkostné stavy a naSe bezpiedhi okoli se f&s jeji nepisvitny mi&ny zavoj jevi
negijemn: nebezpené. Je to pra¥ psychicka distance, ktera &sré deaktivuje tyto
naSe praktické starosti a obraci nasi pozornoamesovosti mlhy, k jeji éZné nardi a
chvilkovému pocitu déasného zahalenitgd swtem. A vibec nas v tuto chvili
nezajima, jestli j&i neni nebezpma. Je krasna, ba mnohem vic. ,A tento zazitékem
ve svém tajemném miseni klidu aity nabyt zn&n¢ koncentrované drazdivosti a
libosti, jez musi o$e kontrastovat se slepou a znepokojivou Uzkostd jgphych
aspekli. Tento kontrast, ktery séasto objevuje s fgkvapivou nahlosti, je jako
chvilkové zapojeni &akého nového proudu nebo jako zakmit @g&imo swtla, jez
oswtli nahled na ty teba nejobyejnéjSi a nejzna§Si véci — dojem, ktery &kdy
zazivame v nejextréndjsich okamzicich, kdy nas prakticky zajem praskale jFilis
napjata struna a my sledujeme s udivujici tagti®nosti pouhého divaka najalvani

néjaké neodvratné katastrofy.“Tento moment zemy zan&feni z praktického do

4 Bullough, E.: ‘Psychical Distance’ as A FactorArt and An AestheticPrincipleBritish Journal of

PsychologyVol. 5 Part. 2, 1912, s. 87 — 117.
Bullough, E.: ‘Psychicka distance’ jako faktor m&ni a esteticky principEstetika Vol. 32, No. 1,



estetického postoje reflektuje zrod distance, k&gm misobenim stmeluje nasSe Ja a
to, co na g pasobi, tedy nami nahlizeny esteticky objekt. Distage tudiz jevi jako
nutnd podminka estetického prozitku, nebwm zaklad jejiho pisobeni dochazi k
docasné deaktivaci praktického postoje, ktery je figlah postojem estetickym. Reakci
na tuto zmdnu je percepce vyvazana ze souvislo&tingho zivota, ktera se zé&tuje na

objektivnf aspekty nahlizeného estetického objektu.

1.1. Prakticky vs. esteticky postoj

Veskeré podety, které k nam fichazeji z naseho okoligtsinou hodnotime z
praktického dhlu pohledu, tzn. tak, abychom vyiliopiedevSim svym pétbam a
nebyli pitom ohroZeni na Zivét To je nas &ny, prakticky postoj, ktery zaujimame
vétSinu casu naseho Zivota. AvSak zcela jinak reagujememcir&stetického postoje.
Edward Bullough je feswdcen o tom, Ze své starosti, kterymi se jinak v pciiim
postoji intenzivd zabyvame, odsouvamei pestetickém vnimani na pozadi naSeho
zajmu, aby v zorném Uhlu nadi pozornogstal pouze objekt ktery nas nahle upoutal
natolik, Ze jsme ochotni v kratkékasovém horizontu dasré opustit svoje &né
rozpoloZzeni a nal&di. ,Nahly pohled na &ci z jejich odvracené, obvykle
nepovSimnuté strany k nantighazi jako zjeveni aipsré takovato zjeveni pé#t k
umeni.“® Vlastimil Zuska tento nazor daplje. Zan&ime-li se totiZ na fedstavivost,
kterou disponujeme v praktickém Zzigptuwkdomime si, Ze funguje zejména pro
vyhodnocovani situaci, které k nam plynou z rednésedniho sta. Takovato

piedstavivost zpravidla neni ovligma pochybnostméi vahanim; je zautomatizovana

1995, s. 11.

Dokonce dochazi k zajimavé situaci, zZektaré subjektivni pocity divaka jsou vtiskovany agektu
tak, jako by byly jeho nedilnou séésti. Tento zajimavy efektiheme srovnat s nazorem Theodora
Lippse, ktery je zastdncem teorie ¥nit Predpokladem aktu vaini je, dle soudu Lippse, samotna
apercepni ¢innost divaka, ktera Uzce souvisi s nahlizenym kdbja. Pokud se tétdinnosti mize
recipient oddat bez problému, vysledkem je, dleojeldzoru, libost. V fipact opaném je efekt
negativni. Pokud se vratime k libosti, kterd plynbezproblémové percepcejizeme v ni hledat
samotny zaklad teorie veéiti. Wilhelm Worringer se k této teorii véfti stavi kriticky. Protipolem k
tomuto nazoru zamysli lidskou pebu, ktera aktivuje to, co ieme oznét nutkanim k abstrakci.
Pricinou tohoto nutkani je neklidi Gzkost, kterd wlovéku mize nafistat @ pohledu na nejasnost
vngjSiho séta. Tento pocit izeme podle slov Worringera povazovat za zdroglaoké tvorby.
Rozdil mezi &mito dwma nazory spfiva v poteke oprostit se od individualismu. Nutkani k
abstrakci, narozdil od aktu v&fii, snéfuje k osvobozeni od nahodilosti, podle soudu Wgetia od
svévole orgarinosti, ale astava individualni. Oproti tomu akt véfti, by’ to zni gekvapiw, podle
Worringera souvisi se sebetapim, které mizeme vys¥tlit pocitem, ktery zazivametpvcitovani se
do untleckého objektu. Ten pocit evokuje dojem, jako lpyohse v unsleckém dile ztraceli.
Uvazujme, Ze estetickym objektem se stavaitedntt, ktery nahlizime v estetickém postoji.
Bullough, E.: ‘Psychicka distance’ jako faktor m&ni a esteticky principEstetika Vol. 32, No. 1,
1995, s. 11.
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natolik, aby reagovala na informace z okoli s omeme&innosti. Domnivam se, ze
tedy funguje v rozmezi limit které ji nedovoluji fekratit ramec, za kterym jsou
predstavy, které by nas mohly omezovat v nasem praktickésiajio Esteticky postoj
vSak klade naiedstavivost divaka zcela jiné naroky a proto jedmozdilnosti mezi
obsma postoji niZeme spabvat napiklad v jiné mfe zapojované imaginaektera je
do uckité miry'! ovliviiovana i divédka. Tato imaginace, kterou vynucuje eststick
postoj, se podle Vlastimila Zusky uplaje napgiklad v pa@atku estetického hodnoceni,
kdy divak voli mezi moznymi nahledy na estetickyedth Moznymi nahledy, dle mého
soudu, niZzeme uvaZzovat sezhnam veSkerych moznosti, jd@iZzeme na souzeny
esteticky objekt nahlizet. Konstituujeme mu "ramee' kterém ho budeme spatat.
Tento vykEr je samogejm¢ ovlivnén poznatky, které jiz o ugni méame. Napklad
vétSinu maleb Pabla Picass&tdinou gimo zd&adime do ramce kubismu, st&jn
automaticky jako Cloude Moneta do impresionismu. okdem pedpoklada, ze jiz
vime, jak na & nahliZzet a projsou technicky zpracované tak, jak jsou, ve svémzp
znalosti tedy mame odborné informace, kterych umihwere vyuzit. Mohli bychom
je ovSem troufale zadit i do zcela jiného tématického celku nebo-fhcé, a hodnotit
je na zaklad jiné dekddovaci tiizky'?. Vzpomeime si napiklad na ungice 20. stoleti,
kteri téchto nezvyklych kombinaci vyuzivali velice radi.

Na zéklad vybeéru rdmce, do kterého zasazujeme nahlizeny estetiblgkt,
piredznamenavame, dle nazoru Zusky, gl@tkou informaci, kterou nam dany objekt
piedava. Nafiklad nami zvoleny ramec romantismu bude jiZz od &amz&atku volat
po volnosti, divoké firod ¢i pribéhu neohroZzeného hrdiny.tAbude undlecké dilo
timto vice¢i méne prodchnuté, to, co nas vedlo k tomu, Ze jsme tearteec zvolili, nas

piimée i k tomu, Ze si odneseme &leckou informaci, reflektujici nal&di

® Na mysli mam pedstavy, které omezuiji pragmatické vystupovani av&hi clovika, které ¥tsinou

zaujimame v &ném Zivok, a tim narusSuji prakticky postéiovéka.

Imaginace je nepostradatelnou &ti k dekédovani nahlizeného estetického objeMtiizeme ji
chapat jako kii k pochopeni vnini logiky a smyslu uleckého objektu.

Mira pledstavivosti souvisi s osobnostnimi schopnostmiléad jednotlivce, zarovige ovlivnitelna
napgiklad psychotropnimii halucinogennimi latkami.

V tomto ohledu upozduje Kendall L. Walton ve své studii “Kategie @ni’ na dilezity moment
estetického vnimani. Jégswdéen o tom, Ze pokud nezalime unilecké dilo do spravné kategorie,
nemizeme spravh nahlédnout jeho estetické vlastnosti. Kategorie¢leokému dilu volime s
piihlédnutim k historickym fakim, které pomahaji tit jeho estetické vlastnosti, jak ovsem dodava,
samy historické Udaje nemajiimy vliv na estetické vlastnosti. Bez této znalcsitte niizeme
hodnotit esteticky, tedy nahliZzenému objektisyzovat estetické vlastnosteba tak, jako u objekt
piirody, ovSem v tomtofifpact uz neniizeme objekt ozt za unelecké dilo. Kendall L. Walton je
tedy peswdéen o tom, Ze je pro estetickou recepci vice nd@zité nadit se rozeznavatifslusné
kategorie,¢ehoz niizeme dosahnout pouze cvikem, nikoliv na zé&klathstniho peswdéeni o
dostaténosti a spravnosti svého odhadu. Divak je schopeave zvolit kategorii az na zaklad
predchozi znalosti jinych objekstejnéi jiné kategorie.

10
11

12

11



romantismu. B ziskavani této umecké informace, ktera souvisi se svym tématickym
ramcem, tedy nasledujeme souhrn aspdkiery ndm poskytuje pravidla k dekdédovani
a interpretaci estetického objektu, tedy charagtieké, zamrné podsgty v dile
samotném, intertextualni odkazy a v neposle@ak vnéjSi informace, tykajici se
souzeného objektu.

~-Mechanismus distance neni (...) jednoduchy, nyiy%oce komplexni. Ma
negativnj inhibicni aspekt — odduje nas od praktické strankyési a od naSeho
praktického postoje k nim — pozitivni stranku — vytvéeni zkuSenosti ha novém
zaklad, jenz vznikl inhibénim pisobenim distance. Z toho vyplyva, Ze tento
distancovany pohled neni a nire byt nasim normalnim néhledefi.Zajimavou
skute&nosti v tomto ohledu se jevi ona nova zkuSenodtteseu recipient i po uka@eni
estetického vnimani nadaleitéim zpisobem pracuje. Jak podotykdi Kulka ve své
publikaci Psychologie ugni*®, jists jsme kazdy zaZil, Zze se jiz po ukemé percepci
nemiZzeme zbavit doznivajicich estetickych déjnPokratujeme v dialogu s dilem i po
jeho odezani, mnohdy se kdmu vracime ve vzpominkéach, jindy vznik& nutkavyipoc
potteby novych kontakt s dilem. Vracime se kému a cely proces jeho recepce se
opakuje. Obvykle pak dochazi k hlubSimu pochopeiia, dk jeho bohatSimu
estetickému proZitku’® Jak dale ufesiuje, tyto nasledné psychické procesy divaka
muzeme oznéovat estetickou responzi a znamenaji velidezitou sodast recepce
umeéni. V neposledniract Jiti Kulka upozofiuje na to, Ze dokazi stimulovat dalSi

komunikavni akty.

1.2. Esteticky postoj — specifikace

Prechodem do estetického postoje se pro nas objedty kahlizime, stava
nasSim ugednim zdjmem. Vlastimil Zuska tuto schopnost estétio objektu upoutat
zcela naSi pozornost vy&luje pomoci pojmuhorizont Prostor kolem estetického
objektu se pro nas tedy stava horizontem, kterye nadzornost v rdmci estetické
percepce ndgkrauje. ,Z horizontového Ghlu pohledu dochazi ¥ppd vnimani
obrazu k fazi horizorit, vnittrni horizont (...), tj. struktura vnimaného objekinjata v

izolaci od jeho okoli, expanduje a zcela sap | horizont vijSi. (...) Percefni prostor

3 Bullough, E.: ‘Psychicka distance’ jako faktor m&ni a esteticky principEstetika Vol. 32, No. 1,
1995, s. 11.

4" Kulka, J: Psychologie u@ni. Praha: Grada, 2008.

> tamtéz, s. 365.
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obrazu se tak stava aktualnim petggm swtem, Uplnym horizontem percepcé.”
Zcela zjednoduSeénsi miZzemefici, Ze nas nic jiného nezajima, protoze jsme pmtilc
estetickym objektem, ktery sledujeme. degednodusetji bychom si divaka v tomto
zcela zaujatém kontemplovani estetického objektuhlimpiedstavit jako ko& s
klapkami na ¢ich, které doasré prerusuji tok praktickych starosti vSedniho Zziti. &kv
s klapkami, stej jako kin s klapkami, sleduje jenom to, co by h&lmzajimat, v
piipadt divdka nahliZzeny esteticky objekt. Nejedna se wv&e omezujici a striktn
uréeny povel a klapky, kterymi divak dasré uzavira strany praktického zaujeti, které
by ho mohly vyruSovat ze sosténého recipovani, rozntigje dobrovolg, na zaklad
silného impulsu, ktery vzeSel od nahlizeného, \ajinikho jadra estetického objektu.
VySe popsanou situaci bychom v3ak mohli nahlédnautopa&né strany. Divaka si
muzeme pedstavit jako ko#& kterému — oproti prvnimuifpadu — byly klapky
praktického, utilitarniho za#éteni saty a divak nyni v rozpolozZzeni, &asré
osvobozeném od omezujicich praktickych souvislashlizi to, co v ramci svého
kaZzdodenniho obstaravanieplizi. Nejzajima#Si a nejobtizgsi se z tohoto hlediska
jevi styna plocha obou s, resp. horizorit, k jejichz fuzi v ramci estetického postoje
dochéazi. Timto dvojim modelem divaka s klapkambgigh se vracime do Uvodu této
kapitoly k ukézce Edwarda Bullougha, kde néklpde mlhy dokazuje ztratu
praktického zaujeti gsobenim psychické distance, kter&akr€ deaktivuje praktické
starosti. Ve vySe uvedenémiact divaka s klapkami nactch tedy psychicka distance
klapky nasazuje a limituje takipobeni praktického postojeklapky v pripact druhém
odebira a déasré tak odstrauje praktické starosti. V kazdéntipac ovSem dokazuje
praktickych souvislosti Zivota.

V priabéhu estetické percepce ovSsem dale dochazi k tornald&eny esteticky
objekt, ktery pro nas v tuto chvili znamena horizoaSeho veSkerého zajmu (viz
piedchozi odstavec), vnimame na "pozadi”, kdgame jako kon@ou hranici vSech
piedstav chapat "sV', ktery ale nejsme schopni vnimat v jeho bezmezgiétvosti.
Jak vyjasiuje Vlastimil Zuska, vzdy uvaZzujeme pouze jaldst, kterd se pro nas stava
hraninim rdmcem nasich veskeryciregstav.

V téchto meznich limitech se naslédnramci recepnihorettzce formuje vztah
esteticky objekt — vnimatetedy podmiujici vztah samotné moznosti estetického

6 Zuska,V.: Cas v moznych stech obrazu _ fispivek k ontologii vytvarného ufieckého dila a
procesu jeho recepcPraha: Karolinum, 1994, s. 22.
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zakousSeni. V tomto ohledu dapie Zuska je&tjednu zcela nezbytnou poznamku, tedy,
Ze podminkou tohoto vztahu je, vedle konstitucestesteho objektu na koteém
horizontu nebo-li pedsta¥, "swt" jeSt existence Ja, tzn. Ze ego-sféra znamena druhy
limit estetického poznani a prozitk

Pro pedstavu o sebereflexivnim vnimani estetického abjeki nnuzeme
nazndit tezi Vlastimila Zusky, kterd rozvadi Bulloughoveorii 0 psychické distanci.
Zuska uvadi, ze v pbéhu sebereflexe se nas&demi rozchazi do dvouasti, do tzv.
reflektujiciho a reflektovanéhoédomi (nebo-li J4). S nastupem estetické recepce, v
ramci vySe zmiéného roz&tpu na reflektujici a reflektovan€domi, dochazi k situaci,
kdy se pednttem reflektujiciho ¥domi (vySSi rovina za#tieni) stava to reflektované
ve vztahu k nahlizenému estetickému objektu. , Témeativni vklad, volba mozného
SWta, percepni a imaginativni rozvoj, zesiluji zavaznost, howy charakter non—-Ja
polu subjekt-objektového vztahu, ale &asre i hodnotu reflektovaného Jaiga
reflektujicim a tato d¥ J& sodasré splyvaji.*’ Zuska tato ¥domi dale specifikuje,
reflektujici wdomi je totiz schopno deSifrovat pouz&lemi, které nami bylo dasré
zkonstituovano jako reflektované. Vezmeme-li v Gvatagiklad uneleckého kritikd®
(¢i jiného odbornika urni ¢i umélce), vypada sebe-reflexivni konstrukt dokonce tak,
Ze reflektujici ¥domi, které se zaktuje na reflektované J& a souzeny esteticky objekt,
ma jeSt jedno zkonstituované reflektujici Ja, kterym nghlento vzajemny vztah.
Nikdy vSak nenize dojit k situaci, kdy by reflektujici Ja nahlédlamo sebe (neiie
se zpedmetnit ¢i se stat objektem pro pozorovani), obzor poznéfiektujiciho Ja
zustane nepoznany. Konstituce estetického objekty mdbiha paralekh pii sebe-
utvaeni Ja. ,Reflektujici Ja je vripack obrazové estetické percepce strhavano
reflektovanym, parcipujicim Ja /v estetickém hamizs do jeho stanoviskd® Obs
vSak spojuje jejich zaujeti na estetickém objek¥e. vrcholicim prozitku unsleckého
poselstvi pak pk integrované, komplexni Ja nahlizi v expandujicimiverzu
umeéleckého dila sebe sama (...) a poznava tak sebe tvdnhtvar moznému sktu, jejz

dilo rozviji.?° V neposlednim fiklads Zuska ukazuje, Ze zajimavou situaci se jevi

7" zuska, V.:Cas v moznych stech obrazu _ fispévek k ontologii vytvarného uteckého dila a

procesu jeho recepcPraha: Karolinum, 1994, s. 24,

Kritikav prakticky zdjem na&ci ohrozuje udrzeni distance. Neustatéginani mezi praktickym a
estetickym postojem vyzaduje velké UGsili a je tdwrten divod, pr@& je kritika povazovana za
umeni. viz. Bullough, E.: ‘Psychicka distance’ jakdfar v uneni a esteticky principEstetika Vol.
32, No. 1, 1995, s. 10-30.

Zuska, V.:Cas v moznych gtech obrazu_ fispvek k ontologii vytvarného uteckého dila a
procesu jeho recepc®raha: Karolinum, 1994, s. 24.
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esteticka recepce v té situaci, kdyz neprobiha osar v ramci jednoho subjektu, ale
zakouSi ji naraz &Si mnoZstvi recipiefit Vhodnym pikladem jsou divadelni
piedstaveni, koncerty atp. V tomtoigack totiz rozSiuje reflektujici J& své poznani o
reflexi reakci druhych recipieint paraleld s nahlizenim na reakce vlastniho,
reflektovaného Ja.

Vratime-li se po této odoe zg@t k naSemu ugednimu tématu psychické
distance, zopakujme si, Ze &sna deaktivace naSeho praktického postoje je mutny
piedpokladem k mibéhu recepce estetického objektu, zejména ke koostitySe
nazngeného vztahu esteticky objekt — vnimatel. Jak ovEslward Bullough dodava,
nep‘edstavujme si, Ze na zaktatbhoto odlodeni praktickych z4jrin od naSi osoby jiz
nebudeme schopni navéazat sdenkym dilem osobni vztah. ,Distance neimplikuje
neosobnigisté intelektualr zaujaty vztah tohoto druhu. Naopak, popisuje vasdbni,
casto vysoce emociond@rzabarveny, ale vztah zvlaStniho charakteru. Jetastnost
spaiiva v tom, Ze osobni charakter vztahu byl tiMajic odfiltrovan. Byl @iStén od
praktické, konkrétni povahy svéhagmbeni, aniz by tim vSak ztratil svoji konstituti.“
Wuzijme Bulloughova fikladu a pedstavme si tento zvlastni vztah na jeho ukazce o
hercich v dramatu: jjsobi na nas jako osoby a udalosti normalni zku$eraisna to,
Ze té strance jejichigobeni, ktera by nas normélrzasahla mo osobs, neni
dovoleno se uplatni? Tento pifklad podporuje fakt, Ze jsme sédomi nerealnosti
situace (,jsme fece v divadle®), ovSem fie nastat moment, kdy si tuto skirest
piestaneme wdomovat. Jedna se o situace, nevyhovujici svynamtisim naladnim,
které Edward Bullough oztaje jako stavypre- apod-distancovani,Esteticka distance
ve své povaze neni ramcem statickym, &amim, ustavenym na patku estetické
recepce a pak trvajici beze amy az do jejiho ukateni. Jako je ram soasti obrazu,
stejre je tomu i s estetickou distanci. Vupghu recepce se esteticka distance
promeénuje, jeji prongny vykazuji utity rytmus v zavislosti na intenzitach a &ech
kvalit tvoicich esteticky objekt?® Vlastimil Zuska se v této souvislosti pta: ,V jaké
rozpsti tyto pulsace distance probihafi?Nazndili jsme jiZ, Ze distance ma své hranice
(tzv. pre- a pod-distancovani), uvhikterych, dle nazoru Zusky, distance osciluje.

.Promény estetické distance jsou pak nedilnou c¢ésti procesu tvorby a recepce

2L Bullough, E.: ‘Psychicka distance’ jako faktor mni a esteticky principEstetika Vol. 32, No. 1,

1995, s.12.

tamtéz, s. 13.
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estetického objektu a spoluvytedi jeho celkovou estetickou hodnofi1.

Edward Bullough specifikuje hramii limity distance tak, Ze pod-distancovani je
zejména problémem vnimatele. Znamend tu situacy ki recipient pestane
uvédomovat, Ze je vystaveripobeni unleckého dila a povazuje ho za &ast své Zité
reality, na kterou reaguje @pobem odpovidajicim skuieosti. Re-distancovani vidi
jako druhou variantu, které dosahneme, pokud natmizeny objekt v naSem horizontu
vnimani zcela ztrati prvenstvi &eptane byt reflektovan. Setkat se ovieftzeme (a
dokonce secasto setkdvame) i s takovou situaci, kdy nepodimlenatinkim
uméleckého artefaktu, tudiz nedojde tepuSeni praktického ramce Zivota a tim padem
ani k estetickému zakouseni. Nahlizeny estetickgkbty nas nevyvolal touhu se jim
zabyvat ¢i nebyla udrzena hladina estetického zakouSenicapoe byla fediasre
ukorcena.

DosaZena hladina distance se vydesi podle charakteru estetickeého objektu a
stejre tak i podle schopnosti divaka udrZet distanci meiaestetické percepce. Z toho
vyplyva, Ze vzniknou observai rozdily i u téhoZ recipienta viipad stetu s
rozlicnymi objekty. Urové psychické distance tedy ovlivni dva aspekty, vihase
kterou prichazi esteticky objekt, ro¢a i dispozice, které plynou ze subjektu. ,Jejich
vzajemné psobeni poskytuje jedno z nejobsahlejSich weni rozdilnosti estetického
z&zitku, nebo ztrata distance,tajiz diky jednomu nebo druhému, znamena ztratu
estetického porozuéni a hodnoceni.(...) O distanci je tedy mozZnocskfitici, Ze se liSi
jak podle distaéni schopnosti jedince, tak podle charakteru objektiMoment, kdy
nedojde k harmonické shédezi objektem a subjektemiigsto, Ze jsou ve vzajemném
puasobeni, znamené podle Bullougha nejokgivyswtleni rozdilu ve vkusu.

Edward Bullough je zastancem nazoru, Ze si¢lam svou distanci i
recipient.?’ ,Umélecky se nejusgnsji prokdze vyjadenim rjaké silné osobni
zkuSenosti, ale ushecky ji mize vyjadit pouze pod podminkou, Ze od ni odhlédne jako

od zkuSenostosobni“?® MuZeme tedy na zakladeho teoriefici, e zpracovani silné

25

Zuska, V.Estetika. Uvod do s@asnosti tradéni discipliny Praha:Triton, 2001, s. 60.
26

Bullough, E.: ‘Psychicka distance’ jako faktor mgni a esteticky principEstetika Vol. 32, No. 1,
1995, s. 14.
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osobni zkuSenosti, nutkavych pdcida mysSlenek rize znamenat jisty druh katarze,
ktery untlec zaziva vzdy v momeftkdy se vySe zmémym zkuSenostem intenzign
vénuje z jakéhosi odstupu. Rozdilnosti meziélomm a divakem ve schopnosti
udrZzovat distanci tedy eme vys¥tlit i ¢asté nedorozuémi, které nastava mezi
tvarcem a jeho divaky. Co uftec, ktery je jest schopen udrzovat distanci, vnima jako
vystizné a zdélé, to recipient, jiz bez distance, znepokojgndokonce znechucen
odsouva. Vhodnd pro estetické recipovani je tedylaz® distance na co mozna nejnizsi
arovni a jeji ztrata znamena ztratu schopnosttiektsho hodnoceni.

Jak Bullough dale poznamenava, dokonce i tecBnprkbvedeni a kompozice
byvaji zdrojem nedorozuwni a nasledné ztraty distance. Co élen chape jako
prostedek ke ztvamni tématu estetického objektuube divdk vnimat jako pouhou
zriknost provedeni, kterd distanci svrhavatzpo praktického uhlu pohledu. ,Z
pohledu estetické distance lze proto olkgciiici, Ze originalni tirce je co do
schopnosti estetického distancovani vzdycomaped red divakyci ¢tendi a Ze dila,
ktera tzv. pedstihla svou dobu, se mohou svych recigigdbckat”, respektive dékaji
se fslusné schopnosti distancovafi.“Tato poznamka potvrzuje ilgZity vliv
temporalni distance, o kterém jsme mluvili v Gvaééio kapitoly.

ZvIastni skupinu recipiefittvori odbornici, kt& jsou s unileckymi objekty v
kontaktu téndi kazdoden& Jsou podle Bulloughdasto nevhodné publikum. Jejich
praktické zaujeti je fpliS silné, ¢imZz naruSuje mibéh distance. Jak Bullough
poznamenava, kritik je neustale nucent&ginani mezi praktickym a estetickym, nebo-
li distantnim, vnimanim. Dsledkem jejich profesionalnihdiptupu je sniZzeni fb&éhu
recepce na minimalni bod. Jedna se o tzv. zautpovainé pozorovani, které se opira o
teoretické poznatky nabyté Zie€jSi doby studii a observace. Domnivam se, Ze kritic
disponuji ugitym typem teoreticky nabyté zkuSenosti, ktera t Ipeibéhu percepce
vytvori urcity profesionalni odhad ohlednsouzeného estetického objektu. V tomto
piipadt bychom mohliiici, Ze se nejedna o ekro, ale o racionalni, naany postup. O
pravém estetickém soudu totiz, dle nazoru Bullough@eme hovtit az na zakla#l
pIné prozitého percemiho rettzce, jehoz vrcholem je nahlédnuti skloubenych kvali
Tuto myslenku trefé dophuje i Roman Ingarden, kdy? ve své stiftipravi, Ze

umelecti kritikové velice casto odhadnou spravny vysledek, ale malo vi o sanot

29 Zuska. V.: Estetika: Uvod do saiasnosti tradéni discipliny Praha: TRITON, 2001, str. 55.
% |ngarden, R. :§ 24. Esteticky proZitek a estetipkgdntt In: O poznavani literarniho dilaPraha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 132—168.
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estetickém objektu. Skutea hodnota estetickeého objektu tedy B2enbyt odvozenai
nahlédnuta zvefi, neba@ se naléza vém samém. Mnoho kritickych omylide tedy na
vrub prag této zautomatizované percepcéhbm niz ruting nazirajici kritik viasta
neda odliSnosti konkrétniho dilaibec Sanci oslovit jej v ramci adekvatniho druhu

postoje.

1.3. Distance v unini

Edward Bullough je feswdéen, Ze nenizeme nalézt ummi, které by
nevyzadovalo distanci. Jak poznamenava: ,variabdistance v oblasti umi se jevi,
odhlédneme-li na okamzik od subjektivnich komplikgednak jako obecny rys wami
a dale v rozdilech mezi specialnimi druhyami®** Jednotlivé druhy ugmi se tedy
podle Bullougha liSi pouze mirou nastavené distamladiny. Domniva se, zéana
historickd obdobi zazivala roz#v kultury @i nizké hladig distance a Upadek v
momentu, kdy byla disténi hladina vysoka. Jak specifikuje: ,za&edpokladu, Ze
distance neniifiliS Sirokd, je vysledkem jejihodpobeni vzdy to, Ze zvySi whecky
charakter takovychala snizi fivodni etickou a spoéenskou apelativni silu*

Zanetime-li se na vybrané druhy @mi, mizeme sitici, Ze nap. divadlo je v
kaZzdé minut ohroZeno ztratou distance diky samotnym nasiteéstetického zazitku,
diky her@m. Jejich fyzicka fitomnost ohroZuje nastup a udrZeni distance. Nehjej
obranu vSak Bullough poznamenava: ,herectesfp poskytuje v tomto i jiném ohledu
vyjimeéné cenné informace diky svému vyfadacimu mediu a dikyipkryvani —
piinejmensiméast&nému — procesu tvorby s hotovym dilem, které jsdekkli jinde
oddsleny vase.®*Dalsi problematickou oblasti divadla v udrzovaridimy distance je
komedie. Jak Bullough vystluje, smich, stejh jako pl&, se vyraznym zisobem
dotyka naseho praktického J4, ,, jsou obiangm vyrazem zcela praktické povahy a oba
témei vzdy indikuji konkrétni osobni citovy vztah. Za odnych okolnosti a ip
adekvatni distami schopnosti mohou byt sice oba stavy distancqvale jen s
velkymi obtizemi; &Zko rozhodnout, kde je to obtigsi.(...) Rozhodujici v komedii je
ona ,distancovana sfanost*, kterou nazyvame humorefi.Stejré problematicky se

vedle komedie jevi i tragédie. Bullough jgepwdcen o tom, Ze smutny nantragédie

31 Ingarden, R. :§ 24. Esteticky proZitek a estetipk§dn¥t In: O poznavani literarniho dilaPraha:
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divaka pod¥dome predem odrazuje a v gliase ukryva velka moznost ztraty distance.
»Tragédie vzdy balancuje na #isbsobni reakce a soucit, ktery naléza dlevu vchiza
smstuje ténei vzdy ke ztrét distance.® Tanec je oproti divadlu vniman mnohem
smyslrEji a pouze jeho technicka n&mmost provedeni je podle Bullougha tim, co
dokaze u divaka udrzet distanci. Fyzicka stratikacka (steji jako u divadla a tance)
je jednim z ohroZujicich moméntlistance i u soctlistvi. Bullough ma& na mysli ten
piipad, kdy undlec vytesal lidské postavy v jejich Zivotnich vel#tech. Aby bylo v
téchto gipadech mozno zachovat distanci, jsou tyto sochistiavény na piedestal.
Tento maly podstavec dokaze odstranitifjepiny pocit, ktery ma divak ze sochy
vysoké a obdohinurostlé jako je on sam. N#@mnym pociim u €chto soch také
umelci predchazi¢astym vynechanim barevného drat Z hlediska udrzeni distance
tedy disponuje zcela nejlepSimi podminkami msali. ,Malba ma vniné mnohem
VEétSi distanci — protoZe ani jeji prostor (prostorspektivy a imaginace) ani jeji &lo
nekoinciduje s nasim (skdteym) prostorem nebo &tlem a kZna redukce v gfitku
reprezentovaného objektu zalmge pocitu nepaiiné blizkosti.*® Hudba a architektura
jsou poslednimi z nejvyraZ$ich druli umeleckého tvéeni, kterym se Edward
Bullough ve své studii &nuje. Mysli si, Ze je to zejména jejich abstraktna
ovliviiuje distanci. Vazna hudba wAmého posluch® svadi k pe-distancovani a
naopak veselé lidové trylky jiz jako wmi vibec vnimany nejsou. Vezmeme-li v Gvahu,
Ze je hudba velice stimulujici a emotivni, neniudiZze vyvolava zvlastni stavy, které
ovSem nejdou ruku v ruce s distanci. Naopak. Mel@d stane podtextem myslenek,
které vyvolala svoji intenzitou a naladou a jakagui za mySlenkami uz néwre udrZet
distanci u divaka. PodoBmproblematicka se jevi i architektura. Hlavnim péohem je,
podle nazoru Bullougha, to, Ze ji jako &mi ténet nikdo nehodnoti, vyjma jejich
ozdobnych prvik. Domnivam se vSak, Ze se od doby zrodu Bulloughsiugie tato
situace mir poznenila. Mohli jsme zaznamenat expandujici vliv negachitektury,
ale i interiérového designu a zajem o tuto oblast yzrostl, stejg jako respekt a obdiv
k inovativnim materid@m a kombinacim. Souhlasim vSak s tim, Ze platje Btale, by

v mensi mie, vnimana jako zakladni lidska pefta, tedy obydli, ktera z tohoto uhlu

pohledu potlauje pohled na&c jako na unani.

% Bullough, E. : “Psychicka distance’jako faktormemi a esteticky principEstetika Vol. 32, No. 1,
1995, s. 20.
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Recepce estetickych objéke wtsinou gredpipravend’, malokdy nas zastihne
zcela néekart. Jist budeme souhlasit s tim, Ze se sénim setkAvame zejména na
mistech, ktera jsou k tomurgmlem uéena a tato skuteost s sebou nese proces
piedchoziho "nalathi se" na percepi akt jeSt pied samotnym zahajenim observace.
Takto gedpipravenému divakovi poté stamensi stimul, ktery aktivuje distanci.

Zanetime-li se v malé odlige obech na gijem podrti z naSeho okoli,
Zjistime, Ze jejich fevaznou ¥tSinu hodnotime pomoci smysla emoct.
Prostednictvim sluchu a zrakuripmame vice jak 90 %fjchozich informaci. Ostatni
smysly jsou z hlediska estetické recepce vnimaky feedostéujici. Jak poznamenava
Vlastimil Zuska: ,kontakt s f@dmétem, s progedim, je u &chto smysi prilis tésny a
zabrauje relativnimu odpoutani od smyslovosti, kteréjgnou podminkou vytueni
estetického objektu®® Rigidni teorie vylguiji nizsi smysly kili preswdseni, Ze jsou
schopné maximatnavodit gijemnou atmosféru, nikoli esteticky prozitek. Jakldda
Edward Bullough: ,podkladem pro zamitnuti nizSiomysii vzdy byla ta skutaost, Ze
zprostedkovavaji pouzeifiemné paitky.“ *°

Vratime-li se ovSem zpatky kigd@ipravenosti estetické recepcefizeme si
fici, Zecasto neni tento perc&p proces v praxi zakousen v plném rozsahies fio, Ze
mu byly navozeny idedalni obsetva podminky. Jak Ize vytuSit z uvaZzovani Romana
Ingardena,éasto v ramci tznych okolnosti odmitneme&ast nabizeného potencialu
daneho estetického objekttimz se vyvazeme z Uplného estetického prozitkuykte
zakusime ve zjednodusené f@érm

Forma pednesu urfleckého dila razantnim épobem ovliviuje podrZzovani
distance. Bullough je zastancem nazoru, Ze homagpednes, kde neniitis rusivych
aspekti, vede obvykle k posileni distance. Jeho vyrazndppm snituje k tzv.

.Jjednotnému prezentovani“ objeékttedy k symettinosti, spravé zvolenym proporcim,

37 S touto pedpripravenosti souvisi znalost kontextu prest, ktera Gzce souvisi s dekddovagizkou
uréenou nalaghim spolénosti. DalSimi faktory jsou dosavadni zkuSenosti usgnim, i
psychologicky faktor momentalniho rozpolozeni dvaiteji tak vztah, ktery mame k autorovi, je
pii estetickém recipovaniiteZity.
Emoce jsou zalezitosti vrozenou a vyraavliviiuji reakce organismu. Ziine napiklad situaci
ohrozeni¢i vypjatosti, kdy je &o na z&klad emociondlni informace zasobeno adrenalinem, ktery
dokéze doasré stimulovat k ¥tSi efektivit. Emoce jsowisté subjektivni zalezitosti, tudiz jsou i
souwasti estetického prozitku, kde dochazi k seberefjigk konstituci. Emoce dokazi navodit
takovou atmosféru, Ze se recipientovy zdagtéshut&na. Diky nim chopni recipovat takové situace,
které by nas v praktickém zivostali téngi veSkeré naSe sily. Tato etnd, untle navozena, kamuflaz
nam tedy dovoluje zakouSet vypjaté e€miostavy s minimalni energetickou sfaiiou. Domnivam se,
Ze tato simulace dokonce podimje samotnou kreativitu a mysleni.
39 Zuska, V: Estetika : Uvod do sa@asnosti tradéni discipliny.Praha: TRITON, 2001, s. 52.
9" Bullough, E. : "Psychické distance’jako faktor mémi a esteticky principEstetika Vol. 32, No. 1,
1995, s. 23.
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Cili ke spravig zvolené kompozici a spravnému technickému provieden

Diky distanci niZzeme zarouve Iépe gijimat umetlecka dila, kterd by nam jinak
piipadala ohyzdna, nemoralni nebo choulostiva. \flastZuska dodava, Ze ,koncept
estetické distance dokaze vytit paradox osklivého, tedy to, Ze s@sti estetického
objektu miZze byt kvalita esteticky negativni, cosi Seredn@upudivého, nehezkého a
piesto je vysledny poZitek pojiman pozitiyresteticky objekt je hodnocen kladt*
Domnivam se, Ze jistneni nutné rozvad, Ze této distami prednosti undlci znatné
vyuZzivali ve swj prosgch.

.10, Ze veSkeré ummi vyZaduje distami limit, za kterym, a pouze v ramci
distance, se stava estetické hodnoceni moznymsyehologickou formulaci obecné
charakteritiky urdni, totiz jehoantirealistické povah{?*? Antirealisticka povaha podle
Edwarda Bullougha znamena, ZeaninneniZzeme sldovat s pirodou. Upozatuje tim
na untly charakter urdni. Koncepce 18. stoleti, které zastavaji nazor,uieni
napodobuje Produ, jsou podpi@ny jiZz Aristotelovou teorii mimésis, ale jak Bullgh
ve své studii poznamenava:ckaliv bychom mohli pedpokladat, Ze toto pojeti je od
dob Kanta a romantik mrtvé, v naivnich myslich Zije dal. 1 kdyz bylorhealns
vyvraceno, petrvava nafiklad v domence, Ze ,unmini idealizuje pirodu”, coz vlasta
znamena, e uéni kopiruje pirodu jen s ufitymi vylepSenimi a zmmami.*®
Vezmeme-li v Uvahu naturalismus, plenérismgis impresionismus, které ifmo
vychazely z nastu, které poskytovalaifroda, nemizeme se vySe uvedenym Uvaham
branit, ovSem, jak pokéaje ve své Uvaze Edvard Bullough, pokud bychaipustili
teorii imitace, vzdame se ozfemi ,unmeni“. Umeéni je tedy nutt vazané distanci, ktera
s pouhym kopirovanim skuteosti nema co ddinéni.

,Distance pedstavuje jeden z nejlbzitéjSich kroki v procesu urlecké tvorby
a slouzi jako rozliSujici rys toho, co jéZo¢ ozna&ovano tak neuité jako ,unglecky
temperament”. Kon@¢ si distance riZze ¢init narok na to, aby byla povazovana za
jednu z esencialnich charakteristik ,estetickédomi“ — mohu-li timto terminem
ozn&it onen specialni mentalni postaj& prozivani a nahled natnkteryzto postoj

udd

nachazi nejdokonalejSi formu svého vyg@d v fiznych formach ugni“™, zavrSuje

svij vyklad Bullough.

4 Zuska, V.:Estetika: Uvod do saiasnosti tradini discipliny Praha: TRITON, 2001, s. 58.

42 Bullough,E. : “Psychicka distance’jako faktor vamima esteticky principEstetika Vol. 32, No. 1,
1995, s. 17.

tamtéz, s. 17.

tamtéz, s. 12.
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Wuzijme Bulloughova pojeti distance radmpro objaséini unmelecké tvorby.
Jak jiz vime, distance je nezpochybnitelnoucéssti tvar¢iho aktu stejs jako uneni
samotného. ,Distancovani by mohlo byt skuatepovaZzovano za specialni a primarni
funkci toho, co nazyvame v uecké tvorlg tvaréim aktem®: distancovani je v uimi
formalnimaktem tvorby.*® Dle Bulloughova soudu éizeme na zakladdistancovaného
vztahu definovat i to, co jini nazyvaji sebeexprdak ovsem argumentuje, nieleme
ve tvircim aktu uvaZzovat ten fakt, Ze by &élec v rdmci své tvorby otiskoval do
uméleckého objektu své vlastni Ja. Nieteme ani tvrdit opak, tedy Ze k tomuto
osobnimu, charakteristickému rukopisu, ktery vyct@gedin€nosti kazdéehaloveka,
vibec nedochéazi. Pravda se podig ukryva rekde uprosted. ,,,Sebeexprese” ute
neni totiz k¢im takovym, jako je ,sebeexprese” pisatele dopisbo pednasejiciho:
neni to p/fimé vyjadieni konkrétni osobnosti uiee; neni to dokonce amepimé
vyjadreni jeho konkrétni osobnosti v tom smyslu, ve ktet#y napiklad Hamletova
.sebeexprese” mohla byt povazovana zarimpu reflexi Shakespearovych myslenek.
(...) Je teba poznamenat, Z&ao takového naléje ve skuténosti nemozné, pokud jiz
dopredu nevite, jaké reflexe hled4f Bullough upozatuje na to, Ze zname-li konkrétni
zazitky, existuje moznost vysledovani jejich otiskikkonkrétnich urdleckych dilech,
ovSem tato moznost neni reverzibilni. Obliberédptava, Ze dilo je odrazemitee, se
mu jevi byt nespravnou, ,sttné ie¢eno, misto aby byla ,sebeexpresi‘, ye¥lecka
tvorba negimou formulaci distancovaného mentalniho obs&huPro podrobisi
piedstavu tohoto problému vyuzijemékbadu z Bulloughovy studie. Zaffime se na
proces umndlecké tvorby tak, jak ho popsal neznamy dramatila plEatku stoji
.emocionalni idea“ nebo-li hruba redstava, ktera je emociondinzabarvena.
Konkrétnich obry8 postup® nabyva spolu s konkretizaci postav, které by tdeu
meli ztvarnit. Jak Bullough poktauje v popisu, ,potom nasleduje to, co nazyva ,bojem
na zZivot a na smrt* mezi ideou a postavami: jestldea ziska vrch, je cela koncepce
ztracena. V fipad UsgESném je naopak ide&eceno jeho slovy, nasavana postavami
tak, jako saje houba vodu, dokud nezbyvé ani sthgja mimo postavy’™ Pii ¢teni této
ukazky si vSak musime &domit, Ze se jedna o proces, jehidZzeni nebo dokonce

ovliviiovani je zcela mimo moc ufice. Teprve pokud dojde k harmonickému i&ni

4> Bullough,E. :‘Psychicka distance' jako faktor v &mha esteticky principEstetika Vol. 32, No. 1,

1995, s. 26.

tamtéz, s. 26.
tamtéz, s. 27.
tamtéz, s. 27.
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ideje s postavami, nastava okamzik, kdyizen dojit k w¥domému zpracovani
piedchoziho. ,Tento proces ,nasavani“ ,ideje" postava timto jejiho zrieni je fazi
umglecké tvorby technicky ozgavané jako objektivacergdstavy. V ni umiragjovek”
a 07iva ,unglec* a s nim urslecké dilo.“°

Koncepce distance v wmi nabizi, podle nazoru Edwarda Bullougha, mj. i
vyswétleni toho, co je krasné a co uz pouz§emné. ,Rijemné je nedistancovana

s s

(...) Jinakreceno je pijemné poaiovano jako efekt naSeho konkrétniho, praktického ja
téZiSt priijemného zazitku lezi v ja, které zazivdjgmné. Naopak esteticky zazitek ma
své £ZiS& v sol# nebo v pednttu, ktery jej zprostdkuje, nikoli v ja, které bylo
distancovano mimo pole viittho Zeni dané osoby: ,nikoli plod z&zitku, ale zazitek
sam je cilem.“®® Jak dale poznamenava, otazkysamjici ke zjistni toho, jestli se ndm
nahlizeny esteticky objekt lilgi nikoli, pasobi uprogtd estetické kontemplace zcela
nepochopiteld. Tyto otazky nas obraceji k naSi konkrétni exisiteiedy k praktickému
postoji a nasledkem re-aktivace praktického postijehdzi k vyazeni estetického
postoje, k peruseni estetické recepce. Bullough zastava naeg@im veétsi je estetické

pohlceni, tim se zaZitek ,libi“ méngdoms.“>* Vztah krasného a pouzéijpmného si

muzeme u¥domit i na rozliSeni vySe uvedeného réedi nizSich a vySSich smysl

1.4. Distance jako esteticky princip
Je to prav distance, kter4 vyvazuje esteticky objekt z jehmakpckych

souvislosti, ¢imz ho stavi nad ramec vsednosiilovéku zprostedkovava vztah
zvlastniho charakteru a poskytuje mu tak jednu Zmuosti, jak porozust estetickému
prozitku. Estetické hodnoceni neni mozné mimo radistance, stefhtak je distance
zasadnim faktorem uitecké tvorby. Jak uzavird Edward Bullough: ,distarse tak
stava jednim z rozliSujicich nys,estetického ¥domi“, onoho zvlaStniho #gobu
mysSleni¢i ndhledu na zkuSenost a na Zivot, ktery, (...Jlevee svém nejvyrazjsi a

nejrozvinugjsi forms k chapani i tvoré Umgni.“>?

49 Bullough,E. : ‘Psychicka distance* jako faktor m¢ni a esteticky princigEstetika Vol. 32, No. 1,

1995, s. 28.
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1.5. Od estetické distance k estetickému prozitku

BéZna interpretace chape termin distance jako vzdéterkterou je schopna
jese dale rozliSovat jako fyzickowdi prostorovou. OvSem distance psychicka, které
jsme se wnovali v pgedchozi kapitole, fgdznamenava specifické nalad které do
stredu svého zajmu stavi esteticky objekt, ze ktetd@iocil sam o soba poskytuje tak
jednu z moznosti jak porozutrestetickému prozitku.

Zopakujme, Ze psychicka distance tak, jak ji pois€€dward Bullough ve své
studii “Psychicka distance” jako faktor v &mha esteticky principj, dosasré deaktivuje
bézny, resp. prakticky post@joveéka za @elem vyhradni recepce estetického objektu,
¢imz predznamendava esteticky prozitek, kterému se budemevat v nadchazejici
kapitole. Praktické zajmy a starosti, kterymi $€8inu svého Zivota aktivnzabyvame,
odsouvame i estetickém postoji v ramci estetického prozitkupozadi nasSeho zajmu
a v takto nastaveném ramci vnimame, nebo jak uddirkonstituujeme — esteticky
piedntt. Zautomatizovanou imaginaci praktického postdjgdéd imaginace postoje
estetického, na niZz je kladen mnohe#tSi diraz a naroky nez vifpad postoje
praktického a ktera je zodp&na nap. za vhods zvoleny ramec neboli kategorii, do
které tématicky zasazujeme nahlizeny objekt. Teatoec nebo-li kategorie rovh
piedznamenava witeckou informaci estetického objektu, resp. &éné soudy
estetického prozitku.

Jiz vime, Ze se pro nas esteticky objekt §bghu estetického recipovani stava
nasSim usednim zajmenxili Gplnym horizontem nasi pozornosti. V ramci ¢isted
recepce ho nahlizime na pozatkdstav praktického postoje, tedy na pozaddstavy
"svét" a predstavy "J&". Zopakujme, Ze v meznich limitegbhto dvou pedstav se
formuje podmiiujici vztah samotné moZznosti estetické recepcahwdteticky objekt-
vnimateljako zakladni konstrukt estetického prozitku.

V nadchazejici kapitole siig@dstavime mechanismus recepce énimgili
esteticky proZitek tak, jak jej rozvinul polsky esk a filozof Roman Ingarden v § %4
své knihyO poznéavani literarniho dil§O poznawaniu dzieta literackiego, 1937). V
avodu této druhé kapitoly (2.1.) si ujasnime otamlitnosti realného zakladugumetu,
ktery je pc&ate&nim impulsem k estetickému zakouSeni. Podwat budeme

konkretizaci dvou postj(2.2), badatelskoédeckého postoje a postoje estetického,

3 Bullough, E.: 'Psychical Distance’ as A FactorArt and An AestheticPrincipleBritish Journal of
PsychologyVol. 5 Part. 2, 1912, s. 87 — 117.

* Ingarden, R.:§ 24. Esteticky proZitek a estetipkgdnet. In: O poznavani literarniho dilaPraha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 132—-168.
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ktery je nam jiz dote znam z kapitoly prvni. Nasleglse budemednovat estetickému
prozitku (2.3.) v jeho jednotlivych fazich. UkaZzenie esteticky prozitek je slozitym
procesem, ktery neiieme zammovat s pouhym smyslovym zaujetim. M4 své

jednotlivé faze a charakteristickyieh, ktery bude hlavnim tématem druhé kapitoly.
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KAPITOLA 1.

,umeni je nepostradatelné, alalovek byl schopen poznavat a@nit swt — ale
nepostradatelné také pro kouzlo, jez jeemrskryto.”
Ernst Fischer

2. Esteticky proZitek jako disledek estetického postoje

Neni podstatné, zda budeme uzivat terminu perc@fig@m zpravyci vnimani
umeéleckého sdleni. Na mysli budeme mit slozity proces, kteryrnafe nejen fjem
informace, ale i jeji feklad a vyhodnoceni, které sestrig vrati k estetickému objektu,
aby na #m bylo owieno. S percepci umi souvisi d¥ roviny reality, které jsou nam
dokre znamy jiz z pedchozi kapitoly, tedy rovina praktického zamu @avima
estetického zasteni. Zopakujme si, Zefippiechodu na estetické vnimani opoustime
realny rdmec naSi existence. Jsme vytrZzeni z jebrtektu diky wité vlastnosti
objektu, ktera zcela upoutala naSi pozornost. Tinpoutanim pozornosti pma vsem
znamy, pesto ve svém fungovani ne vSem zcdigmy proces. Nastup Bulloughovy
psychické distance z jiného uhlufinke stejnému momentu, ktery je pro nasledujici
rozpravu poatkem tvorby strukturovaného a uggdaného celku, ktery budeme spolu s
Romanem Ingardenem ozioaat jako esteticky prozitek.

2.1. Realnost estetickeho objektu - nezbytnost est&ého prozitku ?

Predstavme si brzké rano. Bosky se vydame k oknwhadog rozhrnuli z&sy
a pustili do mistnosti trochu rannihoéda. A v tom se to stane. Jsme uchvaceni
pohledem na z#my toho, co z okna pozorujeme kazdodetez tSiho zaujeti. Je
témet jedno, zda se jedna o rozkvetlé stromy, které ukgharden, zlaté slunce, které se
houpe na Zlutych listech na podzim nebéhewwvou nadilku, ktera je bez Slapot jako
cukrovy poprasek. ,Co se nam zde libi? Coz to nejstité realné pedntty, které
nachazime ve $®, jenZz nas obklopuje, a coZ to nejsou tytéédpety, které jsme
videli jeSt¢ diive, nez se v nas probudil pocit okouzleni, a kimrdeme vidt dale i
potom, co vina citu a zalibeni u? opadri@7bté? si niZeme vztahnout i na galere
muzea nejvyhlasejsich jmen, B blizSim ohledani totiz budeme muset konstatovat
fakt, Ze, stejd jako @i pohledu z okna, jsme konfrontovani s realnyrémi bézného

* Ingarden, R.:§ 24. Esteticky proZitek a estetipkgdnet. In: O poznavani literarniho dilaPraha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 132.
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Zivota a to i pesto, Ze stojime v "bud®dV, kde hodlame fijimat umeni a ne kmeny,
listy ¢i snéhovou nadilku. OvSem socha, stejako napiklad obraz¢i fotografie, je
témto wcem realného Zivota rovnocennym partnerem, protezskrytu duSe hledime
na kus kamene, tkaninu v ramiukmen stromu, ktery ma vSak ruce, nohy a zvlastni
pohled ve tv&. Z vySe uvedeného je tedyegmé, Ze esteticka kontemplace skote
vychazi od redlnéhorednetu, otazkou vSakistava, zda je tentorgdnet ve stejné
podok# bran v Uvahu i v gibéhu estetické kontemplace, potazmo, zda je jakoarakl
estetického prozitku tato realna povaha estetick@tjektu nezbytna? Z nasledujici
citace Romana Ingardena jéegné, Ze realnost objektu neni pro esteticky pedzit
podmiiujici: ,muzeme si nap vymyslit rgjakou velmi tragickou situaci vzadjemnych
lidskych vztali, situaci, o niz fedem vime, Ze nikdy neexistovala, a kterou jsmé tak
nikdy nevnimali pi obcovani s realnymi lidmi, af@sto Wici ni mizeme zaujmout
kladné nebo zaporné estetické stanovisko.(...edg hutno konstatovat, Zze ve vSech
piipadech estetického &mu neni nutno vychazet od ¢iteho realného vnimaného
predmitu.“>® Redlnost pedntu je tedycastou sodésti estetického proZitku, neni viak
nezbytnou pro jeho samotnydpeh. Jak ve svém tvrzeni pokrge Ingarden, realita
objektu dokonce neni anitipinou toho, Zze se nam pagdnéco libi anebo nelibi,
dokonce nema s estetickym hodnocenim blizSich stmsti. Realnost hodnoceného
objektu chapejme tedy jenom jakoiylastek objeki, které mohou byt vztahnuty do

estetické kontemplace stejjako mohou byt takto uvazovanyeglmety fiktivni.

2.2. \Bdecko-badatelsky postoj

Vedle praktického postoje uvazuje Roman Ingardestqpdadatelsko-#decky,
ktery je rovigz prakticky orientovan, ovSem s postojem praktickgtozny neni. Pokud
zaujimame badatelskadecky postoj, mame zajem na tom, jaky je povrche@amn ze
kterého je socha vytesana, jaké jsou jeji propareeposledkuieba to, o jaky druh
kamene se jedna. Postupujeme tedy tak, Ze pomaatuhsiuchwi zraku poznavame
to, co je pedmetem naSeho zajmu. jPkazdém z &hto vremu si musime jash
uvédomit nejen to, co je nanti;mém dano (jaky pedmet, s jakymi vlastnostmi), ale i
to, zda je ndm to dano takovymispbem a za takovych podminek, Ze tato danosit pat

k uvedenému i@dmstu jako jeho, jemu imanentni vlastnost.“Sowéasti wdecko-

% Ingarden, R.:§ 24. Esteticky prozitek a estetipkgdntt. In: O poznavani literarniho dilaPraha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 133.
> tamtéz, s. 135.
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badatelského postoje jsou tedy i &&¢na hodnoceni o estetickém objektu. V tomto
postoji Wnujeme neustalou pozornost tomu, co je subjektved objektivni vlastnosti
piednttu, potazmo i zfisobu, kterym bylo&chto podminek docileno (uité oswtleni
atp.) ,Analyzy tohoto druhu — které ostatneustéle vykonavajiigodowdci pii svém
pozorovani a &eckych pokusech — nas na jedné stramaji varovat, abychom
poznavanému ipdmétu negfisuzovali Zadné z vlastnosti, které reltaze za uitych
podminek B vnimani vystupuji jako rysy poznavanéhitegmétu — mu nefisluseji,
neba’ vyskyt mezi prvky vama byl vyvolan utitymi vedlejSimi podminkami a ne
samou povahou zkoumanéhegmstu.“>® Presto vSak sdecko-badatelsky postoj slouzi
zejména prav k tomu, aby byly danémur@dmetu rysy gifazeny. Na zakladtéto
funkce badatelského postoje rozliSujeme vilastnustiy, které jsou viditelnou sdasti
objektu a nejsou podminy pisobenim v§Sich faktofi a na ty, které viditelnou
souwasti gredn®tu nejsou, ale vyraznym #pobem modifikuji jeho podobu z@gobeni
vngjSich aspekt. Na mysli mizeme mit naip vlastnost materidlu estetického objektu,
kterd na prvni pohled nenigma, ale ktera ndpza ugitych podminek odrazéi
pohlcuje s¥tlo a nEni tak vzhled celého estetickeého objektu. ,Celygeopoznavani,
skladajici se z mnoh@znych poznavacich aktje tedy veden — pokud probiha spréavn
— snahou fizpasobit gesré vysledky poznani fiedmetu, ktery hodlame poznat, a
vylou¢it z nich vSechny ty prvky, které budeba i to nejmensi podieni, Ze vyplyvaji

z ¢initeld cizich poznavanémuedmetu.“°

2.3. Esteticky proZitek v jeho jednotlivych fazich

Prejdéme vSak zvolna k estetické kontemplaci. Rozebersinmeoces mnohem
slozitjSiho charakteru nez jeaiptup wdecko-badatelsky. Podrobse budemednovat
tomu, co Roman Ingarden ozuge jako esteticky prozitek. Esteticky proces zalami
je v samém piatku, na rozdil odifistupu badatelského, rozdilny jiz tim, ze &dtlu
estetického nahlizeni opomiji nedokonalosti zkowhargednétu. To je zcela zasadni
aspekt. Roman Ingarden uvadi jakiklad nadherné torzo VenuSe mélské, ale najdeme
bezpdaet jinych untleckych &l, u kterych bychom postupovali stéjienuSe mélska
je umistna v Louvru v P&Zi. Pati k nejslavijSim exponatm ze staro¥kych sbirek.

Vznikla kolem roku 130-120im.l. a je povaZovana za ideal krasy paztelénského
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Recka. Povazujeme ji za ideéal krasyépto, Ze ma na nogmouhu, povrch kamene je
na jejich prsou drsny, dokonced’sliky, a chybi ji ob ruce. ,Ri estetickém prozitku
piehlizime tyto jednotlivé rysy kamene a chovameake jako kdybychom je newit
(...). V ,myslenkach“ nebo i ve specifické peré¢mpobrazivosti si dotuéme takové
detaily gedmetu, které nam pomahaji ziskat optimalni mozny \Jeke daného
estetického zazitku, davaji takovy tvar, ktery \b&ambsahuje nejplji estetické
hodnoty, jaké se v danych podminkdch mohou uplamitoncreto“®® Z hlediska
védécko-badatelského je tento postup zcela nespralmy, @ipad estetického postoje
je spravny. Ne vSak proto, Ze se jedna o nedokstiakteré vznikly fisobeniméasu a
my se pokousime véd dilo tak, jako by pravvyslo z rukou uréice. Divod je mnohem
prostSi. Jak Ingarden uvéadi, nedokonalosti urdZa€)8 esteticky cit. #obi
disharmonicky. Parado¥nnas vSak neurazi, Zze nema ruce. Tento nedostste& |
schopni omluvit tim, Ze Iépe vynikne linie jejihaipu, linie ramen a prsou. ,Smyslovy
vném je tu pouze podkladem pro dalSi, rennvybudované specialni psychické akty,
které nas Pvadji k Venusi mélské jakoZto k objektu estetickéhditkd.“®* V tomto
momenk si tedy musime wdomit, Ze esteticky objekt neznamena totéz co jetny
zaklad a Ze samotny esteticky proZitek je velicgisf’? proces skladajici se z mnoha
prozitki estetického objektu. Nezbytnym se jevi nahled statieky objekt nikoli z
jedné, ale z mnoha stran, které v kor@m sodtu daji nahlédnout esteticky objekt v
jeho plné podola Smyslové vnimani je tedy g@tkem recepce, které je vipehu
estetického zakouseni modifikov&itak, aby slouZilo &lim dalsiho nahliZzeni v jeho
jednotlivych fazich.

Esteticky prozitek ,je sloZzitym procesem, ktery mézné faze a gy
charakteristicky prbeh.“®* V samotné podstatje jeho nejslozifjsi fazi echod od
vychoziho zaujeti, zpravidla tvarovou kvalitou, kvg@nim momenim estetického
prozitku. V tuto chvili si mZeme poloZit otdzku, co tentégehod vyvola a zda je cela
véc rozumo¥ postihnutelna ? Jiz z prvni kapitoly znamesamzangieni z praktického
do estetického postoje. Dle Ingardenova nazoru lywamenu nejpravdpodobrdji

kvalita, ktera je schopna upoutat nas zajemierugit tak plynuly tok vSednich
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informaci. Dokonce se nemusi jednat o kvalitu jedinale o celé mnozstvi kvalit. Jak
jiz bylo zmirgno, zaujati jsme na&ptvarovou kvalitou, tedy barvati samotnym tvarem
estetického objektu. Tato tvarovgjina kvalita upoutava nas zajem a vyvolava emoci,
kterou Ingarden ozwraje jako vstupni, ,nelbteprve tato emoce otevira pravy proces
estetického proZitku® V této fazi estetického zakou$eni se vdaksjsiile jedna o
spiSe pasivni fazi estetického prozitku. Vstuprdlika nas zaujala, ale v porovnani s
tim, co bude nésledovat, se jedna o letmy momenkterého si v tuto chvili odnasime
zatim jenom dojem. Vstupni emoce, ktera byla vywalastupni kvalitou, znamena v
samém zé&atku, jak Ingarden charakterizuje i@ vzruSeni vstupni kvalitou. ,V této
chvili se nas tato kvalita — abychom #ekli obrazg — spiSe ,dotykd“ a zvlaStnim
zpisobem nas povzbuzuje a vzruSuje. Toto vzruSeni &ei m ucgitou formu
zamilovanosti (érotu) do kvality, ktera upoutav&inpozornost. V dalSi fazi vstupni
emoce pechazi tato zamilovanost ve sloZity emocionalnziped.

V tomto emocionalnim prozitku iieme podle Romana Ingardena zaznamenat
troji tendenci. S kvalitou, kterou zakouSime, eropélre komunikujeme. Row¥
prahneme po tom, abychom tuto zakouSenou kvaldiuijemom sami pro sebe, coz by
jese zvysilo libé pocity, nabyté z jejiho vyhradnih@sinictvi, a v konsmém hodlame
uspokojit nasi touhu po této kvalit Tato kvalita, jez nam byla zprostikovana
puvodnim smyslovym vémem, neni v této fazi hodna toho, abychom se zastysd
tim, jestli se nam libi¢i nikoliv. ,Vstupni emoce je totiz plna dynaéniosti —
nenasyceni, které se vyskytuje tehdy a pouze tekdlyz jsme uz byli upoutani a
rozniceni gjakou kvalitou, ale jestjsme nestéli dospt k takovému bezprogtdnimu
a ,ocitému obcovani s ni“, abychom se ji mohli ,opofit. Jak Ingarden odhaluje,
Zadostivost vstupni emoce je p¢awo, co vede k poktmvani estetického zakouSeni a
rovneéz ke zkonstruovani estetickéhtegdnetu.

Predstavme si, Zze jsme glpohlceni vstupni emoci. V tom stejném mongent
docasre zapomeneme na &y ktery je kolem nés. Abychom byliigsni, svoji
piitomnost v praktickém s% reflektujeme, jen je odsunuta na vedlejSi kolej a
problémy, které s ni souviseji, jsou odsunuty dérysfda@asného nezamu. Jak je
uvedeno v nami diskutovaném paragrafu, jde o jakeszi-zapom#ni na s¥t okolo

nés. Potléena je i anticipace budoucnosti a¢demovani si pedchazejicich zkusenosti,
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které byla peruSeny zajmem na estetickém objektu, ktery fjtwocity, sam o sob
existujici, odlisSny celek, ktery teprve ex post,ykduz esteticky proces pomine,
zasazujeme do toku naseho Zivdta.

Vstupni emoce ma podle Romana IngardenautegdejSi funkci, kterou je
zmeéna naladni, tedy nam jiz znamyipchod z praktického do estetického postoje.
Nasledkem tohoto fechodu dsasré opoustime i prakticky modus vztahovani se k
vécem kolem nés, podle kterého dekddujeme, co k nB&iném zivo¥ piichazi. Timto
piechodem se za¥fujeme na recepci veSkerych kvalit s tim, Ze fd&mezajima, zda
danou ¥c vnimame tak, jak se nam jevila prvnim kontaktu. Znamena to tedy, Ze je
smyslovy vigm modifikovan, peswdceni o existenci objelt které je charakteristické
pro prakticky postoj, je d@sré umkeno. Rozur§me tomu tedy tak, Ze ona kvalita,
ktera upoutala nas zajem natolik, Ze se stala tednk estetické kontemplaci, se dle
nazoru Ingardena stava krystatiméam centrem estetickéhagumstu. Redeno jinymi
slovy - kvalita, ktera upoutala nas zajem a byanaSem prvnim nahledu s@sti
objektu, se z této jeho stAsti vymaiuje a stava se jadrem novéhi@gnetu, ktery si
postup® sami konstituujeme, tedy jadrem estetického ohjeldsp. urdleckého dila.
Praw toto vys¢tluje zménu zangieni z praktického do estetického postoje. Pokud je
zaujeti estetickym objektem silné, pokugeme v recepci, pokud k ndm z&&iho s¥ta
piijde n&ekarg silny impulz, ktery pehluSi recepci, vracime se do praktického Zivota a
timto impulzem se aktivhzabyvame. Jak doklada Roman Ingarden, moment jisté
dezorientace, se kterou se ve svém Ziagitkal jist kazdy, jenom potvrzujeipchod
mezi jednotlivymi postoji. Znamen& onuéppou re-aktivaci praktického modu, ktery
musi v rychlé rekapitulaci vyhodnotit, co se stalov co nejkratSi dabse aktivi
zapojit do Bzného toku Zivota.

Zopakujme si, Ze vstupni emoce je charakteristiskdji nenasytnosti. Tato
emoce intenzivé zakousi vstupni kvalitu, ktera vyvolala estetick@acepci. V této
chvili se vstupni kvalitou zabyvame mnohem vice jagzomu bylo v pipad prvniho
kontaktu. Vstupni emoce vraci tuto kvalitu do femp a aktivé se ¥nuje veSkerym
jejim nalezitostem. ,Sama tato kvalita (a n&,vna jejimz pozadi vystupuje) se nyni
stava objektem wmu a nakonec se &aé vydslovat ze svého prvotniho prosti.©°

Podle Ingardenova nazoru je v této fazi této k¥alitmezen dostatek prostoru pro to,
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aby se mohla rozvinout v celém sveinku, aby byla krasna, Zivanpabna atd. Tuto
jeji expanzi plg zakouSime na pozadi vstupni emoce, ktera staeM&Zeme mluvit o
tom, Ze pl& pocitujeme jeji dotyk a vytwdme tak urodné prosdi pro dalSi dychtivé a
Zadouci momenty, které k této kvalgnetiuji. Ingarden soudi, Ze kvalita se pro nas
stava hodnotou, kterou chceme nadale zakouSety ¢@s vyvola novou vinu emoci.
Dostaneme se poprvé v procesu estetického zakowuEemnomentu, kdy hiZeme
hovait o tom, Ze se naméno libi ¢i nikoliv. OvSem timto pkbe¢h estetického proZzitku
nekorti. V této fazi nize dojit ke déma moznym fipadim. Bud zjistime, Ze si
souzeny pedmét zZada, jak Ingarden upozwmije, uckitého doplgni nebo pi vyse
uvedeném zakouSeni s kvalitou vystoupily doipdpty kvality, které dosud nebyly
brany v Gvahu, ale natolik soughse zapsatou kontemplaci, Ze vyZaduji pokogani
estetické recepce z&alem jejich oéieni.

Jestlize se dosavadniupih estetického prozitku jevil sloZit o to slozigjsi
bude pedstava toho, co nasleduje. ¥ree se tedy znovu k estetickému objektu, ktery
vyvolal nas prvotni zdjem. Z vySe uvedeného vyplya&é ke kvali pristupujeme jiz
jinak, smyslovy vim, ktery vyvolal fivodni zajem zabyvat se estetickym objektem,
byl zmodifikovan. Kvalita ¢i kvality) estetického objektu se stavaji naSimradstim
tématem, kterémuénujeme svou veSkerou pozornost. Na zaklawhoto zansieni
muzeme zaznamenat dvoji reakci. Jak Roman Ingardemsyje ve své studii, kil
zatouzime ukotit tento proces ki nedostatkm estetického objektu, které jsme nahle
zpozorovali nebo jsme naopak jestice pohlceni novymi detaily, které jsme nahle
spatili a které vyvolaly nas dalSi zajem. V prvnintipad se nedostatek snazime
vyrovnat usilovnym hledaniméah kvalit, které opravi, nahradfi doplni onen
nedostatekei nedostatky. ,FAtom je teba zvlastniho tryznivého usili, abychom na
zaklads prislusné pedstavy nalezli onu dopljici kvalitu nebo soubor kvalit® V
piipadt, Ze se nam to potianastava podle Ingardenagbplvoji mozné&eSeni postupu
estetické observace. Kvalita, kterou jsme ve swgigia¢ nalezli a kterd ma vyplnit
nedostatky, natolik zapada do jiz réhbutého recemiho fetzce, Zze se nam iwe
zdat, Zze se s nahlizenym objektem harmonickgknpyva. Sami se tak dopoustime
umeélého zdokonalovani nahlizeného objektu. ,Wiligsme si totiz esteticky f@dmet,

jehoz kvalitativni obsah je bohatsi neZ obsah,ykt&im poskytuje samo dild*V
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piipadt menSiho Uusfthu se nami zkonstituovana dogjici predstava negkryva s
nahlizenym objektem tak idylicky, jak bylo nazeao v gedchozim fipad. Pocit
nedostatku nahlizeného objektu v ndstpyava a logicky se v nas &aa objevovat
negativni pocit, kterym se obracime k estetickérpjeldu. Esteticky objekt chapeme
jako nedokonalyi nedokorteny. Jak soudi Ingarden,aeme tedyici, Ze je mozné
zkonstituovat dva odliSné estetickéegnety, ovSem kazdy s jinym hodnotovym
zawrem. ,Touto disonanci fite proZitek skokit, mize vSak dojit i k tomu, Ze
odhodimé? ,08klivé“ umslecké dilo a ponidme se vyldng do kontemplace estetického
prednttu, ktery jsme si sami vyt ve svych redstavach a koke¢ muze nabyt
pievahy vém ,nedotaZzeného”, ,oSklivého" wtteckého dila, a potom bude cely
prozitek ukomen za¥recnym zkonstituovanim negativniho estetickéhi@dorstu a
prislusnym korelatem emocionalnift“Nasi snaholf, po modifikaci fvodniho
smyslového vjemu, je co neépgi piblizeni se estetickémurgdmetu. Snazime se
zkonstituovat takové kvality, které by odpovidalyakt¢ pivodni, snazime se o jeji
doplreni nikoliv o jeji prekryti jinym charakterem. Podle nazoru Ingardensnsgime o
tzv. skloubeni kvalit Skloubeni kvalit je fmym disledkem toho, Ze existuje mnoho
estetickych objekt, které nemizeme nahlédnout v jejich komplexnosti pouze jednim
pohledem. Urslecka dila tedy nahlizime aznych stran a zé&vecné poznatky davame
dohromady v jeden pohled. ijRcelém tomto percemim procesu formujeme ¥mem
ziskané kvality dvojim zjsobem: a) v kategorialnich strukturach, b) ve stm#ch
skloubeni kvalit.*> Formovani kvalit v kategorialnich strukturach zmew@ podle
Ingardena to, Ze si ke kvalitAmiitpérime jejich fiktivniho nositele. Postupn
pozorujeme, jak se tento nositel otiskuje do kyatieré nahlizime. Nositelem vlastnosti
muzeme nap uvazovat konkrétni lidskou postavu namisto postkiera je vysochana
z kamenei cokoliv jiného, co nam zkonkrétni dany esteticbjekt. V gipad, ze jsme
konfrontovani ne s pouze jedinou, ale &alika kvalitami, setkavame se podle

Ingardenova nézoru v {diéhu estetického prozZitku s tzv. formovanim kvalit @e.

2 Tato skuténost grediasného ukoteni estetické kontemplace oviem neznamena, Zecitérar

zjednoduSeni nefideme mluvit o estetickém prozitkuiiFblizSim ohledani zjistime, zeé&tgina
estetickych prozitk ma kratky (rozujme pediasré ukorteny) az letmy charakter. To ovSem
neznamena, Ze nebyl v jisté modifikaci zazit.
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struktur skloubeni kvalit. Jak pokrge, kazda kvalita je nositelem specifickych
vlastnosti, kterymi dopuje kvality ostatni. StrukturyimaleZeji k celku a ve svém
vzajemném fisobeni mohou modifikovat zcela novou, reSajici kvalitu, kterd
vystoupi nad kvality ostatni. Vznik zcela nové kiyaheznamena zanik dosavadniho
seskupeni kvalit, z jehoz po#tn vzeSla. ,NejvysSi kvalita, ktera duje charakter
celého skloubeni,igobi, Ze celekistava jednolity, aleiftom se vyznauje zvIastnim
roztlerénim, které — fi stejné konéné ,kvalitt skloubeni“- niize mit je& raznou
podobu. Pra¥toto ,rozlereni”, vystupujici ve skloubeni kvalit, je tim, co by¥lo byt

v piesném slova smyslu nazyvano jeho ,strukturou” gecdieba odliSit od kvality
skloubeni (podoby)™ MiaZeme se v8ak setkat se situaci, kdy ke skloubealit kv
nedoch&zi. Skloubeni kvalit je totiz daitg miry zavislé na divakovi, resp. na postoji,
ktery k dané ¥ci zaujima. Jak Ingarden pokrge, divak uéuje mj. i podobu rodereni
kvalit. ,Teprve po takovém r@kenéni nabyva esteticky ipdmet jakozto celek
prizrainé, organické stavby, neboli ma svou konmu estetickou strukturu. Ziskat
rozéleréni skloubeni kvalit s @itou kon&nou ,kvalitou skloubeni® je do jisté miry
cilem celého estetického procesu nebo alegploo tvarci faze.(...) Skloubeni kvalit, a
zvlase pak jeho kvalita je — @Zeme-li to takiict — kon€nym opodstaténim tvorby a
existence estetickéhdgamstu.*’”’ MaZeme si tedy shrnout, Ze proces skloubeni kvalit
neni procesem jednoduchym, ovSem teprve na jeHadakize dojit k zagrecné fazi
estetického prozitku.

Prib¢h estetického prozitku doprovazeny, jak Ingardepisige, permanentni
dychtivosti, jez je pouze na kratké chviléiddna fazemi pasivniho zakouSeni, je ve
svém zavru charakteristicky uspokojenim, které ziskavdmg@z zzkonstituovaného
estetického objektu. K tomuto objektu ve vrcholéagi festetického prozitku zaujimame
urcité stanovisko, hodnotime jej. ,A préavto, Ze uznavame hodnotu estetického
piednttu tim, Ze ji podiujeme, je nasi jktojnou” a pravou odp@di na hodnotu,
kter4 nam je danaripkontemplovani zkonstituovaného estetickébedpristu.“’

NeperuSeny pibeéh estetického prozitku je, podle Ingardena, jedinym
zpusobem, kterym rizeme najit skut@ou povahu estetického objektu. Z kapitoly
piedchozi si vSak fizeme vzpomenout natiglad, kdy Ize hodnotit i f&s to, Ze

neprokEhl Uplny recepni fettzec a tim padem nedoSlo ke skloubeni kvalit.¢ Jsst
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vzpomenete na kritik&i jiného odbornika, o kterych v této souvislostipkedchozi
kapitole hoveéime. ,Lidé, kt¢i se musi velmi mnoho zabyvat &leckymi dily a pro
které jsou tato dilagdim tak kazdodennim, Ze jsou do jisté miry ,zkaZentined tak
nécim se nenadchnou, si vyiegi zvlastni techniku, jak pasthnout izné momenty
umeéleckého dila vyplyvajici z jeho struktury, a naigbjzakla@d rozhoduji (aniz by
zkonstituovali skloubeni kvalit a naslede vickli), zda dané urlecké dilo niize vést

k hodnotnému estetickémuiquinttu nebo ne Domnivam se tedy, e wiecti
kritikové hodnoti dilo pouze na zaktaddhadu, kdy dagdu tipuji, zda bude esteticky
objekt divacky usgsny ¢i nikoliv. Toto hodnoceni ma ted§isté intelektualni bazi.
»Takto vyvozeny soud o hodnouneleckého dila mize byt i vystizny, pesto vSak
zkuSenost, kterou e byt rozhodujicim Zsobem odvodren (a mozno fici
opodstattin), je obsaZzena pouze v k@éné fazi estetického procesu, i@gevsim pak v
tom, Ze postihneme a procitime estetickgdoret, ktery ged nami vyvstane tim, Ze
,uvidime* kvalitativni skloubenf jeho vrsted®Své opodstatmi tedy maji soudy, které
vychazeji z pla prozitého estetického prozitku. Jak Roman Ingadtetéva, soudy, ke
kterym dospivaji kritikoveé, jsou jen ohodnocenintegského objektu, ovSem jeho
pravou hodnotu neodrazeji. Tento jejich &awas tedy mize pouze inspirovat k tomu,
Ze se rozhodneme na vlastniZzk zakusit celistvy recempi fettzec a nahlédnout tak
skut&ného skloubeni kvalit, sami si vS8ak musime startomiinotu estetického objektu.
.Hodnota estetickéhoipdmétu neni hodnotou pragidku, ktery vede kdakemu cili,
neni rE¢im, co mu slouzi s ohledem n&jaké pedmety nebo pednEtné situace,
existujici mimo &j, ale je obsazena wm samém a vyplyva z kvalit a kvalitativniho
skloubeni samého estetickéhiegmstu.“®! Jak Roman Ingarden pokige, pro ziskani
zawrecného soudu o estetickém objektu je tedy nutné bgststickym objektem v
tésném kontaktu po celou dobu recepce a teprve peedpukokeni piného pibehu
estetického prozitku je mozné hodnotit a&awat stanoviska o estetickém objektu.
Teprve po z&recné fazi estetického prozitku jsme schopni jiz zéfabsi mirného
odstupu hoviit o nahlizeném estetickém objektu. K tomuto ho@mbwSak dospivame
az v momentu, kdy opoustime esteticky postoj. Jgjasuje Ingarden, soudy o
charakteru estetického objektu vznasime az ze wtka#obadatelsko-poznavaciho, do

kterého se po uka@eni estetického prozitku vracime, abychom sidawnili, co jsme

" Ingarden, R.:§ 24. Esteticky proZitek a estetipk§dn¥t. In: O poznavani literarniho dilaPraha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 160.
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praw zazili. Ve fazich estetického prozitku totiz dokaie zkostituovat pouze pocit,
ktery v badatelskoddeckém postoji pseébujeme transformovat do jasné formulace,
kterd se opirA o rozumova stanoviska. ,K tomutongot vSak nelze dosp bez
estetického prozitku, ktery je — zvl&dSve své konéné fazi — formou estetické
zkudenosti® Casto se stava, Ze se k estetickému objektu vraciraevzpominkach.
Pochopime-li na zaklgdsvého soudu o estetickém objektu smysEleagkého sdleni,
dostavame se pak k pravé efektivistetického zakouSeni. VeSkeré jiné cesty, kieré s
ubiraji bez tohoto faktu, znamenaji podle Ingarderdgemplaci bez hlubSi podstaty.
Finalnim pocitem estetického prozitkuabe byt naladni kladné, ale rowt
negativni. Pozitivni hodnoceni jeegmé, odnaSime si kladnorientovany esteticky
prozitek, naSe pocity jsou libé a uspokojivé. Nagethodnoceni znamena nedostatek
ve fazi kloubeni kvalit. Nedochazi k harmonickénklogbeni kvalit, které by spolu
byly ve vzajemné harmonii, ale jsou, dle slov Romamgardena, spiSe slepeninou,
ktera neniZze vyvolat pijemny pocit. Negativni stanovisko ovSem nevyig moznost
hodnoceni estetického objektu. ,V obou uvedenytipgotch — a to je nutno zde

zdiiraznit — je zkonstituovan esteticky pedrst.“®*

2.4. Od estetického prozitku k estetickému objektu

Nazngili jsme si esteticky prozitek v jeho Gplrdi idealni podols. Na zaer
této kapitoly si ovSem musiniéci, Ze se mnohenastji setkhvame se situaci, kdy
esteticky prozitek sy vrchol, resp. skloubeni kvalit, nendé byl prediasré ukorten.
Dokonce nizeme esteticky prozitek odmitnout jiz na jeho saré@ot zgatku. Esteticky
objekt nas nemusel zaujmout, neinspiroval nasdatgnimu zaujeti vstupni kvalitou.
Esteticky prozitek ma mnoho svych podob, které doté miry ovliviiuji charakter
estetického objektu. Estetickému objektu jako fektdktery nas mize, ale zaroue
nemusi, zaujmout, ke kterémuibeme, ale také nemusime, détsge budemednovat
v nasledujici, zarecné kapitole.

V uvodu této zasrecné kapitoly se pokusime vymezit esteticky objekt.
Ujasnime si, co jim fizeme zamyslet a v této souvislosti uvedeme daldipdymy -

unmelecké dilo a artefakt (3.1.). Kratce si nastininr@otingicky status estetického

8 |ngarden, R.:§ 24. Esteticky proZitek a estetipk§dmt. In: O poznavani literarniho dilaPraha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 162.

V souvislosti s touto konstituci je vedle estetiol objektu paraletnkonstituovan i druhy @znik
estetického prozitku — vnimatel ( tedy divaten&, posluchy, ...).

Ingarden, R.:§ 24. Esteticky prozitek a estetipkgdnet. In: O poznavani literarniho dilaPraha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 162.
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objektu (3.2.) a nasledrsi shrneme dosavadni poznatky o estetickém objek&umci
estetického recipovani (3.3.). V 2w této kapitoly se pokusime poukazat na estetickou
a untleckou hodnotu estetického objektu (3.4.).
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KAPITOLA 111

»~Jen unmeni nam dava moznost vypoit i to, co sami nevime.”
Gabriel Laub

3. Esteticky objekt jako uréujici faktor estetického prozitku

Jak jiz vime z kapitol f@dchézejicich, esteticky objekt je nedilnou ¢ésti
procesu estetické recepce. Je pdaaiici sowasti zakladniho vztahu estetického
prozitku, tedy nam jiz dale znamého vztahesteticky objekt — vnimatel.

Zopakujme, Ze objekt, ktery v iiehu estetického prozitku ozt©igeme jako
esteticky, je zcela zasadnim pro nastup psychicstarte, které jsme se&novali v
kapitole prvni a kterou tento nahlizeny objekt \alje, rovréZz pro esteticky prozitek,
béhem rEhoz se konstituuje skutea hodnota estetického objektu. V této souvislosti
muzeme znovu poukazat na fakt, Zze pokud nemame oljkty mizeme recipovat a
prisoudit mu pivliastek “esteticky”, #istdva nastup distance i esteticky proZitek pouze

jako mozné potencionalita.

3.1. Wwmezeni estetického objektu

Abychom se mohli podrolsji vénovat estetickému objekty musime si v prvni
fadd upresnit, co timto ozr@nim budeme mit na mysli. Esteticky objekt totiz
neznamena synonymum k dleckému dilu. Obecn&edstava charakterizuje whacké
dilo jako objekt, ktery je prima&uréen k estetickému recipovani a tento jeho hlavni
Gcel podmiuje vyskyt charakteristickych impuils které k tomuto recipovani vybizi.
Jak dodava Vlastimil Zuska: ,ma-li tedy ghacké dilo dostat svému ozfemi, ma-li
fungovat jako urdlecké dilo, musi byt estetickym objekteffi.Jak oviem doplije, ve
vlastni podsta&t ma esteticky objekt mnohem SirSi vymezeni neZlecké dilo. Dle
jeho nazoru jej rizeme chapat jako z#ésSujici ,nadstavbu“, kterd zahrnuje jak
umglecka dila, tak i krdsnoipodni. ,Vztah mezi estetickym objektem a &letkym
dilem je tedy vztahem logické inkluzéida ¢i mnozina vSech ughteckych @l je cele

obsazena v mnoZinvSech estetickych objaktéast mnoziny estetickych objékvSak

8 Estetickym objektem nezamyslime pouzozntrné, gipadré dvourozmérné \&ci, nebd@ timto
pojmem postihujeme i hudebni nahravky, konteerditniho obsahu, atp., kde hmatatelnost nosného
vnitiniho média nesplije ani jedno z rozemovych kritérii.

8  Zuska, V.:Estetika: Uvod do sasnosti tradini discipliny.Praha. Triton, 2001, s. 24.
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neni ungleckym dilem.?” Pro disledréjsi vymezeni uZiva Vlastimil Zuska jest
jednoho pojmu, kterym je artefakt. Artefaktem uvjazwbjekt, vytvdeny rukou
¢lovéka, kterych vSak vznikd mnohokréat vice neZéght které jsou nasledroznaeny
za unglecka dila. Jak tedy Zuska resumuje: ,snadno naleiée, Ze kazdée uiecke
dilo je zarove artefaktem, tedy uatym lidskym vytvorem, navic za#mé vytvorenym
tak, aby primar#é fungoval, nabyval povahy estetického objektu.Z.pohledu logiky:
nekteré artefakty jsou usheckymi dily, vSechna udhecka dila jsou zaroweartefakty a
estetickymi objekty, &které estetické objekty jsou artefaktygkteré estetické objekty
jsou untleckymi dily a rkteré estetické objekty nejsou ani artefakty, anéleckymi

dily.“® Natolik striné vymezeni estetického objektu na Gvod tétéreémé kapitoly.

3.2. Ontologicky status estetickeého objektu

Naproti objekim praktického Zivota jsou estetické objekty odlisteézpisobu
své existence. To je zcela zdsadni momerizdvhefici, Ze jsou primar uréeny k
estetickému recipovani, nikoliv k dalSim funkcinteré jim mohou byt firazovany az
druhotré. Vzhledem k této skudeosti tudiz vyzaduji fitomnost druhé entity, jinak by
jejich existence ztracela na skiresti. Z kapitol pedchazejicich jiz vime, Ze vedle
estetického objektu je druhymildzitym aspektem v ramci estetického recipovany, kd
esteticky objekt nabyva svéhasidku, pitomnost druhé entity, tedy vnimat&le
Umelecké dilo neni schopné fungovat samo oésdb znamena, Ze ke své existenci
vyZaduje toho, kdo jej bude recipovat. Jak poznawé@rvlastimil Zuska: ,i v fipack,
Ze esteticky objekt existuje pouze jako mentalndehogedstava v mysli vnimatele,
mame zde to, co je vnimandgepreji: recipovano, a toho, kdo vnima, tedy onu zakladn
relaci esteticky objekt - vnimatel™ Vztah esteticky objekt - vnimatghko zakladni
konstrukce estetického prozitku tedy znamena sawnotmoznost estetického
recipovani. Jak Zuska shrnuje, ,esteticky objektaduje pro samu svou existenci dalSi
objekt(y), jinak, sdm o s@bvibec nezéne existovat*

Esteticky objekt tedy nalezi do skupinyiednmétnosti, které jsou tzv.
heteronomni,opakem k d¢mto heteronomnim objekin mizeme uvazovat objekty

autonomni, které ke své existenci népbutji druhou entitu, jsou schopné existovat

87 Zuska, V.:Estetika: Uvod do sa@snosti tradini discipliny.Praha. Triton, 2001, s. 24.

tamtéz, s. 26.

Esteticky objekt je pkkonstituovan az v fibéhu recepce za pomoci aktivnihdsebeni vnimatele.
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sami o0 sob. Existenci heteronomniho objektuibeme tedy chapat tak, Ze jé&mo
ameérna recepni ¢innosti divaka, jak dopuje Vlastimil Zuska, do té doby existuje
pouze potencionadn To znamend, Ze ,galerie plnd obrax niz neni zadny divak,
neobsahuje (...) Zadny esteticky objekt v pravéavaslsmyslu, pouze kandidaty na

estetické objekty®

3.3. Shrnuti dosavadni fisobnosti estetického objektu v estetické recepci

Shimme si nasledujici, psychicka distance, které jsmeagsovali v kapitole
prvni, stavi do $edu naSeho zajmu esteticky objekt, ze ktek@hibusktedni cil naseho
veSkerého zajmurpestetické recepci. Protoirhbemetici, Ze je distance zaroeutnou
podminkou estetického proZzitku, nébwa z&klad jejiho pisobeni dochazi k deaktivaci
praktického postoje, dikyemuz ntizeme recipovat esteticky. Esteticky postoj,
aktivovany psychickou distanci, s sebou nese jiaéoky na divaka nez postoj
prakticky, napiklad jinou miru zapojované imaginace, kterou cindge jako
nepostradatelnou s&éast k dekddovani nahlizeného estetického objeksp. jako kk
k pochopeni vniti logiky a smyslu ugleckého objektu, na jejimz zakkadybirame
nag. ramec, ve kterém budeme esteticky objekt nahlkiety rovréz predznamena i
umeleckou informaci estetického objektu.

Skut&nd hodnota estetického objektu ngm byt odvozenaii nahlédnuta
zverti, tedy mimo ramec estetického prozitku, nelse naléza v estetickém objektu
samém. Z toho tedy vyplyva, Zze musime byt s e&igticobjektem vdsném kontaktu
po celou dobu estetické recepce a teprve po Uplon&onieni plného pibéhu
estetického prozZitku je mozné hodnotit &awat stanoviska. Esteticka kontemplace
vychazi od realného zakladu estetického objektypovmime na kvalituci kvality,
které upoutavaji nasSi pozornost natolik, Zze na§i k docasnému odpoutani se od
nasi Bzné reality a probléins ni spojenych. Tato kvalita kvality, stojici na samém
pocatku estetického prozitku, jsou spaudin mechanismem estetického recipovani.
Redalna povaha estetického objektu, jakozto vySenamich kvalit, ovSem neni pro
recepci nezbytna, resp. realnost hodnoceného objetképejme jen jakoftjvlastek
objekti, které mohou byt vztadhnuty do estetické konten®lstej jako mohou byt
takto uvazovany iednety fiktivni. Zopakujme, Ze nezbytnym se jevi néhled
esteticky objekt nikoliv z jedné, ale z mnoha stieré teprve v kor@ém sodtu daji

%2 7uska, V.:Estetika: Uvod do saisnosti tradini discipliny.Praha: Triton, 2001, s. 33.
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nahlédnout esteticky objekt v jeho pIné poglobeprve po zawetné fazi estetického
prozitku jsme schopni jiz z jakéhosi mirného odsthpvadit o nahlizeném estetickém
objektu, ovSem k tomuto hodnoceni dospivame az mendé, kdy opoustime, resp. jiz
stojime, mimo ramec estetického postoje. Ve faastetického prozitku dokazeme
zkonstituovat pouze pocit, ktery az mimo ramectest&ho postoje transformujeme do
jasné formulace, ktera se opira o rozumova stakaviblegeruseny pibeh estetického
prozitku je podle Romana Ingardena jedinymusgbem, kterym iiveme najit
skute&nou povahu estetického objektu.

To, co se ovSem neustale vznasi nad toutedghozimi kapitolami, je otazka,
co to je to "Rco", co nas vybizi k opakovanému vyhledavani estgth objeki a
naslednému estetickému zakousSeni, resp. co vyvoddvgijemny pocit, kdy nizeme

fici, Ze je nam po estetické recepci, lai¢&seno, "tak gjak jinak — leépe"?

3.4. Esteticka a unélecka hodnota nebo-li zagr o estetické recepci

MuZzeme si pedtasr® nazndit, Ze ,to réco” je kvalitativni skloubeni nize
uvedenych hodnot, které, jak uvidime posléze, toamaije nasi stereotypni,ébnou
zkuSenost do rekanych zakouti naSeho poznani nikoliv pouze vesknkognitivnim.
EstetickAd hodnota (= to, co nas na estetickém abjeksamotném patku estetické
recepce zaujalo a &m v pribéhu estetického recipovani pracujeme jako s tvarnym
materialem) a uileckd hodnota (= tedy inovativnost originalita, ktera jecasto
potvrzena aZasem) estetického objektu znamenaji vzajgesourodou dvoijici, ktera je
podrétem k velmi gijemnym, ev. nefliemnym, pociim, které zazivamerpestetické
recepci, resp. v ramci post-re¢afho zaujeti k danému estetickému objektu. Otazka
vztahu &chto dvou hodnot je pro estetiku, jakoZzto i procamotazkou kifovou, gesto
nikoliv napi¢ raznymi teoriemi zcela jednozé&r zodpowzenou. Jak ovsem
upozonuje Vlatimil Zuska, absolutni vymezeni jejich vaalby mohlo smsrovat k jisté
idealnosti, tedy k neZzadouci zkreslenosti.

Dle Zuskova pozorovani je regsgjSi nazor na vztah mezi vysSe zé&igmi

nx

hodnotami takovy, "Ze uéfecka hodnota je totozna s estetickou hodnotogleckého
dila."®® OvSem jak vzafii dodava, "toto pojeti redukujeigobeni unileckého dila i

jeho hodnotové "byti" na sféru esteid a nerdze plre vyswtlit hloubku, rozsah a

% Zuska, V.:Cas v moznych gtech obrazu_ fispivek k ontologii vytvarného ufleckého dila a
procesu jeho recepc®raha: Karolinum, 1994, s. 80.
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osobnost vnimateleigtv&ejici a formujici psobeni umleckého dila® Viastimil
Zuska se k tomuto nazoru rrghani, proto se v samotném g&ku nového, resp. svého,
vymezeni jejich vztahu pta: "odkdy vnimame, reggpipujeme estetickou a wackou
hodnotu konkrétniho usteckého dila?® Pouze zdanlivd jednoduchost otazky se
vytraci v moment, kdy podle Zusky zjiujeme, "Ze pravzde se diference rozevirg".
Estetickou hodnotu sice vnimame od saméhtatlo estetické recepce, ovsem totéz,
dle Zusky, nerizemefict o hodnat umeélecké, neb6 "dilo, Utvar média, rize mit
uméleckou hodnotu nulovou nebo nule se blizigdAcky snimek, reportaz, atp./, coz
od samého p@tku nemusime a nérdeme ¥dét, aniz by postradalogjakou estetickou
hodnotu.?” Jak ale Zuska vzép dodava, neminime tim nagzita Ze by, jakiika,
nebylo dilo pro osvojeni wtecké hodnoty relevantni od&ku prezentace.

DalSim rozdilem mezi hodnotamitzieme, dle Zuskova nazoru, chapat jejich
tzv. rozkyv, tedy mozné roZp kolisavosti jejich slozek. Jak dale zamysli, adhoty
estetické se jeji slozky mohou pohybovat od mingslevk plusovym hodnotam,
muzeme tedy howudt o tzv. "dikich pozitivnich estetickych hodnotach" a o &aih
negativnich estetickych hodnotach”. ¥gad umeélecké hodnoty je ovSem situace jina,
neba’ jeji slozky mohou nabyvat pouze nulovy&hkladnych hodnot. Jak tedy Zuska
dophiuje, tento aspekt udtecké hodnoty znamend, Ze ve svém plusovénxtogplyva
umelecka hodnota s hodnotou estetickou. étodnoty, jak celkova esteticka, tak i
unmelecka, pak vykazuji charakter emergentnich kvdjit,kvalit vynotujicich se v
priabshu recepce®® Pokud hodnotime esteticky v ramci estetického qjeSt potom
"sama podstata estetického z#emi snéfuje k nalezeni, dosaZzeni a syceni /osvojeni/
estetické hodnoty:®

Dle Zuskova nazoru nas v ramci estetického pogtaarre zajima nikoliv
nahlizeny esteticky objekt, "ale zajimame se, @kesi pro nas, v nasi percepci, jakym
zpisobem je pedmet pro nas. Tato reflexe spolu s primérninilgghem percegnich
zaneienosticini z kazdé recepce uheckého dila unikatni prozitek a unikatni /protoze

% Zuska, V.:Cas v moznych gtech obrazu_ fispivek k ontologii vytvarného ufleckého dila a

procesu jeho recepc@raha: Karolinum, 1994, s. 80.
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Zopakujme, Ze esteticka i glacka hodnota mohou nabyvat svélieqbeni pouze v ramci estetického

postoje.
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neopakovatelnou i pro téhoz vnimatele/ konstitumradrchie estetickych hodnot.
Komplexni estetick& hodnota je tak v jistém rozszéwisla na individualnimédomi, a
tedy relativni.*** Jak dale Zuska pokfaje, k postupné konstituci estetické hodnoty
dochéazi v pib¢hu estetického prozitku bezigsné casové posloupnosti. Pro lepsi
piedstavu firovnava Zuska tuto konstituci estetické hodnotyrocesu vyvolavani
fotek. V pipact vyvolavani fotek totiz zprvu hledime na pouhé chrykteré se az
postupemcasu konretizuji do nejdrobj$ich detail, dle Zuskova nazoru je tomu
podobré i s konstituci estetické hodnoty. Jak tentiklpd uzavira, "vysledkem osvojeni
nové, komplexni estetické hodnoty je rdeBi recipientova osobniho estetického

192 tedy jeho zkudenostniho ramce vedkerych jeho mlEnplynoucich z

horizontu,
umeéni. Po ukogieni estetického recipovani je tato zkonstituovasi&tieka hodnota
zpstné vtaZzena mezi poznatky o estetickém objektu, kignglynuly z estetického
recipovani a vyhodnocena na zakladtcipientova fedeSlého soudu o estetickém
objektu.

Vratime-li se zpatky k hodnbtumelecké, mizeme si, dle Vlastimila Zusky, v
porovnani s hodnotou estetickou, naZnaze neni zavisla na jedinémédomi tzn.
piimo na jediném, resp. jedicreém, postoji divaka, proto ji iieme oznét za
"intersubjektivnici transcendentélni vzhledem k individualnimidemi."**® Diky své
intersubjektivig, tedy tomu, Ze iive byt stejy identickA mnoha potenciondlnim
recipienim, neni unikatni a proto je whecka hodnota opakovatelna. Jak Vlastimil
Zuska dodava, usheckd hodnota {sobi v samotném jadru nasSi subjektivy, coz
vys\étluje jeji mimaadre silné &inky, ovSem, jak doplje, to, Ze pesahuje smyslové i
rozumové schopnostilovéka vzhledem kasu i vzhledem k naSi vlastni existenci v
dusledku zbavuje ugteckou hodnotu subjektivni relativnosti.

"Ma-li umelecké dilo splnit svoji funkci, tzn. roZgi celkovy horizont svého
mozném smyslu, dalecergsahujicim "kognitivni funkci”, musit@sdhnout esteticky
region, rozrusit harmonii estetické hodnoty, jednatdomi.”™** VySe uvedenou citaci si
muzeme o¥ejmit tim, Ze estetickd hodnota se v ramci estétioBcepce rozpina,

rozSkuje se, po expanzi této estetické hodnoty pakea ptibéh estetické recepce

101 Zuska, V.:Cas v moznych stech obrazu_ fispivek k ontologii vytvarného ufieckého dila a
procesu jeho recepc®raha: Karolinum, 1994, s. 84.

102 tamtéz, s. 88/90.

103 tamtéz, s. 84.

104 tamtéz, s. 91.
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dvéma moznymi srry. Jak jiz vime z kapitoly iedchozi, Mizeme zaznamenat, jak
poznamendava Vlastimil Zuska, pokles dosazené hdaresietického objektu (nebo-li
skloubenych kvalit Romana Ingardena)ésem k negativnimu hodnoceni, r@émale
muzeme dos§t k tomu, Ze proces recepce expandujérem k hodnotam pozitivnim a
v tomto gipact miaze dojit k tomu, Ze esteticka recepce kippd kladného
hodnotového zairu o estetickém objektu e "rozrusit harmonii estetické hodnoty, a
umoznit tak "vizi" potencionalit reality, vizi "pathty" Zitého ssta."*’® Dle Zuskova
nazoru se ovSem timto hodnota estetickd nevytradlei, integruje se do hodnoty
umélecké. K tomu, Ze je to prév‘rozruSeni harmonie”, které ve své nejohg€hn
podol& vede k prohloubeni poznani reality, Zuska dodaed,v gipac, Ze bychom si
vybavili kladné pocity z kdysi prabhnuvsi recepce estetického objektu, ktery nés
mimoradre zasahl a upoutal, malokdy, resp. t#mikdy, nebudeme mluvit o dosazené
harmonii, nebo jak dodava, "globalni charakter giecké hodnoty je, Ze jeji prozitek je
sotva kdy verbalizovatelny, popsatelny z hlediskssahiu a také, Ze si v patin
udrZujeme postSinou jen intenzitu pocitu (...), s jakou nas diovilo."°

Wuzijme na zawr Zuskovy sumarizace, kdy#ka, Ze estetickd hodnota je
popohagicim ¢initelem, ktery dodava energii ¢rem k hodnat umelecké, ktera je
samotnym smyslem utteckého dila.

Diky estetické recepci ziskavame zcela novou zlagterkter4 prohlubuje
poznani nasi diné reality. Roz$uje horizont nasi fedstavivosti a naruSuje tak
stereotypni vzorce chovani i naSichegstav. Mizeme dokonce naztig Ze nam
recepce urni zprostedkovava slovy neocenitelnodoy v samém dsledku nam totiz

ukazuje, kdo jsme my sami.

195 Zuska, V.:Cas v moznych stech obrazu_ fisppvek k ontologii vytvarného ufieckého dila a
procesu jeho recepc®raha: Karolinum, 1994, s. 94.
16 tamtéz, s. 94.
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