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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Distance, prozitek a esteticky objekt

Zakladnim ptedpokladem bakalarské prace Radky Vachové je podle jejich slov
,»obhajeni nutnosti nastupu distance, kterd je podnétem k aktivaci estetického prozitku*
(Anotace). Rozumime-li timto pfedpokladem obhajeni vyuzitelnosti ¢i smysluplnosti pojmu
»psychické® ¢i ,,estetické distance* pro porozuméni specifickému charakteru nasi zkusenosti
s uménim ¢i specifickému charakteru nasich prozitkt krasy, vznesenosti apod. obecné, potom
se jedna o téma vyznamné, nicméné nikoli — Vramci souCasnych estetickych teorii —
jednoznacéné ¢i neproblematicky ,.konsensudlni®. Autorka predlozila dle mého soudu kvalitni
interpretaci dvou v mnoha ohledech pfibuznych koncepci estetického postoje (explicitné
formulovaného u Bullougha, implicitné u Ingardena), pokusila se vystihnout piibuznosti i
odlisnosti obou koncepci, vse dokéazala komentovat ¢i ilustrovat prostiednictvim vlastnich
prikladl a s pomoci soucasnych tivah Vlastimila Zusky oba proudy z¢asti propojila. Toto vse
svéd¢i o adekvatnim porozuméni kli¢ovym pojmlm, piesto ke skute¢nému ,,obhdjeni nutnosti
nastupu distance by bylo tfeba konfrontovat obé teorie s (1) dalSimi vlivnymi teoriemi
estetického postoje ve 20. stoleti i v souCasnosti a (2) s teoriemi, které jsou vuci pojmu
estetického postoje (a estetické zkusenosti obecn¢) vice ¢i méné kritické. Bez takového stretu,
jehoz predpokladem je dikladnéj$i pozornost k hojné sekundarni literatufe, zlstava prace
Radky Vachové zdatilym obhajenim ,,nutnosti nastupu distance* v intencich obou (resp. tii)
vybranych autori. Nutno dodat, Ze pro Zzanr bakalatské prace je sice zékladni porozuméni
vybranym textlim a prokazani schopnosti s témito texty pracovat pouze podminkou nutnou,
nikoli postacujici, domnivam se vSak, Ze autorka tuto zakladni rovinu ptekrocila.

Bakalarska prace je vhodné ¢lenéna, za zdrojovy komparativni material jsou zvoleny,
jak jiz bylo feCeno vySe, osvédCené uvahy britského psychologa a estetika Edwarda
Bullougha a dil¢i analyza estetického prozitku polského filozofa Romana Ingardena. Autorka
zacina predstavenim Bulloughova pojeti ,,psychické distance®, pfedstavuje zakladni defini¢ni
vymezeni této verze estetického postoje a zvlaStni pozornost veénuje — soubézné se
slavnou Bulloughovou studii — roli, kterou tento pojem hraje v chapani smyslu a charakteru
umelecké tvorby a recepce 1 jako obecného (nejen uméleckého) estetického principu. Zaveér
prvni Casti tvoii logicky pfechod od pojmu estetického postoje k pojmu SirSimu, k pojmu
estetického prozitku. V druhé ¢asti je tematizovan nejen vnimatelsky pdl ,.estetické situace®,
pozornost je vénovana Casovému rozméru hlavniho pojmu a zavér této Casti opét tvofi
ptechod od (spiSe) vnimatelského polu ,,estetické situace* k procesu ustavovani ¢i konstituci



estetického objektu. Vyusténim ¢asti treti, a tedy 1 vyusténim celé bakalatské prace je tvaha o
vztahu estetické a umélecké hodnoty, kde autorka Cerpa z dila (na Ingardena a Bullougha
navazujiciho) ¢eského estetika Vlastimila Zusky. V prvnich dvou ¢astech autorka obé vychozi
koncepce vhodné propojuje, tato vnitini soudrznost se vSak s postupné mirn¢ vytraci.

Ve tfeti, spiSe sumarizujici Casti se autorka dotykd (domnivam se, ze zCasti

nereflektované) vyznamného problému. Pokud tvrdime, Ze esteticky objekt je ,,urCujicim
faktorem estetického prozitku“, a ze pokud nemame objekt, ,zlstavd nastup distance i
esteticky prozitek jako mozna (sic!) potencialita“ (S. 38), mohli bychom polozit tuto otazku:
Je ,,setkdni se“ s estetickym objektem pficinou ¢i impulsem pro nastup estetické distance, ¢i
pocatek estetického prozitku, a tedy i vyplnéni zminéné potenciality? Nebo je nastup distance
¢i aktualizace oné potenciality nutnou podminkou pro to, abychom zaméfili svou pozornost
na estetické aspekty ¢i rysy vnimaného ¢i imaginativné intendovaného objektu? Jednoduse
fedeno, co predchazi ¢emu? ReSeni tohoto problému neni jisté jednoduché a neni jedno
(jediné spravné), nebot’ smétuje k zakladnim konstitutivnim problémim oboru. Autorka sice
ve shod¢ se Zuskou dopliiuje nezbytnost ,.toho, kdo vnima*“ a jednu moznou odpoved
naznacuje odkazem k Zuskové charakterizaci estetické a umélecké hodnoty coby
emergentnich, celd otazka vSak neni dostatecné¢ lokalizovana. U obhajoby by se mohla
autorka k tomuto problému vyjadiit.
Jak jsem jiz uvedl, bakaléiské prace je pomérné kvalitni interpretaci dnes jiz klasickych textt
estetické teorie a jeji jazykova 1 gramaticka trovent dle mého soudu vyhovuje pozadovanému
standardu. Praci by jisté bylo mozné po vSech téchto strankach zlepsit, bylo by zadouci
zaujmout za pouziti sekundarni literatury kritictéjs$i stanovisko vici zkoumanym pojmim.
Timto bychom se ale jiz dostavali do zanru prace magisterské. Bakalarskou praci Radky
Viachové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném vyborné.
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