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Anotace

Stézejni otazkou, kterou se bude studentka zabyvat, je vliv kultury na vznik umeleckého
dila. Problematické se z tohoto pohledu jevi nékteré pomérné nedavno etablované
umeélecké formy, jako je predevsim Art-Brut. Je viibec mozné, aby takova dila
generovana mimo (pro mnohé esencialni) kontext déjin umeéni, mohla byt v tomto
kontextu uvazovana a hodnocena?

Reflexe studentky se budou pohybovat v prostoru vymezeném dvéma radikalnimi
pohledy: na jedné stran€ nazorem na nemyslitelnost uméni vné kultury (estetické
normy, teorie, instituce), na stran¢ druhé teoretickymi pokusy myslet uméni

vysvobozené z jeji “dusivé kazajky*.



Abstract

Fundamental question the thesis deals with is the cultural impact on the origin of a work
of art. From this point of view some recent styles, such as Art-Brut, raise an issue. Is it
possible at all to evaluate such artworks in the cultural context exclusive of which they
were generated?

The student's reflections are defined by two radical points of view. The impossibility of
thinking of art outside the culture (aesthetic standards, theories, institutions) on the one
hand, and theoretical attempts to consider the art free from a culture's ,,suffocating

jacket* on the other hand.
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UVOoD

Prvotnim podnétem pro vznik této prace bylo zaujeti dily, vznikajicimi mimo
ramec etablované umélecké tvorby, tedy vytvarnymi projevy marginalizovanych tvirct,
v nichZ se naplno projevuje autenticita, jez plisobi na divdka bezprostfedné silnym
vyrazem. Nabizi se tedy otdzka, zda a jakym zpiisobem, se k témto projeviim, které
ttebaze svou podstatou lezi mimo oficidlni umélecky provoz, fascinuji a inspiruji
mnoho umélcli, mé postavit teorie umeni. Jednim z nich je Jean Dubuffet, jehoZz tvorba
inspirovana praveé témito vytvarnymi projevy, stejné jako i jeho pokus o vymezeni jejich
poméru ke kultufe, ovlivnil mé rozhodnuti prozkoumat postaveni tohoto specifického
fenoménu v kontextu déjin uméni.

Prvni Cast prace se zabyva obecnym piedstavenim pojmu Art brut, dalsi Cést
tvorbou Jeana Dubuffeta, nékterymi piiklady umélecké tvorby, ve kterych je art brut
uplatnén, dale vlivem kultury na vznik uméleckych dél podle Dubuffeta a nakonec
jejich zatazenim do ramce zvolenych estetickych teorii.

Hlavnim cilem prace ma byt feseni problému, zda je mozné pohlizet na art brut
jako na uméni, prestoZe neni snadné zatadit jeho dila do obecného pojeti déjin uméni.

Ke zpracovani tématu jsem vyuzila teoretickych spisii Jeana Dubuffeta i dalSich
textd, které byly preloZzeny do CeStiny. Ptihlédla jsem k Manifestiim surrealismu Andé
Bretona ¢i manifestu umélecké skupiny Cobra, stejné¢ jako k mnohym myslenkdm
umeélct a spisovatelll nachazejicich v art brut inspiraci 1 pro svou tvorbu (naptiklad
Jindfich Chalupecky, Josef Capek, Frantisek Dryje, Jan Svankmajer a dalsi). Déle
nebyly opomenuty dvé zdafilé publikace Muzea uméni Olomouc: Sbirka Pavla
Konecného Umélci cistého srdce a Art brut v ceskych zemich uznadvané teoreticky Aleny
Nadvornikové. K tomu, aby bylo mozné vymezit misto tohoto fenoménu v rdmci déjin
uméni, bude pfihlédnuto k teoriim vyznamnych estetikii Artura C. Danta, George
Dickieho a také Thomase S. Eliota, kteti pfedpokladaji existenci uméni pouze v urcitém

socialnim a kulturnim ramci.



1. ART BRUT

1.1 VYMEZENI POJMU

Pojem art brut se poprvé objevil v roce 1945 jako termin francouzského malife Jeana
Dubuffeta. Art brut znamend uméni v pavodnim surovém stavu, tedy uméni nedotené
uréitymi  vn&jdimi vlivy.! Art — uméni, brut - zlatinského brutus - znamena
tézkopadny, nerozumny, hloupy. Ve francouzstiné brut znamena nezpracovany,
necisty, pfirodni nebo primitivni.

Art brut neni svébytnym umeéleckym smérem, jedna se spise o kulturni fenomén, ktery

s uménim néjakym zptisobem souvisi. Timto terminem jsou oznaCovana dila umélct,

kteti tvofi na okraji kulturni spole¢nosti. Pozdé&ji se pojem art brut objevuje v historii
umeéni také jako oznaceni dél umélcu inspiryjicich se ,,neskolenym® ¢i ,,primitivnim®
vyrazem. O jeho pfijeti do sféry uméleckého svéd¢i mnozstvi ekvivalentii obsahové
stejného nebo podobného vyznamu. OdliSuji se také v rdmci své kulturni tradice.
Jednim z Casto uzivanych termint je Le neuve invention — Nova invence, oznacujici dila
umeélct, pro které je tvorba art brut inspiraci, nebo také impulsem pro vlastni tvirci
¢innost. Dalsi termin Outsider art je uvadén v anglosaské tradici a oznacuje zejména
umeéni na okraji, s dirazem spise na tviiréi nezavislost umeélct, nez na jejich vyrazenost
ze spolecnosti. Ceské ekvivalenty pak jsou vice odlisné od pivodniho vyznamu.
Nejznaméj$im terminem je Capkiv termin Nejskromnéjsi uméni, vyjadiujici uméni
vSedni, ur€ené pro lid a spotfebu. Syrové umeni ma byt ekvivalentem nejvystizngj$im,
syrové popiipad¢ surové jako oznaceni pro pivodni stav véci. Ekvivalent Insitni umeni
pochazi od slovenského historika uméni Stefana Tkace (Triendle INSITA, Bratislava)
znamena nejen dle vyznamu slova insitni — neSkoleny, laicky a primitivni projev, ale
také z latinského slova insitus - vrozeny, vstipeny ¢i zakofenény.

Mozna pravé kvuli nejednoznacnosti pojmu art brut a jeho nepfesnym ceskym

ekvivalentiim nevstoupil tento fenomén v naSem prostiedi Sir$i znamost a pochopeni.

" Dila art brut neovliviiuje zadna kulturni tradice, vytvarné piedpisy, ani estetické normy. To by pak
mohlo znamenat, Ze takové uméni vychazi pouze z umélcova nitra.



1.2 UMELECKY A SPOLECENSKY KONTEXT

Vyspéla civilizace zacatku 20. stoleti diky své stoupajici zivotni urovni zacina zaroven
upadat v duchovni krizi®. Industrializaci provazi odklon &lovéka od piirody, kdy svét je
podfizen technice. Diky tomu vSak dochazi k jinému zpiisobu vnimani svéta, hleddni
hodnot uvnitt — v nitru kazdé zivé bytosti. Uméni se odvraci od své ptivodni ulohy
zachyceni skutecnosti, jako nééeho neuplného, relativniho. Snahou umélct je tak
predevsim zprostfedkovat svlij vnitini zazitek a prozitek, at’ uz jde o bezprostfednost
vyrazu v expresionistickém pojeti nebo pojeti tvaru jako hmoty, ktery odhaluje svou
podstatu skrze vlastni zkuSenost, jak je tomu u Kubismu a podobné¢ také v dalSich
uméleckych smérech. Jedna se jist¢ o zlom v celé dosavadni umélecké sfére. Umélci si
zacinaji byt védomi, ze mira vyspélosti civilizace neurcuje zaroven vyspélost kultury a
uméni.> Tak napfiklad primitivni uméni uchvatilo svou pfirozenosti vyrazu a
spontannosti tvorby. Pfimé sepjeti s pfirodou, stejn¢ jako jednoduchd zivotni Groven
davaji uméni jeho ptivodni a zaroven ritualni funkci. Uméni mé hlubsi vyznam, jelikoz
je potiebou lidstva. Primitivni umélec dava svému dilu vyznam, jaky pro né¢ho ma
skutecnost. Hmotny svét je vlastné odrazem svéta duchovniho. OvSem to, co je na
tomto uméni oceflovano, neni primitivnost ve smyslu hlouposti, jak se nékteii mylné
domnivaji, ale pravé jeho autenticita, ptivodnost. Ernst Gombrich v knize Pribéh umeéni
se o primitivnim uméni vyjadfuje jako o blizkosti ke stavu, ze kterého se lidstvo
vyvinulo.*

Situace, ve které se art brut o nékolik desetileti pozdéji objevil, tedy obdobi Druhé
svétové valky, bylo obdobim devalvace veskerych duchovnich hodnot. Pievazujici
zajem o lidskou individualitu je rovnéz obratem do jejiho nitra. Uméni 40. a 50. let —
mimo komunisticky blok”, chce byt pravé takové, informelni (beztvaré, bezpfedmétné),
nebo také abstraktni (abstraktni expresionismus). Nitro, ze kterého umélec vychazi
nechce jen popisovat, nybrz vyjadfovat. (Je tato nezobrazivost disledkem véle¢nych
hriiz, kde bylo vidét piilis?) Faktem zistava, ze lidé se odklanéji od vnéjSiho svéta.

Mozna také v této dob¢ je uméleckd tvorba vic nez kdy diive procesem osobni terapie.

2 Josef Capek, Umeéni prirodnich narodit, Praha, 1949, str. 7
3 tamtez, str. 7

4 Ernst Gombrich, Pribéh umeéni, Praha: Argo, 2006, str. 39
>V Ceskoslovensku k tomu sméfovalo, ale oficialni uméni produkovalo socialisticky realismus.



Dilezitym se stava samotny proces tvorby cenny svou velkou autenticitou a

spontaneitou.

1.3 VZNIK A CHARAKTERISTIKA

V tomto uméleckém a historickém kontextu tedy art brut vznikl, ¢i piesnéji byl
vymezen. Padesata 1éta 20. stoleti byla totiz obdobim uvetejiiovani soukromych sbirek,
obsahujicich dila duSevné chorych. Zijem o né postupné prestal byt Ccisté
psychoterapeuticky, ale pienesl se 1 do oblasti estetické. Na rozdil od uméni
primitivniho (mysleno uméni piirodnich narodi, ptipadné jeskynni pravéké malby),
které je samo o sob¢ velkou inspiraci pro moderni umeéni, se vSak art brut nachazi mimo
ramec naSi kultury a casto i cely historicky kontext. Um¢élci art brut tvofi svilj svét
uvniti civilizace, vné kultury, piesto stale paralelné s ni. Typicka je pro né uzavienost v
imaginarnim svété. Tento elementdrni vyraz pfitom neni vystavén na potiebé
konfrontovat se se svétem (spoleCenskou normou,...). Jednim z neopomenutelnych a
charakteristickych ptivlastkii pro uméni art brut, by mohla byt pravé jeho asocialnost.
At uz zdmérné ¢i nezdmérné, umélec Casto zije v ustrani psychiatrickych léceben,
domacnosti nebo prostiedi venkova. Vytrzeni z bézné reality svéta je pravdépodobné
naplnuje uplnou (tvircéi) svobodou.

»Princip, na kterém je vystavén vnitini svét, je podobny jak détské hie, tak magickému
mysleni primitiva. Realita je zde prom&tovéna v iluzi.*°

Kromé své distancovanosti od vné&jSiho svéta, si tvirci art brut vétSinou nekladou
sebemensi umeélecké ambice. Jejich dila primarné neslouzi k jakékoliv prezentaci,
nejsou ur¢ena pro sdileni, maji pfedev§im vyznam osobni, terapeuticky. Jsou také
ptipady, kdy se tvlrci uplné vzdaji svého autorstvi, a to z divoda €asto nevédomé a
obsedantni tvorby. Tento piiklad plati pfevazné u mediumikd a spiritistd.” Umélec je v
zajeti své vnitini potfeby kazdodenniho ritudlu, ze kterého neni uniku. ,,Tvorba je
jakoby ochrana pied n&¢im — magické zafikani, zadrzeni démona*.®

Byli to pravé umélci, ktefi si povSimli, ze oprosténi se od konvenci, ale také veskerych

ambici vede k hlubokému vyrazu a autenticité¢. OvSem uméni art brut neni inspirativni

% Ivo Pond&licek, Fantaskni uméni, Praha, 1964. str. 21

7 Jedna se o umélce, kteii pouze zprostiedkovavaji hlasy jejich vlastniho nevédomi nebo svétové duse.

8 Jan Svankmajer, “Posledni strazci majiku“, F. Dryje, Syrové uméni: sbirka Jana a Evy
Svankmejerovych , Praha: Arbor vitae, 2004, str. 13



pouze ve sféfe umélecké, 1 bézny divak miize pocitit posvatnost z presahu nad realitu,
ktery art brut bezesporu reprezentuje. Jde o jakysi symptom, ktery pisobi stimula¢né na
lidské nitro. Podobn¢ jako mandala, mohou mit néktera dila naptiklad posilujici nebo
ocistnou funkci a promitnout se do lidského zivota.

Pivodnost uméni art brut se také projevuje v technice, kterou umélci uzivaji. Ve
vétSin€ piipadid si umélci voli techniku jim nejdostupngj$i. UZivany jsou nejcastéji
bézné psaci a kreslici potteby jako pastelky, propisky, tuzky, akvarel a tempery. Méné
Zasto také materialy a dekorace vyskytujici se v domécnosti, napiiklad viny a nits.”

Umeélec svou neznalosti a Casto také nezdjmem o historicky a umélecky kontext své
doby, neni ve své tvorbé ovliviiovan zadnymi podnéty zvenci. Panujici estetickd norma
takve zlstdvd mimo ramec jeho védéni. Naprosto originalni je pak s tim souvisejici

uchopeni ndmétu, techniky a osobity pracovni postup.

1.4 PSYCHOLOGICKO-SOCIALNI ROZLISENI

SnaZzit se vytyCit hranice fenoménu art brut neni snadné a mozna ani zaddouci. Sam
Dubuffet se stavi proti jakékoliv klasifikaci art brut; vzdyt se jednd o dila bez vlivl
kultury, pro ktera neplati stejna métitka jako pro umeéni kulturni. Rozdé€leni z hlediska
psychologicko — socialniho je v podstaté urcujici pouze pro kulturu, kterd se tak v této
tvorbé 1épe orientuje a ,, (...) Protoze si libuje nejen ve srovndavani vsech véci a v jejich
méreni, které z toho plyne, ale zvlaste v pridélovani hodnot a v jejich trideni, musi
operovat pouze s konkrétnimi vecmi, které lze néjak uchopit a které maji stabilni
miry.“'” Rozd&leni tvorby art brut v podstaté zadalo az se zakladanim sbirek a
zahajenim jejich vystavni ¢innosti, ¢imZ ndm usnadnilo 1épe pochopit vznik dila za jeho
psychologickych a socialnich okolnosti. Z nejobecnéjsiho hlediska budeme rozliSovat
mezi tvorbou: psychotikii, mediumikd, spiritistii a ostatnich (socialni skupiny a lidové

umeni).

9 Ty se konkrétné objevuji v dilech ptedni ceské tvlirkyné Anny Zemankoveé.

10 Jean Dubuftet, Dusivad kultura, Praha: Hermann & synové, 1998.



LZaroven je ovSem nutné pripomenout, Ze pres toto rozdeleni si tviirci a jejich dila
zachovavaji naprostou jedinecnost a hranice mezi témito jednotlivymi vizemimi ziistavaji

r l(]]
zcela prostupné.

1.4.1. Psychotici

Tato skupina je asi nejvice zastoupena v ramci vetSiny sbirek dél art brut. Patii sem
tvorba duSevné nemocnych jedincli, vétSinou internovanych v psychiatrickych
lécebnach. Prave tvorbou psychotikli se nejvice zabyval Jean Dubuffet a mnozi umélci
se jimi inspirovali. Pfivadé€lo je k tomu ptesvédéeni, ze: ,,Jediné dusevneé nemocni jsou
schopni odpoutat se od kulturnich vlivii.“'? Charakteristika této tvorby byla jiz
rozebrana v ptedchozich kapitolach definujicich art brut. Zbyva tedy jen zminit, ze télo
a duse pro né nejsou v jednoté. Piibéhy, stejné jako Zivotopisy, které vytvareji, jsou
mimo skute¢nou realitu. Maji velmi bohatou fantazii; vSe vidéno jejich pohledem je
ozvlastnéno nécim nezndmym a tajuplnym. Neni neobvyklé, ze se také oni sami stavi do
pozice vyssich mocnosti, panovnikd, Slechticl, princezen nebo vojaka. V téchto rolich
zastavaji fidici funkci nad svétem. Dila jsou svou formou vétSinou realistickd a tedy
sd¢€lnd, prestoze primarné nebyva jejich zamérem néco sdélovat, jde spiSe o samotny akt
tvorby, o vnitini nutnost. Uméni je pro né piedevsim terapii, osobnim vyporadanim se s
tézkostmi své nemoci nebo zivotniho Udélu. Dila ovSem casto zistavaji za zdmi
léceben, z jejich znakt 1ékafi pozdéji urcuji pacientovu nemoc. Nejvyraznéjsi piinos
prinesla sbirka Hanse Prinzhorna z Heidelberské univerzitni kliniky, ktera vytvory
psychotiki posuzovala nejen z psychopatologického hlediska, ale také z hlediska

estetického. '

" Takto se o dé&leni art brut vyjadiuji kuratorky vystavy ,,Art brut, sbirka abcd“ Barbara Safafova a
Terezie Zemankova. Vystava byla usporadana Galerii hlavniho mésta Prahy, Dim u Kamenného zvonu, v
roce 2006. (Safafova B., Zemankova T. (kat. ed.): Art brut, sbirka abcd. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2006)

12 Jean Dubuffet, Dusivd kultura, Praha: Hermann & synov¢, 1998

1 Prinzhorn, Hans, Bilderei der Geisteskranken. Berlin: Springer Verlag, 1922



1.4.2. Mediumici

Do této skupiny patii vSichni ostatni tvirci, tedy nejen ti s chorobou, ale také ti,
n&jakym zpisobem vyfazeni mimo spole¢nost.'* Kresby medijni se t&ily prednimu
zajmu surrealistl, ktefi také jejich vyznam zviditelnili. Podstatou medijniho umeéni je
oteviit se svému nitru a nechat skrze sebe plynout své skryté nevédomi. Objevit sviij
archetypalni prazaklad. Popis Vachalovych'> d&l Miroslavem Lamagem v jeho knize
Myslenky modernich maliri, je docela vystizny: , Ocitame se ve svété zjevii a bytosti
nadprirozenych, s nimiz se clovék setkava ve snu, které jej pronasleduji jako vize,
halucinace ci zjeveni, o nichz se docita v pohadkach, mytech a bajich, vynorujicich se z
hluboko do minulosti sahajici paméti lidského rodu. “ '°

Mediumni kresby jsou charakteristické svym jemnym ténovanim barev,
preciznim vykreslovanim detailt, a celkovou uhlazenosti. Naméty jsou nejcastéji
rostlinné, ornamentalni nebo zvifeci, pochdzejici jakoby zjinych svéti. Nutno
poznamenat, ze tato tvorba byva ve sbirkdch zastoupena z velké cCasti, zvlasté pak na
nasem uzemi, kde je spojena s velkou tradici spiritismu.'” Mediumni uméni viak neni
tak casto pfedmétem vystav, jelikoz jeho naméty jsou ponckud strnulé a dosti
stereotypni. Chybi jim ona Zziva barevnost a expresivita odrazejici neklidné nitro
psychotického umélce. Ptesto jsou 1 mediumni dila bezesporu velmi fascinujici.

Mediumni uméni se déle rozd€luje na automatické a spiritistické.

1.4.3. Spiritisté

Spiritismus byl velmi popularni v druhé poloviné 19. stoleti v Americe a pozdéji i
v Evropé. Poradaly se zde spiritistické seance, zaklddala hnuti, vydavaly casopisy.
Podstatou spiritismu byla vira v posmrtny zivot vychazejici z kiest'anské nauky. Zde
byla uchovavana predstava, ze duSe vSech zivych bytosti zistdva po smrti na jiném
spolecném svété a jen vybrani jedinci, tedy média se s ni mohou spojit. Zaznamy

z takovych seanci, at’ pisemné nebo vytvarné, jsou tedy spiritistickymi dily a také

' Lidé n&jak uvrzeni do samoty, jako naptiklad Zeny v domécnosti, vdovci a vdovy, vézni.

1% Josef Vachal byl jednim z umélcii na pomezi mediumni a spiritistické tvorby. Zarove také slouzi jako
typicky piiklad umélce outsidera zijiciho mimo spole¢nost, neuznavajiciho jeji moralni zasady.

1 M. Lamag, Myslenky modernich maliri, Od Cézanna po Daliho, Praha: Odeon, 1989, str. 423

17 7. R. Nespor, “Spiritismus znamy i neznamy*, A. Nadvornikova, 4rt brut v ceskych zemich, Olomouc:

Muzeum uméni Olomouc, Arbor vitae, 2008, str. 23-25



zdrojem jejich nauky. Tvorbu mediumiki a spiritistti tedy mizeme rozliSovat: ,,(...) To
znamend, ze ruka kreslictho média neni Fizena jeho nevédomim, ale rozlehlym
podzemnim svétem zemrelych, ktery casto prekracuje kosmické hranice.(...) Je tu tedy
Jjista nevedoma snaha navazat kontakt nejen s vlastnim nevédomim, ale i s kolektivnim
kosmickym nevédomim. “'*

Spiritisticka a mediumni dila maji velmi podobny charakter, ta spiritisticka pak

mohou byt jeSté navic provdzena pisemnymi zdznamy.

1.4.4. Ostatni

Do zbylé ¢asti tvorby art brut fadime dila naivnich a marginalizovanych umélct, jako
naptiklad téch, zijicich ve skrytu domécnosti nebo v odloucenosti civilizace.

Naivni uméni pro Dubuffeta nema jiz takovou hodnotu, jelikoz je vSeobecné
prilis poplatné kulturnim normam, piesto je sem miizeme také zaradit. To, co odliSuje
naivni umélce od ostatnich tvlrcii art brut je jejich snaha napodobit uméni vysoké.
Typicka je dekorativnost, preciznost a libivost, se kterou jsou dila vytvofena. V ¢em
spociva odlisnost naivniho, lidového a ptivodniho uméni podle Aleny Nadvornikové,
predni Ceské teoreticky uméni art brut: ,, Lidovy projev je povytce mnohem prostsi,
ukotveny v remeslnych dovednostech a podobné jako wu naivisti nemd jeho
bezprostirednost spodni nutkavé vibrace jako je tomu u viziondri ¢i psychotikii;
zpravidla je narativni, vypraveci, vychdzejici z popisu jevové skutecnosti, veétsinou
nekomplikované a hmatatelné, casto pohadkové. Jeho protagonisté se s laskyplné
urputnou i pokornou péci snazi podat co nejvérnéjsi obraz toho, co vidi kolem sebe
anebo o cem sni. "

Tato dila jsou pfesto dikazem originadlni, bezprostfedni, neSkolené a do jist¢ miry

neovlivnéné tvorby.

'8 Frantisek Dryje, op. cit., str. 14
19 Alena Nadvornikova, Umélci Cistého srdce, Naivni a lidové uméni, art brut, Olomouc: Muzeum uméni
Olomouc, 2001, str. 12



2. JEAN DUBUFFET JAKO TVURCE

2.1 ZIVOT A DILO

Jean Dubuffet se narodil roku 1901 v Le Havru v Normandii jako venkovsky syn
obchodnika s vinem. Jako mlady se pfesouva do Pafize, kde né&jaky Cas navstévuje
Akademii Julian, brzy ji ale opousti, jelikoz odmita celou vytvarnou tradici i jeji
estetické normy. Zatizuje si vlastni ateliér, nejvice se vénuje malbég, literatute a studiu
jazyka. Je to také obdobi, ve kterém se zac¢ind seznamovat s dal§imi mladymi umélci a
literaty, jako naptiklad Paul Eluard, Francis Ponge, Jean Fautiere, Raymond Queneau
nebo René Drouin a dostava se tak do stfedu kulturniho zivota Patize. Zanedlouho poté
Dubuffet podniké &asté cesty po Evropé. Cilem se mu stava predevsim Svycarsko, kde
jiz ovlivnén uménim art brut, zacind vytvaret vlastni sbirku s ndzvem Collection de
[‘Art Brut a kratce na to zaklada také organizaci Compaine de [‘Art Brut (1948).
Vznikla dila pak pomérné uspésné vystavuje v Patizi, Evrope a Spojenych statech.

Jako nedostudovany malif se vzdava jakékoliv umélecké ambice, jeho tvorba ma
byt jen Cistym odrazem nitra, vnitini nutnosti, provadéna spontdnné¢ bez vnéjSich
kulturnich vlivl. V prvni fazi jeho tvorby se také projevuji vlivy primitivni malby a
détskych ¢maranic, které pouzivaji jednoduché linie a Zivou barevnost. Motivy jsou
zpocatku figurdlni, zaméfené na bézné zivotni situace, jako je jizda tramvaji, vylet na
kole, hovory lidi a pozdéji se zaméfuje Cisté na portréty lidi. Pravé zde také mizeme
vidét jeden z prvki, ktery Dubuffet piejima ztvorby art brut, a tim je prace
s perspektivou, kterd je nejprve Casteéné a poté Upln¢ deformovana nebo je ptimo
ovlivnéna hieratickou perspektivou, uzivanou malymi détmi v ranych kresbach.
Figurativnost, stejné¢ jako prosté naméty, objevujici se v Dubuffetovych dilech nebo
napiiklad i1 dilech Jeana Fautiera a um¢lci ze skupiny Cobra mohou byt rovnéz
blizké tvorbé art brut. Malifskd svoboda, oprosténi se od konvenci a norem v tomto
piipadé nemé spojitost s obsahem dila. Diky tomu, Ze se jejich styl vyznacuje
expresivnim pojetim, neni poruSen silny prozitek z dila, jenz byva obvykle odvadén
konvencemi od celkového vyznéni, stejné jako ziistane neporusena i uplnd umélecka
intence.

Zcela novy je také vyznam jeho umélecké tvorby ve vztahu uméni a ptirody,

konkrétné inspirace ptirodou jako materidlem. V pozd¢jsi fazi mizeme oznacit jeho



tvorbu pojmem abstraktni taSismus. Pohled na obraz ptdy, otisk hliny a jinych
ptirodnich materidlll je tak vlastni asociaci k cyklim Krajiny dusevna, Krajinné stoly,
Filozofické kameny, Pudy a terény a dalSim. Vytvaii také asamblaze otiska piidy nebo
kolaze postav z ptirodnin. ,,Podobné jako prace s materidlem je také jeho pojeti barvy
jako hmoty. Ta je doslova hnétena, nanaSena Spachtli, rozlivana pfimo z tuby nebo
rozryvéna a vySkrabavéana. Pred sebou tedy mame nejen novou zkuSenost prozitku
s malbou, s jeji tvorbou, kterd se pozdéji vyvine az k akéni malbé, ale také zkuSenost
s hmotou. Nejen barva sama, ale i jeji hmota vyjadiuje urcCity pocit obrazu.«?

Dilo Jeana Dubuffeta si svym prostym vyrazem, primitivnosti a vulgarnosti
forem brzy naslo ptiznivy ohlas v Siroké vrstvé obecenstva. Velky podil na jeho pfijeti
ma predevSim pfirozeny charakter PafiZze se svou uméleckou rozriiznénosti, kterd je

schopna akceptovat tuto tvorbu. Jean Dubuffet byl tedy uzndn a pfiijat jako umélec,

ackoliv se od samého zacatku branil jakékoliv kulturni klasifikaci.

2.2. KULTURNI KONTEXT

Ctyficatd a padesata léta, ve kterych Dubuffet zaGina tvofit, jsou ve znameni
popteni predchozich ideologii a osvobozovani uméni. Amerika a Evropa maji spolecny
jazyk: informelni, tedy nepfedmétné umeni.

Dubuffetova tvorba je v prvni fad€ ovlivnéna uvetejnénim Prinzhornovy sbirky
v Némecku, kterd si jako prvni neklade za cil ukazovat pouze terapeuticky Cci
patologicky potencial dél, ale zaroven vytvarnou a vyrazovou spontannost jedinci
dusevné chorych. Dubuffet pojmenovava toto ptivodni uméni jako ,,art brut*.

Tyto vjemy také charakterizuji jeho vlastni, vrcholne uvédomeélé a intelektudlné
reflektované neoprimitivni umeni ctyricatych a padesatych let, jez pojal jako ironicky
protest proti elegantni ,, peinture a tradicnim ,, véénym hodnotdam . “*!

Kategoricky se stavi proti vysokému uméni, coz lze vycist z charakteru jeho dila, které
z primitivni a ironické formy ptechéazi postupné do informelnich, abstraktnich tendenci.
Dilo ma tedy spontanné vychézet z hlouby nasi duse (intuice) a nebyt ovladano mysli

(rozum). Uméni art brut je pak podle né¢ho elementarnim vyrazem lidské kreativity.

% Jan K¥iz, Jean Dubuffet, Praha, 1989. str. 24

*! Karl Ruhrberg, Uméni 20.stoleti, I.dil Maliistvi, Praha: Slovart, 2004, str. 254
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Jednim z davodi, pro¢ jsou Dubuffetovy postoje k uméni a kultufe takto radikélni,
vysvétluje Jan KiiZ v biografické knize Jeana Dubuffeta. Je to ,, psychologické hledisko
Dubuffetovy cesty k umeni, jeho vyssi vek a dale celkove hereticky postoj k francouzské

I4 . . ‘(22
kulturni tradici.

V dobé¢ revolt a spoleCenskych zmén v roce 1968 vychazi dilo
Dusivd kultura,” ve které ostie kritizuje zapadni institucionalizovanou kulturu a oproti
tomu vyzdvyhuje svobodny tviiréi vyraz marginalizovanych (neskolenych) tvirci.
Povéle¢né obdobi je zaméfené predevsim na lidskou individualitu, davd novy smysl a
vyraz uméleckym dilim. Uméni ma patfit pfedevsim lidem, vyjit do ulic a vychovavat
spole¢nost, hlasaji umélci, samoziejme jiz pod vlivem marxistické teorie.

Dodnes je vSak asi nejvétSim pfinosem Jeana Dubuffeta vytvoreni sbirky dél

duSevné chorych a marginalizovanych umélct (Collection de 1°‘Art Brut), ktera se stala

inspiraci mnohym umélciim a dostala se tim do povédomi $irsi vetejnosti.

22 Jan K¥iz, Jean Dubuffet, Praha, 1989
2 Texty pielozené do Seského jazyka jsou: Proti kultufe, Vytvarné uméni, 1966., Radeji Art Brut nez
umeni kulturni, 1949, In Nadvornikova, 2007., Dusiva kultura, ptekl. Ladislav Sery, Praha, 1998
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3. OVLIVNENI — Art brut a jeho prinik do sféry uméleckého

Tato Cast se bude struéné¢ zabyvat vlivem art brut na tvorbu umélct a vznikem
nékterych uméleckych smérti. Zaroven je nutné znovu poznamenat, ze art brut neni
umeéleckym smérem jako takovym, ale spiSe okrajovym fenoménem, ktery se nefadi do
obecného ramce déjin uméni. Dalo by se fici, ze art brut, na jedné stran¢ jako umélecky
projev dusevné chorych, na stran¢ druhé tviirci na pokraji spolec¢nosti ¢i uvnitt vlastni
subkultury, zde byl vzdy. Tento vytvarny projev byl inspiraci predevSim umélcim
moderny 1. poloviny 20. stoleti, jako naptiklad Paul Klee, Alfred Kubin, Oskar
Kokoschka, Max Ernst ¢i Pablo Picasso. Neni vSak naplni této prace vyhledavat v
déjinach uméni pocatky vlivu art brut, ale spiSe se pokusit zjistit, v jakém smyslu byla
dila art brut inspirativni pro uméleckou sféru.

wImaginace ve svém magickém svéte ma totiz nevédecky a neraciondlni pristup ke
svetu. Jde tedy o vnitini a neménny proces, ktery zdaroven nepodléhd casu, na rozdil od
bézného umeni >

V déjinach uméni je mozné piiblizit nékteré momenty, které nejen ze maji stejny zdroj
jako dila art brut (psychéza, vyloucenost ze spolecnosti, mimosmyslova zkuSenost), ale

jsou také inspirovany jejich (estetickou) kvalitou.

3.1 UMELCI S PSYCHOZOU

Jednou z moznosti sblizeni vysokého uméni s tvorbou art brut, je pfipad kdy, umélec
tvoii pod tlakem psychozy. Znamé jsou mnohé piipady takto postizenych umélci, jako

napiiklad ptizraky a vize projevujici se v tvorbé Francesca Goyi, nadsmyslovy svét
Williama Blakea, stejn¢ jako schizofrenni a nervové impulsy v dilech Vincenta Van
Gogha ¢i Edwarda Muncha prozrazujici svou patologi¢nost. Tito a mnozi dalsi umélci
pracovali s psychozou jako zdrojem vlastni tvorby. Velmi podrobné je tento problém
rozebran v dile Iva Pondélicka Fantaskni umeni, zabyvajici se vedle estetické stranky
umeéni také jeho rovinou psychologickou. Objevuje se zde otazka, jestli psychdza neni

pfedpokladem genidlniho umeélce. Pondélicek tvrdi, Ze umélce k jeho genialité

* Frantiek Dryje, op. cit., str. 13
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piedurcuji jiz biologické predpoklady a dale, Ze psychopat a génius jsou disponovani ke
stejnym vykontm.? To, co tvoii tato dila cennymi a zaroveii je pii¢inou jejich silného
vyrazu, je odpoutdni se od (vné&jsi) spolecnosti. Nevyplyva z toho ovSem, ze kazdy
umélec s psych6zou musi byt genidlni. Nékteré nazory dokonce tvrdi: ,,Ze génius je
napul zdrav a napiil nemocen, Ze je to druh madlo se vyskytujici abnormity, zjemnélé
kulturni degenerace. Konecné jak jinak oznacit toto nepatrné procento géniu nez jako
sichylku od normy, vyjimku z bézné populace? “*°

Oba poly uméni ovSem protind jediny spolecny rys, kterym je ,,patoidni drazdivost®,
tedy vnitini potieba vyjadieni. Pravé v tomto bodé je také nutné odlisit dila umélci a
psychotiki. Skutecny umélec totiz ve své tvorbé nutné musi mit ,,duchovni vztah
k realit&“, jeZ je pak obecné& reflektovana lidmi.?” Zatimco psychicka disfunkce jedincti
s dusevni poruchou se nezaklad4 na onom ,,duchovnim vztahu k realit€*, inspirativni ji
déla praveé jedinecnost zkusenosti s realitou, ktera je urcitym zplisobem deformovéana.
Coz je v opatném sméru to, co ji déla tak jedineCnou a inspirativni pro umeéni.
Dostavame se tak k tvorbé bez jakychkoliv spoleenskych, uméleckych ¢i estetickych
vng&jSich vlivi.

Dalsim dtivodem pro odliseni onéch dvou po6li uméni je jejich estetickd hodnota. Dila
art brut, mizeme-li je jiz zahrnout pod tento obecny pojem, nemaji vétSinou velkou
uméleckou hodnotu. Podle TomaSe Kulky méa mit uméleckd hodnota ,, obecny prinos
inovace daného dila pro ,,svét umeni“ a jeji potencial pro dalsi esteticko-umélecké
wuziti. “* Co se ty&e jejich umélecké ambice, neni mozné ji plnd vylougit. Vizualita d&l
je pomérné Casto dekorativni, uhlazena a estetizovand, zvlasté pak v ornamentalistnim
vyrazu mediumikt. PfestoZe jsou v nékterych dilech zfejmé estetické kvality, neni toto

uméni postaveno vyluéné na talentu tvirce.

 Ivo Pondélicek, Fantaskni uméni, Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, 1964.
str. 130

> tamtéz, str. 132

> tamtéz, str. 133-135

2 Tomas Kulka, Uméni a ky¢, Praha: Torst, 1994. str. 77
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3.2 ANDRE BRETON — PSYCHICKY AUTOMATISMUS A VZDOR REALITE

Surrealismus byl Bretonem definovan v roce 1924 mimo jiné také na zakladé
poznatkl o dilech dusevné nemocnych, mediumikl a primitivnich umélci. Breton nejen
ze uznéval dila art brut jako umélecka, ale dokonce v nich spatfoval néco vice nez maji
dila umélecka, a tim je jejich sila imaginace, automati¢nost a vnitini nutnost, se kterou
vznikaji. Spis nez dily duSevné chorych, kterym je podle néj vénovana velka pozornost,
se Breton zajimal o uméni mediumni®. Jak mizeme vy&ist z jeho postoje k art brut, v
némz ocenuje jejich ,,tvirci schopnost vlastni kazdému jednotlivci, at uz jsou jeho
znalosti, vzdelani ¢i kultura jakékoliv. «30

Nejdilezit¢jsSim zdrojem tvorby ma vsak byt vlastni nevédomi, které se diky
psychické — automatické tvorbé uvolni. Vnitini a vnéj$i svét se prolomi, stejné jako
dualita snu a reality, fantazie a skutecnosti ,,a oba tyto stavy, zdanlive tak protikladné
splynou v jakousi realitu absolutni, v surrealitu, lze-li to tak Fici. '

Automatizmus je tedy proces, ktery vede ke spontdnnimu a bezprostiednimu
vyjadieni. Néasledkem toho je pak osvobozeni mysleni, coZ pro uméni vlastné znamena
také osvobozeni od estetickych a etickych predpist.

Stejn¢ jako Dubuffet se i1 Breton stavi proti vlivu vysoké kultury na
bezprostiedni (tvlr¢i) vyraz umélce. Na Cas se proto k Dubuffetovi pfidava a zaklada
snim organizaci Compaigne de ['Art Brut, kterd ma obecné slouZit jinému -
neoficidlnimu uméni. Timto spojenim Breton také zviditelnil tvorbu art brut a dodal ji
urCité dulezitosti. OvSem oba protagonisté se nakonec neschdzeji na jednotném
vyznamu umeéni a tak se opét rozchéazeji. Pii¢inou byl Bretoniv text ,, Uméni bldznu,
klic ke svobode “, kde se pokousi oprostit od kritiky dila duSevn€ nemocnych a primitivii
a srovnavat je suritou uméleckou tvorbou, napiiklad surrealismem. Prestoze
surrealismus nemél byt striktné vymezovan jako umélecky smér, jehoz zamérem
ptvodné bylo pouze pozménit uvazovani lidi, byl nejsilnéjSim umeéleckym smérem,
pfinegjmensim 1. poloviny 20. stoleti. Dubuffet proto nemohl souhlasit s uménim, které

spojuje ur&ity program®? a vlastng se podili na “kultufe*. Breton zase odmitl Dubuffetiiv

¥ Bertrand Schmitt, “Vynalez nového pohledu®, A. Nadvornikova, Art brut v ¢eskych zemich, Olomouc:
Muzeum umeéni Olomouc, Arbor vitae, 2008, str. 174

 tamiéz, str. 174

3! André Breton, Manifesty surrealismu, Praha: Hermann & synové, 2005. str. 25

2 Nejvlastngjdim programem velkych surrealistickych malifd bylo, aby se obraz vytvaiel co
nejsvobodnéji, bez jakychkoliv tradi¢nich ¢i netradi¢nich predpisi a omezeni, aby byl schopen prenaset
poselstvi také nové, necekané a ptivodni. (Chalupecky, Jindfich, Uméni dnes, str.120)
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text: ,,Radeéji Art brut, nez umeni kulturni“, jelikoz v uméni nezavrhuje profesionalni
uroven, intelekt, ani hodnotu jako vlastnost, kterd by nemohla vychazet ptimo z dila
samého.

I ptres tyto neshody dala jisté tvorba art brut velky podnét celé surrealistické
mySlence. (Tento smér je také v mnohém spojovan s umeénim art brut, a to nejen v

uzivani roviny nevédomi, spontadnnosti a automatic¢nosti v procesu tvorby, ale hlavné ve

svém vymezeni se vici kultute.)

3.3 UMELECKA SKUPINA COBRA

V neposledni fad¢ je tfeba zminit skupinu CoBrA (Constant, Karel Appel,
Corneille, Asger Jorn, Pierre Alechinsky, Christian Dotremont), kterd vznikla v 50.
letech v Pafizi. Misty jejich dal$iho pisobeni byly Kodan, Brusel a Amsterdam, podle
nichz je také odvozen nazev celé skupiny. Skupina, jako mnozi jini umélci, vyvstava z
valeCné krize se snahou nalézt novy zpusob vyrazu uméni, vytvofit tzv. “lidské®,
“polidsténé” nebo “svobodnéj$i“ umeéni. Uméni méa byt pro né nejautentictéjSim
zachycenim vnitinich pocitli a nalad. Touha po svobodé je vede k inspiraci vytvory
pravékych, lidovych, dusevné chorych a graffiti umélca. Patrny je také jejich odkaz na
tvorbu Paula Kleea ¢i Jeana Mirda, hledajicich ve tvarech symboliku podobné jako
naptiklad v pravékém uméni. Ve své tvorbé se tedy obraceji k nevédomé sloZce bytosti
a vnitfnimu svétu nezasazenému kulturou, coz naznacuje jejich sympatie
k surrealistickym tendencim. Mimo jiné manifestuji volny proud myslenek, spontaneitu
a experiment v tvorbé, misto svazovani akademickymi dogmaty. Jednim z dtvodua
vzniku skupiny mohou proto byt i kulturné politické podminky, jelikoz predevSim
Holandsko a Déansko pattily mezi zemé vice konzervativni a tudiz i kulturné izolované,
z ¢ehoz snaze vzejde pocit umélecké nesvobody. Inspiraci pak nachazeji umélci této
skupiny v mytech a ptfedstavach lidového umeéni a jejich schopnosti pfenést se pies
realné do svéta snu a fikce. Vyraz lidovych umélct je sice svym svobodnym piistupem
ke svétu naplnén velkou tvurci silou, pfesto jsou jejich vytvory snahou o dosazeni
upiimné a precizni podoby casto velmi uhlazené. Na rozdil od toho je znakem Cobry
nekdy az divoka gesticita, vyraznéj$i barevnost a pastéznost platen patiici spise

k (abstraktnimu) expresionismu. V ndmétech skupina ¢asto kombinuje zviteci a lidské
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motivy, jako propojeni dvou zivli nebo dvou polarit vymezujicich sebe navzajem.

Pfiroda a clovék jsou zobrazeny jak ve své konfrontaci, tak také ve vzajemné

transformaci. Lidské postavy se zvifecimi prvky poukazuji na jejich pfibuzné vlastnosti.
Dulezité¢ by pro umélce mélo byt stalé nalézadni nového - pivodniho zpisobu

vnimani a zkuSenosti se svétem. Téma, které je skupiné Cobra nejvlastnéjsi, je zptisob

ztvarnéni zivotni reality svobodnym stylem.

,»Cilem je rozsirit umélecké hranice a vytvorit univerzalni, populdrni umeni, které by

osvobodilo tvorivé sily celého lidstva.

33 Amy Dempseyova, Umélecké skoly, styly a hnuti: encyklopedicky privvodce modernim uménim, Praha:
Slovart, 2002. str. 194-195
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4. KULTURA A UMENI — teorie Jeana Dubuffeta

Tato kapitola zachycuje postoj, jaky ke kultufe a uméni zaujima Jean Dubuftet, co ji
vytyka a jaké vychodisko z oné ,,dusivé kultury navrhuje.

Dilo Dusiva kultura tvori nejucelenéjsi piehled Dubuffetovych postoji, ktery se
sklada z jednotlivych ¢lankt a komentaii z pribéhu obdobi jeho piisobeni. Prestoze
kniha obsahové svym (ne)uspoifaddnim plsobi spiSe dojmem spontinniho zidznamu
myslenek, pfipominek a vykiikil, nese jisté nékolik zajimavych podnéti pro uméleckou

tvorbu.

4.1 POJETI KULTURY

vvvvvv

umeéni s nim spojovanym. Na zacatek je tieba si pripomenout, ze kultura v jeho pojeti
v sobé¢ obsahuje dualitu, ktera je celkem vystizn€¢ zachycena v nasledujicim uryvku:
. (-..) vyjde jasné najevo, Ze neni jedna kultura, ale dvé, znichz jedna oznacuje
obcovani s dily minulosti, uctu, ktera z toho plyne, zatimco druha ztélesnuje aktivni
rozvijeni individudlniho mysleni, coZ je néco zcela jiného.“>* V tom smyslu je kultura
dale oznacovana jako ,,sdilenda®, s protipélem v kultuie ,,vysoké®. ,,Sdilena* nebo také
,hizka“ kultura je pevnou vnitini vrstvou kultury a teprve na ni je nabalena vné&j$i vrstva
kultury ,,vysoké“. Pravé kulturné sdilené uméni by mélo byt v centru naseho zajmu,
jelikoz vychazi pouze z naseho nitra a davd moznost se s nim identifikovat. Oproti tomu
vysoké uméni, chapano jako uméni oficidlni, je stdle vymezené limity, vychéazejicimi z
kultury. Dubuffet tak vlastné rozdéluje kulturu do dvou rovin, té, ktera je piirozena
vSem lidem dané spolecnosti a té, kterd se snazi utvofit v ni obecné hodnoty. Byt
sezndmen s d¢jinami uméni a obdivovat uznidvand umélecka dila, patii uz
ke spolecenskému statusu. Jak sam autor tika: ,, Indoktrinace nyni dosahuje takového
stupné, Ze se lze jen velmi vzdcné setkat s nekym, kdo priznavd, ze nema prilis v ucté
néjakou Racinovu tragédii nebo Rafaelovo platno. To plati nejen pro intelektualy, ale i

pro vsechny ostatni. Je pozoruhodné, Ze pravé mezi témi ostatnimi, kteri nikdy

3* Jean Dubuffet, Dusivd kultura, Praha: Hermann & synov¢, 1998
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neprecetli jediny Racinuv vers a nespatrili jediny Rafaelitv obraz, najdeme
nejbojovnéjsi obrance téchto mytickych hodnot. “>

V tomto smyslu Dubuffet pravdépodobné tvrdi, Ze znalost minulych d¢l je
naprosto iluzorni, pokud dilo podléhd hodnotdm a normdm, vztahujicim se
k soucasnosti.

Cela kulturni tradice je tak obZalovdna pro svou zaslepenost a jednostrannost,
ktera ve svém disledku zamezuje ptirozenému mysleni jedince a vede k dezorientaci a
uniku souvislosti. Pfilisnd snaha vykladu uméni sice zamezuje Cistému a nezaujatému
postoji k dilu, ve skutecnosti se vSak zda byt pravdépodobnéjsi, Ze jeji vymezujici role
bude v urcitych mezich pravé zachytnou. Je vSak vilbec mozné mit Cisty pohled na
umeéni bez ptredchozich znalosti ¢i kulturniho kontextu, jaky by si Dubuffet pfal? Bylo
by skutecné néjakym piinosem pro uméni, pokud by nenabyvalo svych hodnot bez
predchozich (kulturnich) kritérii, ale pouze z divakovy libosti? Podle ¢eho a zda by pak
byl jesté néjaky divod prisuzovat hodnoty uméleckym diltim, je nejasné. Neni prave
ptfisouzeni umelecké hodnoty dilu také pticinou jeho vzniku? Dubuffet si patrné neni
védom principu klasifikace a udileni hodnot uméni, a celou véc velmi zjednodusuje tim,
ze jako jednoznacna kritéria hodnoty udava vysokou trzni hodnotu dila, jeho formalni
kvality a status pfidéleny umélci.*® Je nutné pripustit, e na hodnotu uméni mohou mit
vliv naptiklad i tyto mimo-estetické aspekty (vysoka trzni hodnota nebo status umélce),
ovSem neni mozné brat je vzdy za urcujici. Tedy pfedpokladat, Ze bude u uméleckého
dila s vysokou trzni hodnotou zarucena také jeho hodnota umélecka nebo esteticka
nemusi byt vzdy spravné. Uvést mizeme ptiklad Slecen z Avignonu, prvniho
kubistického obrazu od Pabla Picassa, kde umélecka hodnota dila je na prvnim misté.
Ptesto, u vétSiny piipadi, kdy vysoka trzni hodnota urcuje také hodnotnost dila, tomu
tak je a snad by také byt mélo, jelikoz se jedna o pfirozené ohodnoceni dila v ramci
teorie umeéni.

Dale je tfeba si dle Dubuffeta polozit otazku, jakym zptisobem kultura ovliviiuje
formy uméni? Kulturu, pak ale budeme muset chapat v jeji institucionalni podobé¢. Je-li
forma vnéjsi vizualni strankou dila, tedy souborem kvalit ze kterych se dilo sklada, ma

jeji podoba rozhodujici vliv na kulturni klasifikaci. Jediné kulturné oznacena dila jsou

35 Jean Dubuffet, Dusivad kultura, Praha: Hermann & synové, 1998

36 Kritéria pro ur¢ovani hodnoty dila jsou takova, podle toho, s jakymi hledisky je k uméni pfistupovano.
Jiny pohled bude ze strany sociologie (zkoumajici kontext dila), historie (tendence ve vyvoji) a estetiky.
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hodnotnd a slouzi jako vzor uméni (Dubuffet). V modernim uméni vSak zplsob
zpracovani (forma) nemé sva pevnd pravidla a jediné na ¢em zaleZzi, tak neni formalni
kvalita dila, ale spiSe moznost vlastni identifikace nebo prozitek dila.

Jednim z divodl vytazeni dé€l art brut mimo obecny ramec uméni, mohla by byt

pravé nemoznost konfrontace s prozitkem svéta jejich tvirct.

4.2 INSTITUCE

Z ptedchozich argumentli je mozné usoudit, Ze postoj, ktery Dubuffet ke kultufe
zaujima, je hodnotici a pfisuzuje ji pouze jeji informacni funkci. Tim se vlastné ocitdme
v zajeti kulturni podminénosti, na které ma v prvni fad¢ podil instituce, ve smyslu
jakékoliv formy spolecenské organizace. Kulturni aparaty jako naptiklad Skoly, muzea,
galerie a divadla funguji podle Dubuffeta jako vladdnouci instituce, majici autoritativni
charakter ve vymezovani hodnot. Tento diktat ze strany instituce se vSak naprosto ptici
piirozenému lidskému duchu, potfebam a hodnotam jednotlivce (Dubuffet). Pokud by
tomu tak bylo, polozme si otdzku, jestli jsou stejné normy, uréené pro instituci
uplatnitelné i1 v piipad¢ jedince. Tedy jak dalece nds mohou dand pravidla ovliviiovat.
Zastavme se u piikladu $koly a jejiho vlivu na jedince. Skola m4 totiz jisté velky vliv na
vyvoj osobnosti, a pfesto ma jen svij urity dosah. Ovliviiuje nebo rozviji predevsim
okruh dovednosti, jako je technika, ptfedstavivost, tvofivost a v urcitych mezich i
disciplinovanost, nic v§ak nezméni na pfirozenych dispozicich jedince, jako je napiiklad
styl, zruénost, vnitini emoc¢ni svét (fantazie), apod. Nemtzeme tedy uplné souhlasit s
tim, Ze instituce by vzdy umélci Skodily, omezovaly ho, nesnazily se mu porozumét a
podporovat ho.

Dubuffet se pokousi argumentovat tim, ze kultura (institucionalizovand) a uméni
jsou dva neslucitelné svéty, stejné jako existuje protiklad mezi tvorbou individudlni a
kulturné podminénou. ,, Protiklad mezi individualni tvorbou a spolecenskym télesem a
jeho kulturou miizeme prirovnat k podobé protichiidnosti mezi krvi v tepnach a Zilach:
kazdy vi, Ze jejich smiseni je smrtelné. >’

To, Ze tomu tak neni, pfedev§im z ptfirozeného charakteru instituci, mize

potvrdit sociologické hledisko: ,,Jakkoliv je v sociologii pojem instituce mnohoznacny,

37 Jean Dubuffet, Dusivd kultura, Praha: Hermann & synov¢, 1998
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muzZeme jej operativné vymezit konstatovanim, ze jeho existence plyne z potieby
socialniho usporadani, Ze jsou objektivne fixovanymi vztahy a ndstroji k realizaci
Jistych uceli, takze v jejich pozadi je vidy idea, jejim? ndstrojem ma instituce byt. “>°

Na obhajobu tohoto tvrzeni je mozné pouzit faktu, ve kterém je vznik instituci,
respektive organizaci, samovoln¢ iniciovan ze strany samotnych umélci v jakési
potiebé sdruzovat se. Nazornym piikladem se tak stavaji umélecké skupiny. Stejné tak i
ostatni kulturni aparaty, jako Skoly, muzea, divadla a galerie by mély vznikat a fungovat
jak z potieb spolecnosti, tak umé¢lce.
,, Kulturni instituce jsou tedy socidlnimi utvary, jejichz prakticky smysl plyne z vyssich

3

zdjmu, duchovnich motivaci, idedlnich a ideovych tendenci, jimz maji byt ,, podporou”,
aby tak vyzarovaly cosi ze sugesce své viastni hodnoty. “*
Skute¢nou pficinou, proti které se tak Dubuffet ohrazuje, neni spolecenska

povaha umeéni, ale spiSe systémova povaha instituci, udavajici estetickd pravidla.

4.3 ROLE UMELCE

Velmi dilezitda je pro Dubuffeta otdzka role umeélce, jeho postaveni ve
spolecnosti, otazka propagace a piredpoklad publika.

V prvni fadé€ je tifeba predeslat, Ze zdkladni povahou uméni je vnitini potieba
Cloveéka tvofit a ta ze své prirozené podstaty nestoji o potvrzeni. Jak sam vyjadiuje:
,, Odtud plyne zavazné prekrucovani, jimz dilo trpi (a které ho dokonale vyprazdnuje a
zbavuje kazdého smyslu), pokud ho autor vytvari s cilem ukazovat je a ma tento cil na
paméti uz ve chvili, kdy ho promysli a tvori. “*°

Mulzeme mu dat za pravdu, Ze tvofi-li umélec dila s oekavanim toho, aby
dosahl urcitého stupné kulturniho uznéni, je to nepfiijatelné. Zaroven je tieba si
uvédomit jeden velmi dilezity charakter umélecké tvorby, a to sice, Ze vnitini potieba

clovéka tvofit, vznika predev§im v reakci na vnéjsi svét. Aby mohlo uméni fungovat a

vykonavat to, pro co vzniklo, musi se pfedevSim k néfemu vztahovat, mit socidlni

38 Jan Ciganek, Uvod do sociologie umeni, Praha: Obelisk, 1972. str. 245
7 tamtéz, str. 246
0 J. Dubuffet, op. cit.
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kontext. Tomuto faktu, ze funkce uméni je predevSim socidlni se ovSem Dubuffet
urputng brani.

Problém vsak nastava s otazkou propagace uméni, ktera je udajné zapocatd uz
tehdy, kdyz umeélec s mysSlenkou komunikovat s divaky dilo vytvafi. Divody, se
kterymi k jejimu zrodu dochazi, jsou potencidlem kultury pfisuzovat uméni hodnotu a
tim paddem ho dale zprostfedkovéavat. Bude-li umélec chtit ptedstavit své dilo také
vetejnosti, musi se nejdiive vydat klasifikaci kultury. V konceptualnim uméni, které je
zé&vislé na kulturni klasifikaci a na udéleni statusu umeéni, to pak maze platit zvIaste.
Dubuffet v tomto smyslu namita, pro¢ neni dostacujici v komunikaci s dilem pravé dilo
samotné. Ve skuteCnosti je vSak vyznam uméleckych dél pravé v jejich sdileni a
identifikaci s ostatnimi. ,, Umélecké dilo nema stat osamocené v prostoru naseho svéta,
ale uddvat se v ¢ase naseho zivota. “ *'

Vystiihat se kultury je Dubuffetova rada umélci, namifena pravdépodobné proti
nebezpec¢i z opojeni slavou a moci, snadnému ustavani jeho tvorby, védomi vysokého

statusu v uméni a celkové zaslepenosti timto stavem.

4.4 RESENI - SUBVERZE

Vychodiskem, jak se dostat ztéto kulturni ,,omezenosti“ je pro nas dle Dubuffeta

obraceni se do svého nitra, inspirace primitivnim uménim a piredevsim subverze kultury.
,, Kulturni umeéni podléha jak casu, tak také technice a je nuceno k stalé inovaci.

Dila tvofend na zdkladé vnitini imaginace, jsou trvald svou hloubkou. “*

V prvni fad¢ tedy uved'me primitivni uméni, které stejné jako dila art brut, mohou svou

nedokonalosti znamenat pro mysleni obrodu a Zivnou piidu. Dila primitivli nebo lidi

dusevné chorych se vyznacuji spoleénym vytvarn¢€ nedotéenym pohledem na svét.

., Ten divoch tu prosté, uprimne, se zavidenihodnou vytvarnou silou a intensitou mluvi

sam za sebe, za to, ¢im je nejbytostnéji naplnén. “*

Velkou inspiraci jsou pravé svou nespoutanou tvofivosti, zivelnosti a originalitou.

Primitivni vyraz je ocefiovan piedev§im pro zna¢nou imaginaci a autenticitu. Postoj,

ktery zaujimaji k zivotu, je odrazem jejich vnitinitho fadu. Dalo by se snad fici, ze

*! Jindtich Chalupecky, Na hranicich uméni: nékolik piibéhii, Praha: Prostor, 1990. str. 110

# Jan Svankmajer, “Posledni strazci majaku“, F. Dryje, Syrové uméni: sbirka Jana a Evy
Svankmejerovych , Praha: Arbor vitae, 2004, str.12

# Josef Capek, Uméni prirodnich narodii, Praha, 1949. str. 98
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tvorba primitivniho umélce v sobé nese néco archaického, ptivodniho. Uméni ale dnes
nema tuto ritualizovanou ani mytickou podobu, jelikoz ztratilo svou néboZenskou
funkci. Pro nds mize byt pfinejmensim hodnotnou inspiraci. Skrze primitivni uméni tak
alespoit miizeme objevit nové sily, které se v nas skryvaji.

Tim dal§im zplsobem v Dubuffetové koncepci postojii ke kultufe se vsSak

jevijeho subverzivni postoj. Kultura a konkrétn¢ spolec¢nost je uz natolik zanesena
balastem (veSkerd méfitka, pojmy, normy, konvence), ktery je potieba ,,0Cistit*
(Dubuffet). Nechme stranou nékteré navrhy, ve kterych by v idedlnim ptipadé meélo
dojit ke zruseni vSech kulturnich aparati véetné jejich ptislusnikli, a zaméime se na ty
hodnotnéjsi. Pojem subverze je totiz urcité¢ ptinosny pro kulturu, byt je aplikovan jen
v nepatrné mife. Funguje na principu prohlubovani védomi, neustdlém zpochybiniovani
a odporu k hodnotam spolecnosti. Je tieba pripustit, ¢ uméni dnes* subverzi vigi
kultufe ¢asto uplatiiuje nebo je ptimo jeho néaplni. Dtsledek byva piesto ¢asto opacny,
zjednodusené je vzpoura soucasti programu umélcti. Pokud se tedy sama kultura bude
snazit ustanovit n¢kterd z jejich pravidel, pfestane mit subverze jakykoliv vyznam.
,,O subverzivnim postoji uz pochopitelné nelze hovorit v pripadeé, Ze dojde k jeho
zobecnéni a nakonec se stane normou. Subverzivni se v té chvili proméni na statutdrni.
Uz predtim se vsak jeho sila rychle zeslabuje v zdvislosti na tom, jak roste pocet téch,
kteri jej sdileji, a naopak roste s tim, jak se tento pocet zmensuje. Na vrcholu je tehdy,
kdyz jej praktikuje pouze sam za sebe.“*

Cilem této kapitoly i celé prace mélo byt poukazani na nemoznost uplného
odpoutani se od kultury, jako néceho, co je s nami neodmyslitelné¢ spojeno, je nasi
soucasti. Jak na zavér ptipousti i Dubuffet: ,, Naprosto souhlasim s tim, Ze jsme vSichni —
a zahrnuji v to i ty z nas, kteri jsou nevzdélani a negramotni — prosaknuti kulturou, Ze
nase mysleni je kulturou podminéeno a deformovano, ze se ma ke kulture jako ostri noze
k oceli. Ostii nozZe se vsak miize stat subverzivni; mize se snazit nahradit svou ocel ryzi
vili krdjet. “*°
Pro uzavfeni této kapitoly je vhodné shrnout nejpiinosnéjsi Dubuffetovi

myslenky. Prestoze z hlediska védnich disciplin zabyvajicich se uménim a kulturou

# Mysleno zejména umélecké sméry 20. stoleti, které se proti kultufe vymezuji, po¢inaje dadaismem,
surrealismem, az po souc¢asné umélecké tendence a skupiny.

> Jean Dubuffet, Dusivd kultura, Praha: Hermann & synov¢, 1998

4 ,v
6 tamtez
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nejsou jeho teorie ptiliS vyznamné, doufejme, ze nikoliv snad nezajimavé. Ackoli by se
mohlo zdat, Ze teorie, které s velkym zanicenim predkladd, maji ambice kulturniho
formatu, jeho postoj k nim je zcela opacny. Kulturni instituce jsou jednim z problémi,
proti kterym se po celou dobu vyhranuje. Ve své dobé byl Dubuffet jednim
umeéni pro n¢j ptiznacné, vstoupil art brut do povédomi spole¢nosti.

Umélci doporucoval vzpouru, aby nepodlehl ¢emukoliv obecnému a jako
jednotlivec se nepodiidil spolecenské indoktrinaci. Jeho nejvétsim cilem vsak bylo
znovu pripomenuti svobody umélcim. V tom je také mozné spatiovat prave

Dubuffetovu Cistotu uméni a pravdivost svéta.
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5. ZAVER — Moznost postaveni uméni mimo kulturni ramec

V zévéru prace se pokusim shrnout otazky, k nimz byla tato prace vedena.
V prvni fad¢ bych chtéla poukdzat na moznost svébytné existence fenoménu art brut,
nikoliv mimo, ale paralelné s kontextem nékterych striktné zamétenych koncepci v
ramci estetickych teorii, které maji snahu vykladat pojem uméni z jeho sociologicko-
historického hlediska. Na zaklad¢ tohoto sporu bude navrzena syntéza za pomoci dila
Friedricha Nietzscheho Zrozeni tragédie v metaforickém pojeti uméni jako dvou
nedilnych ¢asti celku, duality apollinského a dionyského zivlu v uméni.

Prace je tedy koncipovéana tak, aby ptedstavila vlastni pojem a oblast, kterou art
brut zaujima, s dirazem predevsim na jeho piinos pro uméni. Uvedeny zde byly jen
nékteré pfipady z umélecké produkce, mizeme je vSak zatadit mezi ty nejvyraznéjsi.
Jasngj$i predstavu by meélo navic pfinést predstaveni duchovniho zakladatele a
predevsim propagatora art brut, vyznamného umélce Jeana Dubuffeta. Pravé na zéklade
jeho tezi o vlivu kultury na umeéni, vznikl hlavni a podstatny podnét k sepsani této
prace: stoji uméni art brut mimo kontext kultury a jak mize ve vysledku kultura ovlivnit
vznik uméleckého dila?

Vyznamov¢ je Dubuffetova prace spiSe konceptem, davajicim impuls k otevieni
celé problematiky, protoze jak mize byt patrné,sama se ¢asto vyvraci. Pro dalsi posun
v feSeni dané problematiky je pfesto jisté hodnotna. Neni vSak mozné v ramci této prace
obsahnout celou §ifi problému nebo jeho dalsi aspekty, ale spiSe nacrtnout problematiku

funkce uméni v ramci teorie uméni.

5.1 ARTUR C. DANTO - GEORGE DICKIE - THOMAS S. ELIOT

Jakkoliv byla z ptedeslych ¢asti prace patrna snaha o potvrzeni platnosti hodnoty
art brut v umélecké oblasti, je také na misté prozkoumat jej z hlediska estetickych teorii.
Jak je vlastné¢ mozné k samotné tvorb¢ art brut ptistupovat, podle ¢eho by bylo mozné ji
klasifikovat, ptipadné jakou ji pfisuzovat hodnotu v rdmci uméni? Je zfejmé, Ze tvorba
insitnich umélcti nepodléhd uméleckym normam a to uz ze samotné podstaty: védomi

jeho tviircd. V uméni tvoii okrajovy fenomén, a presto je schopna fungovat vedle
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oficialniho uméni nezavisle na jeho aktualni povaze. Zasadni vyznam art brut pro uméni
je potifeba spatfovat v oblasti inspirace. Co se ovSem nepodafilo prokdzat nebo bylo
spiSe nedorozuménim, je tvrzeni o jakési Cistoté art brut stojiciho mimo dosah kultury a
nepodléhajiciho jejimu vlivu. Kulturni podminénost je totiz zékladni podminkou pro
vznik uméni, a to ve smyslu identifikace vlastni existence.

Objevuji se vSak estetické teorie, které jakoukoliv moZnost fungovani uméni
mimo ,umélecky svét“ odmitaji. Jednd se o teorie oznacované obecné jako
»institucionalni® ptredpokladajici socidlni podminénost uméni a kladouci duraz
predevsim na kontext, z n¢hoz uméni vychazi. Ve stiedu téchto pristupti stoji jisté Artur
Danto a jeho dilo Artworld”” a na ného navazujici George Dickie ve své Institucionalni
analyze*®. Obdobné pojeti se ukaze také u Thomase S. Eliota v dile Tradice a

individualni talent® .

Artur C. Danto

Ustiednim tématem Dantova &lanku je predlozit definici uméni. Je§té zaGatkem
dvacatého stoleti totiz nebyl takovy problém rozpoznat a klasifikovat uméni, jelikoz
vramci estetické teorie bylo uméni urCovdno na zdkladé¢ formalnich kvalit, coz
umoznovalo se v celé oblasti snaze orientovat. Dnes uméni nemé zadné spole¢né a na
pohled patrné vlastnosti, jako tomu bylo v uméni diive. Proto Danto zavadi pojem
Artworld, vymezujici dila na zéklad¢ jejich historického a uméleckého kontextu.
Z takového pojeti uméni by se dalo fici, ze uméni je vzdy zaloZeno na teorii, ktera je
zarovent podminkou umoziujici existenci umeéni samotného. Tedy k samotné reflexi
uméni muze dochézet teprve skrze urcitou teorii, nebo ptesn€ji znalost jejich pojmi.
Ovsem, jaka by méla byt pouzita teorie pro vyklad (post)moderniho uméni, které se
zcela vymyka celé dosavadni tradici uméni? Ve chvili, kdy se totiz objevi uméni nové,
pfindsi s sebou zcela jiné pojeti a predpoklada proto i zcela novy vyklad. Metaforou
vzajemného vztahu umélecké tvorby s jejim vykladem (teorii) by pak mohl byt princip
“posouvani latky*, ktery predpoklada interakci obou.

Zasadnim se tak pro Danta stava uvetejnéni dila slavného pop-artového umeélce

Andyho Warhola ,, Brillo box “, které jisté dost vyrazn€ zménilo pohled na uméni a také

7 Arthur C. Danto, “The Artworld“, The Journal of Philosophy, ro¢nik 61, ¢islo 19, 1964
48 George Dickie, “Co je uméni?: Institucionalni analyza®, piel. Ota Gal, Aluze, ¢islo 2, 2008
*T.S. Eliot, “Tradice a individualni talent“, O bdsnictvi a basnicich. Praha, 1991
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zcela radikélné otfaslo dosavadnimi pravidly umeéni. Za umélecka dila se totiz
predkladaji “imitace* redlnych uzitkovych predméti, které nemaji pfimy vztah k tomu
co oznacuji, tedy nejsou denotaci. Stejny princip vyuziti objektu v konceptudlnim uméni
se muze velmi zjednodusené podobat vyuziti objektu (jako namétu) naptiklad u malite
nebo sochate, predpokladajiciho tutéz identifikaci skrze objekt. Takové pojeti se pak
podoba parafrazi téhoz.
Warholtv pocin se Dantovi zdal natolik jedine¢ny, Ze se rozhodl znovu vymezit kritéria
pro posuzovani uméni zaloZené¢ho na redlnych objektech. Jak by se méla rozliSovat
umeélecka dila od vSech ostatnich tiid objektti, ktera jiz plni svou funkci v redlném
sveteé? Prave tato uméleckd dila nabyvaji platnosti uméni az diky teorii uméni. Tedy,
abychom mohli porozumét takovému dilu, nesta¢i znat pouze to, co o dilech platilo
doposud, jako naptiklad ptisuzovani hodnoty na zdkladé jeho formalnich vlastnosti,
nyni se stava nejdilezitéjsim kontext dila, a to nejen déjinny, umélecky, ale predevsim
ideovy. Jak se sim Danto o tomto stavu vyjadiuje: ,, Nahlizet na néco jako na umeni,
pozaduje, co o¢i nemohou rozpoznat, atmosféru umélecke teorie, znalost historie umeni,
zkrdtka umélecky svét. “*°

Uméni je tak nyni nutné pfijimat na zaklad¢ jeho filozofické podstaty, z ¢ehoz
také muaze s vétsi pravdépodobnosti vyplyvat, ze se vyznam dila kvuli této své povaze
bude vzdalovat §irsi skupiné divakl. Znamena to, ze pokud neni divak pln€ seznamen s

povahou uméni, nebude schopen dilu vitbec porozumét.

George Dickie

Na tento text dale navazuje estetik George Dickie se svou Institucionalni
analyzou uméni. V jeho pojeti uz tolik nezalezi na vlastnostech a funkci uméni jako na
jeho socialnim kontextu. Od zacatku je patrna snaha najit v definici uméni néjaké
spole¢né vlastnosti, ur¢itou esenci spole¢nou umeéni. Podle Dickieho je ji pravé onen
»Svet uméni“, ktery ma za ukol uvadeét dila do uméleckého kontextu, a to za
predpokladu pouze dvou splnénych podminek: artefaktualnosti dila a udéleného statusu
kandidata na hodnoceni. Tim padem se cely pojem Artworld stava metaforou instituce,
kterd uméni umoznuje. Ta ma sice podobu spiSe ideového charakteru, udrzované tradice

vyvolané potfebou uméni. Ve své podstaté je vsak stale, byt ne uzavienou, organizaci

%0 To see something as art request something the eye cannot descry — an atmosphere of artistic theory,
knowledge of the history of art: an artworld* (Danto, 1964: 580)
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lidi a umélct, ktefi tento svét uméni formuji. Pfestoze se 1 samotnému Dickiemu
nejspiSe pfici predstava o vlad€ instituci, snazi se je obhajit tim, ze jsou pouze
,udrzovateli historicky oveéfené praxe™. V hodnoceni uméni je vSak institucim
piisuzovana vyhradni pozice. ReSenim by pro Dickiecho méla byt moZnost opraviiujici
kohokoliv vstoupit do svéta uméni. Pak se vSak nezda zcela spravné, aby se jakékoliv
dilo pouze na zdklad& osobni zainteresovanosti jednotlivce stalo uméleckym. Pfesto i
tento fakt z Dickieho koncepce vyplyva; k udé€leni statusu by totiz mél postacit pouze
jeden zéstupce, ktery jednad jménem celé instituce (svéta umeéni). Jestlize vSak k udéleni
statusu bude potieba patiicné kvalifikace, bude se zase jen potvrzovat, Ze ve svété
uméni funguje urCitd hierarchie, podobna té v béznych organizacich nebo zafizenich.
Kdo vSak mutze udélovat status uméni kandidatovi? Kdokoliv nebo n¢kdo, kdo je k
tomu povefen. Kandidatem na hodnoceni je tedy kazdé dilo, kterému se dostane
ohodnoceni od kohokoliv a to vétSinou i od samotného umélce, pouze musi byt
artefaktem. To, Ze tato teorie neklade téméf zadné naroky na uméni mize byt také do
jisté miry velmi ptiznivé pro jakakoliv umélecka dila, véetné tvorby insitni.

Chtél-li Dickie od zacatku, aby jeho teorie byla co nejvice objektivni a oteviena,
jisté se mu tak zdafilo, ale snad az to do té miry, ze se vyznam jeho teorie k samotnému
umeéni témer nevztahuje. Dickie zde sice podava popis toho, na zaklad¢ ¢eho se dilo
muze stat uméleckym dilem, nezajima se vSak uz jaké jsou divody pro to, aby se jimi
stala pravé ta kterd dila. Dalo by se snad pfedpokladat, Ze umélecké dilo vzdy vychézi
nebo se vymezuje n¢jakému kontextu. Dale se zda nepravdépodobné, aby cela sféra
uméni byla tak jednoznacna. Podminkou vzniku uméni snad neni vyluéné umélctv
zamér tvotit nebo ocenlovani uméleckého dila v ramci umélecké instituce, ale spise se
tyto dvé podminky vzajemné doplituji a vymezuji.

Pokud by dilo nabyvalo své hodnoty pouze zvenci, byla by navic role umélce
vcelku nedilezita. Jedina role, na kterou se zde klade nejvétsi duraz, je v samotné
produkci uméni. Nemusi snad byt ani pouzito piiméru k uméni art brut, aby bylo
pfipomenuto, ze vétSina umélecké aktivity vznikd pravé z anti-institucionalniho
hlediska, ve snaze nalézat i jiné hodnoty. Budeme-li pfesto chtit spojovat uméleckou
tvorbu pouze s jeji instituciondlni povahou, tedy jeji snahou neustalého hledani své

hodnoty, miizeme pravé v tomto aspektu vidét jeji omezenost.
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Thomas S. Eliot

Posledni dilo, ackoliv dobou svého vzniku nepatii zrovna k pozdnim (1919),
presto predklddd pro souCasné estetické teorie stile aktudlni moznost, jak
vymezovat uméleckou tvorbu v zavislosti na jeji tradici.”’ Autor textu T. S. Eliot se tuto
otazku pokousi fesit ze své praxe, pohledem nejen kritika, ale také umélce.

Nejprve je tteba upozornit, Ze Eliotovo pojeti kultury je specifické, jelikoz se ji

pokousi reflektovat dvéma odliSnymi zpiisoby, které spolu navzajem souviseji. Jak
vystizné poznamenava T. Eagleton: ,, Kultura je podle jeho vyjadreni ,, predevsim to, o
cem mluvi antropologové: zpusob Zivota urcitych lidi, kteri spolu Ziji na jednom
miste “(Eliot). Jindy ma vjeho premysleni zjevné prednost kultura jako hodnotovy
termin — ,, Kulturu lze jednoduse popsat jako to, co déld Zivot Zivotem (Eliot). “*
,V obou pojetich je vSak néco spole¢ného. Jak kultura vysoka (hodnotovd), tak nizka
(sdilena) maji stejny zaklad; jsou soucasti urcitého celku (napf. prostiedi, zemé,
spole€nosti), ktery nas utvaii. To v podstat¢ znamend, Ze kultura prevySuje nad
jedincem, je n&&im co ho utvaii, ale zaroveti ptisobi nevédomé na jeho jednani.«>®

Hlavni podminkou v hodnoceni uméni je pro Eliota, aby umélecké dilo bylo
vzdy pojimano nikoliv samostatné, ale vzhledem k predchozi tradici uméni. Kazdé dilo
by v sobé totiz melo nést odkaz k dilim svych ptedchiidci a novym zplisobem na né
navazovat. Neznamend to vSak jen pfejimat styl, namét a podobné, ale spiSe se pokusit
nové je rozvinout. JedineCnost dila neni v kvalitich umélce samotného, ale ve
schopnosti propojit své védomi s nekterym z mrtvych umélci. ,, V' tomto procesu se
basnik vzdava toho, ¢im sam v dané chvili je, aby prijal néco hodnotnéjsiho. Vyvoj
umélce je neustdlé sebeobétovdni, neustdlé popirdni osobnosti. “>*

Role umélce by pak mela funkci spiSe zprostredkujici, nez tviarci. Také
umeélcova intence se bude projevovat jen v t€ mife, v jaké se jeho dilo bude odliSovat
od d¢l plivodnich, ¢imZ je zaroven o néco povysi. Co mé vSak pro oblast uméni podle
Eliotova pojeti nejvétsi hodnotu, je jednoznacné samotna tvorba. V reflexi uméni se

nechceme ztotoznit s jeho tvircem, kterého nezndme, ale ptedevsim s jeho dilem.

Dilem, které na nds skrze senzibilitu umélcovu promlouvd moznad az zhlubin

vvvvvv

>2 Terry Eagleton, Idea kultury, Brno, 2001. str. 126
53 tamiéz, str. 126 - 135
3 T. S. Eliot, “Tradice a individualni talent, O bdsnictvi a basnicich. Praha, 1991. str. 13

28



(kolektivni) duSe, tedy néfeho, co nas piesahuje. Jako pozndmka se pak nabizi
nemoznost identifikace s dilem tém, ktefi nesdileji stejné kulturni podminky urcité
doby. Stejné tak, je tfeba ohradit se proti Eliotove tvrzeni, ve kterém popisuje umélce
jako jakousi loutku, kterd ma velmi nepatrny podil na vzniku uméleckého dila. Neni
spiSe principem uméni snaha transcendence sebe samého, jako potifeby vyrovnani se
uméni. Navic takové historické pojeti umeéni by mohlo popirat vyvojovou tendenci dila,
kterd byva ukotvena v ur€itém socidlnim kontextu.

Eliotiv text tak jisté pfinasi do teorie uméni podnétné myslenky, které je tieba
vzit v uvahu, byt s jistou obezietnosti. Mohl by se totiz zdat byt piili§ zobeciiujicim
piistupem.

Na zavér této kapitoly je tfeba prednést kratké shrnuti teorii, které svymi
argumenty vymezuji tvorbu art brut mimo oficidlni “svét uméni“. NejspiSe hlavnim
predpokladem podminujicim vznik uméni je ve vSech pifedlozenych teoriich jeho
provazanost s uritym socialnim, historickym a pfedev§im uméleckym kontextem, na
kterém je veskerda uméleckd tvorba zalozena. Dilim art brut tak v kontextu
s vymezenym ramcem svéta uméni nemohou byt prisouzeny zadné umélecké hodnoty,
jelikoz nejsou schopna navazat na jakykoliv predchozi stupen ve vyvoji uméni, nemaji
nastavend zadnad defini¢ni kritéria a v zdsad¢ nejsou schopna nabidnout potiebnou
uméleckou identifikaci (Danto). Dickie navic ve své definici argumentuje, Ze pokud
umeéni vznikd bez pozadavku stat se uménim, neboli potieby sdileni, ¢imz se pravé dle
Dubuffeta tvorba insitni (art brut) vyznacuje, neni tak mozné, aby nalezlo své misto ve
svété uméni. Co mu na druhou stranu Dickieho teorie pfipousti, je moznost pfisoudit
hodnotu jeho kvalitam.

V Eliotové koncepci spolecensky a historicky sdilenych vlastnosti, které jsou nasi
soucasti, se zcela vytraci ona jedine¢nost kazdého uméleckého dila. Neni snad novost a
originalita, jeZ pfinasi kazdy novy tvirci vyraz umélce, tim, co vSechny kultury utvati a
déla je specifickymi? Tradice by tak mohla nalézt své misto soucasné, avsak nezavisle
na talentu kazdého jedince.

Nasledujici metafora Friedricha Nietzscheho ptedkladéa zajimavou syntézu takto
protikladné¢ vymezenych pozic uméni, kterd ukazuje jejich hodnotu pravé vzajemnou

provazanosti vSech.
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5.2 FRIDRICH NIETZSCHE - DUALITA V UMENI (Apollinsky a dionysky

zZivel, jako dvé formy v uméni)

Na uvod by bylo vhodné uvést, jak bude tato pasdz koncipovéana, z ¢eho bude
vychéazet a na co se pokusi ukdzat. Zarovenl je potfeba zminit mozné nesnaze spojené
s transpozici zvoleného textu pro tuto koncepci, jelikoz jeji struktura je pouzita jen
v roving inspirace. Je proto tieba pfistupovat k ni jako k pouhé metafote.

Dilo Friedricha Nietzscheho Zrozeni tragédie z ducha hudby chci pouzit jako
metaforu pro odliSeni oficidlniho a insitniho (tvorba art brut) uméni. Prestoze Nietzsche
popisuje ve své praci predevsim vyznam fecké tragédie jako charakteristického
uméleckého Zanru, je mozné jeho pojeti dale zobecnit. Vyznamné pro tuto praci bude jiz
zminované vymezeni pojeti dvou (protikladnych) zivli v uméni; apollinského a
dionyského. Zapojena bude déle tragédie jako syntéza, kterd by mohla piedstavovat
kulturu. Nietzscheho diference vztahu oficielniho a inzitniho uméni je mozné vylozit
jako mataforu takto:

. Mnoho ziskame pro esthetiku, dojdeme-li nejen logického poznani, nybrz
bezprostredné ndzorné jistoty, Ze vyvoj umeni jest vazan na dvojici Ziviu apollinského a
dionysského: (...) oba tak venkoncem rozdilné pudy postupuji vedle sebe, jsouce skoro
naporad v otevieném sporu a drazdice se bez prestani k novym, silnejsim
vytvorim, v nichz se ustaluje onen protiklad, jen zdanlivé preklenuty spolecnym

‘

vyrazem ,,umeéni” : posléze pak sdruzuji se vespolek metafysickym zdazrakem hellenské

viile“ a vytvdreji attickou tragedii, kterd jest dionysska i apollinskd. >

Tyto dva protikladné zivly Nietzsche mimo jiné popisoval jako vztah snu a
opojeni, ale také epiky a lyriky, vytvarného uméni a hudby. Zde se pokusime pievést
jejich charakter na vztah oficialniho a insitniho (art brut) uméni.

Apollinsky zivel bude pfedstavovat oficidlni sféru uméni, pro kterou je typicka
individuace nebo také individualismus. Kazdy umélec mé v podstaté originalni talent a
jeho tvorba je nezaménitelna s jinou, piesto vytvaii vyznamy, kterym maji pokud
mozno porozumét vSichni. Potfebuje konvenci (instituci uméni) - spolecného prostoru,
v némz se muze prezentovat a v némz mohou byt jeho vyznamy nadale reprezentovany.

Institucionalizace uméni vyzaduje oddéleni uméleckych artefaktt od jejich autord, ti

sami usiluji o to, aby mohli byt jedinecnymi.

> Friedrich Nietzsche, Zrozeni tragédie ¢ili helénstvi a pesimismus, Praha: Vy$ehrad, 2008. str. 27
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»...na jakemkoli a jakkoli vyspéléem umeni predevsim vidy poZadujeme
prekonani subjektivnosti, vykoupeni od lidského ,,ja ", odmlceni vsi individudlni viile a
choutky, ba bez objektivnosti, bez cistého bezzdajmového nazirani viibec nevérime
v moznost sebe nepatrnéjsiho opravdového vytvoru uméleckého. “°

Dionysky zivel by pak mohl zastupovat tvorbu art brut, ktera se odrazi v jednoté
a predstavuje spiSe odosobnéni umeélce. Tviir¢i subjekty sice nejsou navzijem
zaménitelné, neusiluji ale o vyty€eni neménitelnych hranic mezi sebou a ostatnimi.
Podstatné tu neni tviréi JA, ale sama tvaréi ¢innost, kterd tviiréi subjekty piesahuje.
Zrovna tak tu nejde o vydélovani jasnych a odliSitelnych vyznami (estetickych entit).
Respektive umélec nezna hranice své tvorivosti, netvoii jednotlivé obrazy, ale souvisly
projev své tvofivosti. ,,Dionysské vzruseni dovede celému davu vnuknouti tuto
uméleckou schopnost, vidét se obklopena takovym zastupem duchii a citit se s nimi
vnitiné sjednocena. “’

Vlivem dionyského Zivlu stdva se projev odosobnény, neohrani¢eny a odkazuje k
obecné podmince a obecné moznosti tvofivosti u kazdého. Nejde ani tak o kulturni jako
spiSe pfirodni pfesah, ztotoznéni divéka s autorem a dilem skrze pudovou stejnorodost.
Jist¢ by mél obdobny princip ztotoznéni nebo vstoupeni do dila byt pfitomen také
v oficialni umélecké produkci, kde se spiSe nezda byt natolik zfejmym jako v dilech art
brut. Co se tedy ukazuje touto metaforou, je jisty zékladni rys insitniho uméni, ktery by
mél byt vlastni uméni viibec.

Nietzsche tuto koncepci pouziva pro popis dramatického uméni, proto je nutné si
n¢jak zdivodnit zobecnéni, jimz dospivam k pouziti této charakteristiky 1 ve vytvarném
uméni. Tragédie v sob¢ totiz ve svém prvotnim zékladu obsahuje:

»- - -OnU dramatickou visi, jez je venkoncem snovym zjevem a tudiz epického razu a prece
Jjakozto objektivace stavu dionysského nezpodobuje apollinské vykoupeni zdanim, nybrz
naopak zndzorije rozbiti individua a jeho splyvani s prvotnim bytim. “>*

Potom drama miize byt chépano, jako uméni nebo kultura viibec, ktera dosahuje své
ucinnosti pravé diky dionyskému prvku. V tomto smyslu je potom insitni uméni
prenesené prave tim, co odkazuje k obecné tvotivosti. Proto také ukolem kultury ma byt

umoznit zapojeni divaka skrze poznéni vlastni tvofivosti a intuice jako podminky

%6 Friedrich Nietzsche, Zrozeni tragédie ¢ili helénstvi a pesimismus, Praha: Vysehrad, 2008. str. 51

T tamiéz, str. 76-77
8 tamtéz, str. 78
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vzniku jakéhokoliv uméni. Bude-li se z kultury vylucovat jeji insitni, neboli ptivodni
prvek, bude zniena. Zde se nabizi také analogie, kdy kultura pfestavd fungovat
s potlacenim jejich neoficielnich proudd, alternativ a vSech tézko popsatelnych vytvort,
jez jsou jeji nezbytnou soucasti. Cela tragédie (kultura), je pod timto vlivem zrozena, je
jejim ,,pavodnim a vSemocnym zivlem®, je obsahem jeji formy. Samotny oddéleny
vytvor podléhd omezenosti, "smrtelnosti", ovSiem uméni stejné jako kultura nemiize
zaniknout, zni¢i-li se pouze jeji materidlni vyristky. Obrat k samotné tvofivosti
znamend smifeni s docasnosti. Proto také slast je spiSe ve tvofeni, nez v samotném
oddéleném vytvoru.

,,Dionysské umeni chce nds presvédciti, Ze Zivot je na véky slastny: jen Ze nemame této
slasti hledati v jevech, nybrz za nimi. Mame poznavati, Ze vse, co vznika, musi byt pri-

I

praveno k strastiplnému zaniku.* (...) ,, Pfes vSechen strach a soucit jsme Stastni svym

Zivotem, nikoli jakoZzto individua, lec jako Zivouci celek a souhrn, jehoZz tvurci slast nas

pojala do sebe.’

Ve stejném duchu jako zakonceni Nitzscheho dila, bude se nést také zavér viibec
celé zde uvedené prace. Vystizné ho zakoncuje vyznam tohoto titulu; ,,Znovuzrozeni
tragédie, ktery predpoklada navrat ducha ke svému zdroji a piivodu, smi nyni kracet

. LA i1 S x: 60
bez obojkli romanské civilizace a ma ndm ptinést obnovu a ocistu ducha.

ZavéreCna véta bude nejlépe uzavirat celou metaforu o nezbytné piitomnosti
obou zivll, apollinského a dionyského v tragédii, stejné jako vysokého (oficialniho)
uméni a mimo-uméleckych prouda v kultufe. Nakonec také tvorba art brut je soucasti
svéta umeéni, a to predev§im z divodu jejiho vykladu a ohodnoceni v kontextu dé&jin

uméni. Pouze vzajemna spoluprace miize stupnovat jejich tcinek. A tedy:

»wDionysos mluvi jazykem Apollonovym, Apollon vSak posléze jazykem Dionysovym: a

. . wwr 7 . 4 r o 61
to je nejvyssi cil tragedie a uméni vitbec. “

% Friedrich Nietzsche, Zrozeni tragédie ¢ili helénstvi a pesimismus, Praha: Vysehrad, 2008. str. 143
O tamtez, str. 171
! tamtéz, str. 186-187
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