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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Art brut, jeho podstata, vyznam a vztah k uméni

Vychozi problém bakalaiské prace Magdaleny Borovkové reprezentuje velmi
zajimava otazka: Mohou byt dila, vznikajici mimo kontext d&jin uméni a intence dané kultury
- dila bez uméleckych ambici vytvoiend autory, kteti jsou z rozliénych divoda socidlnimi
outsidery - posuzovana, prezentovana a hodnocena jako uméni? Respektive mohou se stat
soucasti jeho d&jin, tfebaze vznikly mimo jejich rdmec? Typickym piikladem takovych dé¢l,
které si autorka vybrala pro své pojednani, je Siroka a pestra skupina prevazné vytvarnych
projevu, kterym se pod spoleCnym oznacenim ,art brut* dostavd zvySené a systematické
pozornosti sbératelti, psychologti i respektovanych umélcti ve 20. stoleti. Vnimat jejich
intenzitu nas naucila do zna¢né miry az lekce moderniho uméni, jehoz senzitivita je mnohdy
jeho podstaté naklonéna, a pravé vztah art brut k vysokému uméni je dalsim tématem, které
hodla Magdaléna Borovkova ve své praci zohlednit.

V prvni kapitole seznamuje ¢tenafe s ptivodem pojmu art brut, ktery vzchaziz
teoretického zajmu Jeana Dubuffeta o dila lidi z pokraje spoleCnosti (trvale internovani,
zlo€inci a podivini vSseho druhu), jakoz i produkci perifernich a temnych zakouti lidské
psychiky (psychicky nemocni, mediumici a spiritisté). Paralelné¢ hodnoti nosnost dalSich
synonymnich oznafeni tohoto fenoménu (insitni uméni, syrové umeéni, outsider art),
alternativné vyjadiujicich jeho charakter, ¢imz postupné vykresluje sémanticky obsah jeho
pojmu. Druha kapitola se vraci k Jeanaovi Dubuffetovi - s art brut teorii i praxi vyznamné
spojenému autorovi, kde rekapituluje vyvoj jeho pomérné pozdné uvolnéné tvirci energie,
pricemz se piekvapivé vyhyba zmince o jeho cyklu Hourloupe, jehoZ ze zkuSenosti zndmy
princip automatické kresby (¢marani pfi telefonovani), dovoluje prakticky kazdému ¢lovéku
COSi Z podstaty art brut osobné& zakusit. Nasleduje rozbor tezi z jeho pro rozvoj a etablovani
»zanru® zasadni reflexe, patfici do linie osvobozujici, razantni a sarkastické kriticky ,,dusivé
kultury, ktera svym vyznamem problematiku art brut piekracuje. Tteti kapitola omezuje
prunik svéta moderny a surového umeéni z hlediska principu tvorby na rovinu patologického i
programového uvolnéni psychického automatismu a patrné i domnélé psychopatologie
osobnosti sv€tového uméni, a zminuje kratké myslenkové prolnuti Dubuffeta s André
Bretonem. Vedle surrealistického zajmu o procesy figurujici v ramci insitniho uméni je poté
predstavena téz tvorba skupiny Kobra. Jelikoz se autorka v nasledujici Ctvrté, teoreticky
nejsevienéjsi kapitole opét vraci k zakladatelské osob& J. Dubufeta a podrobné rozebira jeho



kritické argumenty proti svazujici vladnouci kultuie, ¢tenaf trochu znejisti, zda byla strukture
prace vénovana pieci jen dostateCna péce. Jak inzeruje ndzev paté kapitoly, Borovkova zde
hodla problematiku uzavfit a rekapitulovat. Ve vysledku se zde vsak rozhodné vice otevira,
nezli uzavira. Jedna se totiz ve své podstaté 0 kreativni jadro prace, respektive by se o takové
mohlo jednat, pokud by se analyza vybranych teorii (problém vztahu tradice a individua u
Eliota a svét uméni jako baze pro existenci uméni u Danta a Dickieho), v nichz je vazba na
tradici a systém kulturnich kédu pro moznost existence uméni eSencialni, mohla stat
zakladem feSeni predestfeného problému. Pomineme-li vibec spojeni Dantovy defini¢ni
strategie s Eliotovym textem, jehoz volbu autorka bez dalsiho komentuje jako motivovanou
jejich ,,obdobnym pojetim®, pii expozici askriptivismu ¢tenafe zarazi mnozstvi zavadéjicich
vyjadfeni. Napt.: ,,Dnes uméni nema zadné spole¢né a na pohled patrné vlastnosti, jako tomu
bylo v uméni diive.” (s. 25), nebo ,,Kandidatem na hodnoceni je tedy kazdé dilo, kterému se
dostane ohodnoceni od kohokoliv a to vétSinou i od samotného umélce, pouze musi byt
artefaktem.“ (s. 27) | bez ohledu na takové dezinterpretace je zatfazeni askriptivnich teorii
v kontextu prace nejasné. Mély by podpofit moznost uméleckého statusu art brut, nebo zde
zastupovat koncepce, které tuto moznost vylucuji? Z jejich pojeti sice na jedné strané
vyplyva, ze nelze myslet uméni mimo posvécujici ramec jeho instituci ¢i spiSe dosah jejich
procedur, na druhou stranu snad zadna jina teorie zaroven nenabizi defini¢ni schéma, které by
si dokazalo (napf. na rozdil od v principu funkcionalnich ¢i intencionalnich definic) pravé
s uméleckym statusem art brut poradit (nyni bez ohledu na veSkeré mozné vyhrady a slabiny
teorie) tak jednoduse. Zavérecna analyza Eliotova textu spolu s uplatnénim Nietzscheho rané
filosofické estetiky pusobi trochu odtazité. Ne Zze by snad samotna adaptace apollinského a
dionyského na problém podstaty vysokého a insitniho uméni byla zcela bez potencialu, takto
zapracovana a v kontextu piedchozich analyz vSak puisobi neorganicky.

Bakalaiské praci Magdaleny Borovkové by prospéla lepsi strukturace, obhajiteln&jsi
vybér prezentovanych teorii a jejich suverénnéj$i osvojeni, jakoz i promyslenéjsi findle a
jasnéjsi zavér. Nelze ji vSak upfit poctivost, samostatné a korektni formalni zachéazeni
sprameny i evidentni zdjem O zajimavé postaveny problém. Praci proto pokladam za
vyhovujici pozadavkiim na ni kladenym a doporucuji hodnotit ji, bude-li prib&h obhajoby
ptresvédcivy, jako velmi dobrou.
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