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Méstska samosprava v Sobéslavi v letech 1587-1604 a 1662-1712

Tématem mé bakalarské prace je méstska samosprava poddanského mésta Sobé€slavi na prelomu 16.
a 17. stoleti a v druhé polovin€ 17. a pocatku 18. stoleti. Ve své bakalaiské praci jsem se snazila
postihnout jeden z aspektli méstské samospravy mensiho jihoceského mésta. Hlavnim tématem
predkladané prace se staly renovace méstskych rad v Sobéslavi. Na zdklad¢ prament, seznamt
radnich a tzv. vot, jsem rekonstruovala slozeni méstské rady v Sobéslavi v nékolika obdobich.
Soucasti mé prace je také edice téchto pramend.

Prvni kapitola pojedndva obecné o méstské samospravé v Sobéslavi v raném novoveku.
Nésledujici kapitola obsahuje rozbor nékolika vrchnostenskych instrukei, které upravovaly
ceremonidl obnovovani méstskych rad ve méstech na tfeboniském panstvi, k némuz pattila také
Sobéslav. Déle je soucasti mé prace kapitola, kterd popisuje slozeni méstskych rad a stiidani

jednotlivych sobéslavskych méstani v méstské rade.



Town admistration in Sobéslav in 1587-1604 and 1662-1712

The main topic of my bachelor work is the town admistration of Sobéslav. I focused on the main
aspect of the town admistration of south Bohemian town. The main theme of my thesis deals with
the renovations of town council in Sobéslav. Accordings to the sources, mainly the lists of
councillors, I reconstructed the constution of Sobéslav town councils in a few decades.

The firts chapter deals with the town administration in Sobé&slav in general during the early
modern period. Another part of my bachelor work analizes the nobility instructions for renovations
of town councils. Last part of my work describes the changing of the town councillors after

following renovation.
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace se stala méstska samosprava jihoCeského mésta Sobéslavi na
pfelomu 16. a 17. stoleti a ve druhé poloving¢ 17. a na poc¢atku 18. stoleti. Pomoci prament, mezi
které patii hlavné takzvana vota a radni manualy, jez zaznamenavaly pribeh zasedani méstské rady,
je mozné rekonstruovat personalni slozeni méstské rady.! Radni manualy fadime mezi méstské
knihy. Byly to pomocné knihy, do nichZ se zaznamenavala jednani pfed konsely bez ohledu na
vécnou napln formu a zasedani méstské rady. V archivnim fondu Archiv mésta Sobéslavi se
dochoval nejstarsi radni manuél z roku 1575.2 V souvislé fadé se vSak sobé&slavské radni manualy
dochovaly az od druhé poloviny 17. stoleti.* Radni manualy mohou pomoci pii rekonstrukci

personalni skladby méstskych rad. U jednotlivého zapisu z jedndni bylo poznamenano, ktery z

konsSelt zastaval v t¢ dob¢ ufad purkmistra.

Dalsi pramenem, ktery jsem vyuzila pfi rekonstruovani slozeni sobéslsvské méstské rady,
byla tzv. vota. Jednd se o jmenné seznamy navrZenych ¢lenti sboru konseld a starSich obecnich.
Sobéslavska méstska kancelat musela tato vota zasilat do vrchnostenské kancelare, aby mohlo dojit
k rekonstrukci méstské rady. Tato vota jsou ulozena jako spisovy material. Jsou uloZena ve fondu
Archiv mésta Sobéslav ve Statnim okresnim archivu v Tabote a ve fondu Velkostatek Trebon ve
Statnim oblastnim archivu v Tieboni.*

M¢stskd samosprava, jeji fungovani, samotné slozeni méstskych rad v jednotlivych méstech,
hlavné v kralovskych, ale i v poddanskych se v poslednich letech ocitlo v uz§im zajmu historika.
Hlavnimi tématy, které¢ souviseji s mestskou samospravou a s fungovanim meéstskych instituci, jsou
zejména persondlni a socidlni slozeni konSelského sboru i orgdnu obecnich starSich. Velmi
zajimavym problémem se jevi také zplisob samotné volby a nasledny akt renovace méstské rady,
' Statni oblastni archiv Ttebon (dale SOA Tiebon), Velkostatek Trebon, sign. IA 5AS 33, 1A 5AS 34, IA

5AS 35, IA 5AS 1, IA 5AS 2; Statni okresni archiv Tabor (dale SOkA Tabor), Archiv mésta Sobéslav
(dale jen AM Sobéslav), inv. ¢. 1056, sign. III E 1, kart. 41, 42.

2 SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 377, sign. I1 A 3/1, kniha 43.

3 SOKA Tébor, AM Sobéslav, inv. & 391, sign. I A 3/15, kniha 57; TAMTEZ, inv. &. 392, sign. IT A 3/16,
kniha 58; TAMTEZ, inv. & 393, sign. I A 3/17, kniha 59; inv. ¢&. 394, sign. II A 3/18, kniha 60;
TAMTEZ, inv. & 395, sign. II A 3/19, kniha 61; TAMTEZ, inv. & 400, sign. 1T A 3/24, kniha 66;
TAMTEZ, inv. &. 411, sign. II A 3/35, kniha 77; TAMTEZ, inv. &. 412, sign. II A 3/36, kniha 78;
TAMTEZ, inv. &. 413, sign. IT A 3/37, kniha 79; TAMTEZ, inv. &. 414, sign. II A 3/38, kniha 80.

*  SOKA Tabor, Am Sobéslav, inv ¢. 1056, sign. III E 1, kart. 41, 42; SOA Ttebon, Velkostatek Tiebon,
sign. TA 5AS 33, IA 5AS 34, IA5AS 35, IA 5AS 1, A 5AS 2.
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ktery v sob& nesl zndmky symboliky®. V otdzce obsazovani méstskych rad se historici také snazi
nalézt v pramenech odpovéd na dotaz, jaké byla skutecnd motivace jednotlivych méstant k ziskani
mista ve sboru konseli nebo obecnich starSich a nebo proc¢ usilovali o pozice méstskych uiednik.
Bohuzel ndm nejsou zndmy ani strategie, které pfivadély jednotlivé mé&$tany do prostor radni¢ni
sin€.

Pii studiu d&jin mést bylo doneddvna hlavnim tématem fungovani méstskych instituci.
Mnohé studie se zabyvaji d&jinami méstské spravy® nebo také pravnim postaveni nejprve mést
kralovskych, pozdéji se do zajmu dostdvaji mésta vrchnostenskd, zejména jako rezidencni sidla
Slechtickych vrchnosti.” Vedle dé&jin spravy se nékteré studie vénuji diplomatickym rozbortim
fungovani jednotlivych méstskych instituci, pfevazné méstskych kancelaii kralovskych mést.
Nejcastéjsim tématem se vSak stalo jiz vySe zminéné fungovani a obnovovani méstskych rad v
kralovskych, ale i ve vrchnostenskych méstech raného novovéku.®

Publikovany byly také prosopografické studie, které se snazi ptiblizit konkrétni osoby, jez se
podilely na utvafeni politického Zivota ve mésté.” V soucasnosti se historici, ktefi se zabyvaji
5 Josef HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi aneb konsensudlni ticho pri obnovich méstskych rad v rané

novovékych Cechdch, in: Vaclav BUZEK- Jaroslav DIBELKA (edd.), Clovék a socialni skupina v raném
novovéku, Ceské Budé¢jovice 2007 (= Opera historica 12), s. 187-220.
° Souhrnné k d&jindm méstské samospravy Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny

spravy v Ceskych zemi od pocatku statu po soucasnost, Praha 2007, s. 202-228.

7 Michaela KOKOJANOVA (ed.), Méstané, slechta a duchovenstvo v rezidencénich méstech raného
novoveku (16.-18. stoleti), Prostéjov 1997; Petr VOREL, Rezidencni vichnostenska mésta v Cechach a na
Moravé v 15.-17. stoleti, Pardubice 2001.

$  Jaroslav DOUSA, Méstské rady v Plzni a na Starém Mésté prazském v letech 1550-1650. Socidlni sloZeni
rad v letech 1560-1590, Sbornik archivnich praci (dale SAP) 32, 1982, s. 321-418; TYZ, Seznamy
staromeéstskych konselii z let 1547-1650, Prazsky sbornik historicky (dale PSH) 14, 1981, s. 65-119. Olga
FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiii PESEK (edd.), Osm set let prazské samosprdvy, Praha 2002 (=
Documenta Pragensia 21); Jaroslava MENDLOVA, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600-1650,
PSH 29, 1996, s. 59-106; Karel BILEK, Sprdva mésta Sobotky v 16. a 17. stoleti a pomér ke kostelecké
vrehnosti, in: Marie MACKOVA (ed.), Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy, Usti nad Orlici
1996, s. 78-84; Bohumir ROEDL, Vademecum meéstské spravy v Lounech v letech 1573-1727, Louny
2004; Romana SMIDOVA, Podboranskd méstskd rada v letech 1553-1618, in: Michacla HRUBA (ed.),
Mésta v severozapadnich Cechach v raném novovéku, Usti nad Labem 2000, s. 189-210; Tomas
STERNECK, Obnovovdni ceskobudéjovické mestské rady za tricetileté valky, JihoCesky sbornik
historicky (dale JSH) 74, 2005, s. 104-150.

® J. DOUSA, Méstské rady, s. 326-335, 355-361; T. STERNECK, Obnovovani, s. 104-150; Hana
JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Brnénskd méstska kancelai v predbélohorském obdobi
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déjinami mést a méStanstva raného novoveku, snazi odpovidat na otazky, kdo byl ¢lenem méstské
rady. Zkoumaji, z jaké vrstvy méstského obyvatelstva méststi radni pochazeli. Soucasti studii jsou
piehledy radnich a jejich povolani a nebo soupis jejich majetku.'® Takové studie se ptaji také po
urovni vzdélani jednotlivych radnich.

V souvislosti s obnovovanim méstskych rad se také studuje symbolika renovaci a jejich
pribéhu." Obnovovani, renovace méstské rady byla chapéana jako ritual. Pravidelné konani mélo i
jiny vyznam neZ jen propusténi rady staré a jmenovani nového sboru konselt 1 star§ich obecnich a
rychtare. Byla ur¢itym zptisobem a prostfedkem komunikace v prostiedi méestské pospolitosti, kdy
se spolecné seSla celd obec spolu s radnimi. V méstském prostiedi byla hlavnim zplsobem
komunikace pfevazné komunikace Ustni, z ¢ehoz vyplyva, ze pro formalni politickou komunikaci
hraly dileZitou roli pfitomnost jedince, a dale pak ritudly a symboly, také prvky nonverbalni
komunikace.'?

V navaznosti na studium urcité vrstvy méstského obyvatelstva, jez se podilela na organizaci
zivota ve mésté, vznikaji ¢lanky, které se pokouseji terminologicky vysvétlit a upfesnit, jak je
mozné nazyvat vrstvu, ktera zaujima ptredni misto ve spolecnosti mésta. Jedna se predevsSim o
studie, které se snazi charakterizovat mestsky patriciat nebo elitni vrstvu méstské spolecnosti. Kdy

je mozné hovofit o elité, zvlasté je-li to mozné v prostiedi mensich vrchnostenskych mést?"

(Prosopograficka a diplomaticka studie), SAP 45, 1995, s. 291-510.

0 J. DOUSA, Méstské rady, s. 326-335, 355-361.

" J. HRDLICKA, Otdzky, s. 187-220.

2. T. STERNECK, Obnovovani, s. 115.

3 Helena PERINOVA, Od patriciatu k elité. Definice horni méstanské vrstvy raného novovéku v
poslednich padesati letech, Cesky ¢asopis historicky (dale CCH)104, 2006, 111-122, k ¢eskému badani s.
118-122; O. FEJTOVA — V. LEDVINKA — J. PESEK (edd.), Prazské méstské elity stiedovéku a raného
novoveku. Jejich promeény, zazemi a kulturni profil, Praha 2004 (= Documenta Pragensia 22); Karel
KRATOCHVIL, Pelhfimovsky primas Matéj Mauricius Klokotsky a radni vrstva. K roli pribuzenskych
vztahii v samospravé krdlovskych mést 17. stoleti, in: V. BUZEK — J. DIBELKA (edd.), Clovék a socialni
skupina v raném novovéku, Ceské Budgjovice 2007 (= Opera historica 12), s. 221-254; Zdengk
VYBIRAL, Mocenské elity v taborské obci doby prredbélohorské, Taborsky archiv (dale TA) 9, 1999, s.
151-184.



Kapitola prvni

Méstska samosprava poddanského mésta Sobéslavi

Sobéslav pattila jiz od konce 13. stoleti k rozmberskému majetku. V roce 1390 ziskala od Jindticha
z Rozmberka vysadni listinu, kterou byla mésteCku potvrzena stavajici privilegia a prava, a
stanoven vztah mezi obyvateli mésta a vrchnosti.'* Privilegium se vztahovalo na viechny obyvatele
mésteCka. Sobéslav tak ziskala vysady, které ptislusely méstiim kralovskym. Sobéslavsti méstané
mohli volné disponovat svym majetkem. Pro obyvatele mésta byla prvni soudni instanci
sobéslavska méstska rada. Pokud nebyli s jejim postupem a rozhodnutim spokojeni, méli moznost
se odvolat do Ceskych Budgjovic a odtud pfimo k vrchnosti, pantim z Rozmberka. '

Jindtichovo privilegium pro mésto Sobéslav znovu potvrdil také Cesky kral Ferdinand I. v
roce 1549, ale nejvyssi instanci pro odvolani se stal saim panovnik, tedy kralovska rada.'® Toto pravo
bylo Sobéslavskym potvrzeno i Petrem Vokem z Rozmberkav roce 1569."7 V poloviné devadesatych
let 16. stoleti tamni mést'ané pozadali svou vrchnost, aby jim znovu potvrdila jejich méstska prava a
privilegia. Sobé&slavsti si nejprve stanovili vSechny pozadavky a dosavadni prava, ktera jim byla v
minulosti jiz dana, a pak ptfedlozili navrh samotnému Petru Vokovi, ktery v roce 1594 privilegium
znovu stvrdil.'®

Prvni bod znovu nabytych privilegii z roku 1594 se tykal pfijimani a vyhostovani lidi z
mésta, které nalezelo purkmistrovi a méstské rad€. Listina stanovila zdvazek vrchnosti, ktera jiz
neméla vybirat nové platy a nepozadovat robotu s tim, ze zadusni a dédi¢né vesnice nalezeji plné
obci a vrchnost zde nemtlze uplatiiovat Zadnd prava. Soucasné pojistila uzivani lest, poli, luk,
pastvin, dédin, rybnikli a fek bez jakychkoli prekazek. Sobéslavsti méstané mohli svobodné
disponovat svym majetkem; pokud by nékdo zemftel bez potomkii, mély statky pifipadnout obci.

Znovu bylo potvrzeno pravo vafit pivo a Senkovat je ve vesnicich, které patfily méstu.” Stejné tak

4 SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. €. 1, sign T A 1/1, kart.1.

s Miroslav TRUC, Ius regale rozmberskych méstskych privilegii, in: Karel MALY (ed.), Mé&stské pravo v
16.-18. stoleti, Praha 1989, s. 53-67, o pravu pro Sobéslav s. 64; Antonin HAAS, O tak receném pravu
kralovskéem rozmberskych mest a mestecek, JSH 26, 1957, s. 69-74.

' SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 3, sign. [ A 1/3, kart. 1.

Antonin HAAS, Soupis privilegii mést a méstecek v Jihoceském kraji, Archivum Trebonense 1973, s. 89-

216, Sobéslav s. 185-187.

'8 Knihovna Narodniho muzea Praha, sign. IV C 23, f. 16-19"; TAMTEZ, f. 45"-47"; SOkA Tabor, AM

Sobé&slav, inv. €. 7, sign. I A 1/7, kart. 1; SOA Ttebon, sign. IA SAS 32.
Pravo varecné ziskalo mésto v roce 1555 od Viléma z Rozmberka. SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. €. 5,
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bylo sobéslavskym méstanim povoleno dovazet, Senkovat a prodavat vino. Vrchnost dale
potvrzovala, Ze nema ve mésté ani na predmeésti pravo na provozovani jakéhokoliv obchodu a
$enku. Poslednim bodem byl zikaz pobytu Zidi ve mésté.

K institucim méstské spravy v Sobéslavi pravdépodobné patfila do konce 14. stoleti
vrchnostenska rychta. Rychtar se vSak postupné stal pouze policejnim a soudnim organem méstské
rady. Pivodné byl nadfazenou osobou nad kon3elskym sborem a byl dosazovan vrchnosti.?' V 15.
stoleti byl zastupcem Rozmberkd ve mésté vrchnostensky hejtman, ktery zasedal s rychtafem a
radou na méstskych soudech. Neni viak znamo nakolik zasahoval do méstské samospravy. Utad
hejtmana jako zastupce vrchnosti v Sobé&slavi zmizel kolem poloviny 16. stoleti.”

Veskerou spravu obce, hospodatskou, finan¢ni i soudni zélezitosti, méla ve svych rukou
meéstska rada. Byla nazyvana pouze radou nebo uradem Jeho Milosti pané, pozdéji jeji titul znél
purkmistr a konselé nebo purkmistr a rada mésta Sobéslavi. Jestlize jednani a rozhodnuti zaviselo
na celé obci, znél pak titul ,,my purkmistr a rada, starsi obecni i vSeckna obec mésta Sobéslavi*.”

V Sobéslavi byl dosazovan dvanacti¢lenny konselsky sbor* jiz od roku 1456 a dvanact bylo
i obecnich star§ich.” Dvandcti¢lennd méstska rada zistala az do posledni renovace v roce 1779.
Obnovovani méstské rady néalezelo vrchnosti. Ta jej vSak necinila osobné, ale prostfednictvim svych
Gfednik(.?® V letech 1587 az 1604 byli renovaci méstské rady v Sobéslavi povéfeni bechytisky
hejtman Jiti Homut z Harasova, spolu s nim v roce 1597 byl piitomen Jiii Olbram ze Stékie, Vaclav
Spulit z Jiter a Bartoloméj z Fliessenbachu, v roce 1599 spolu s Homutem Jan Benydek z Vevet,
Jan Nigrin a Jifi Fir§t. V letech 1601 az 1604 byl renovaci rady v Sobéslavi pfitomen kanclét

Jindfich Vintit z VIckovic spolu s tfeboiiskym hejtmanem Adamem Kroupou a v roce 1604 Pavel

sign. [ A 1/5, kart. 1.

2 M. TRUC, lus regale, s. 64.

2 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). Mésta, Praha 1998, s. 66-80, zvl. s. 67.

2 Jan LINTNER, Archiv mésta Sobéslavi 1371-1945 (1950),Tabor 1966, s. 4; Robert SIMUNEK, Spravni
systém Slechtického dominia v pozdné stiedovékych Cechdach: rozmberskd doména 1418-1472, Praha
2005, s. 170-173.

# Titul se objevuje prevazné v pisemnostech 16. a na pocatku 17. stoleti; SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv.
¢. 1056, sign. II1 E 1, kart. 41, 42.

» K symbolice toho &sla J. HRDLICKA, Méstan, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék
Ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 139-165, zvl. s. 147.

» Sbor starSich obecnich se v sobé&slavské samospravé poprvé objevil v roce 1575. SOA Ttebon, sign. IA

5AS 33.

* Eva BARBOROVA, Sprdva na panstvich Petra Voka z Rozmberka 1565-1592 (1611), Archivum

Trebonense 1971, s. 1-13.
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Sedlcansky. Po roce 1620 ndleZzelo obnovovani sobéslavské méstské rady gubernatorim
tieboiiského panstvi Urbanu Jakubovi z Rulandu a v letech 1631-1660 Janu Eckerstorfu. V roce
1660 se majiteli tteboniského panstvi stali Schwarzenbergové. K prvni renovaci doslo v roce 1662
za ptitomnosti vrchniho hejtmana panstvi FrantiSka ElidSe Gattermayera. Od té doby az do posledni
renovace v roce 1779 byl v ¢ele komise ,,renovationis®, ktera se sklddala ze dvou az tfi panskych
uiednik®, vzdy vrchni hejtman schwarzenberskych panstvi.”’

K obnové méstské rady mélo podle méstskych prav dochéazet kazdy rok, tedy poté, co se
v8ichni konSelé vystiidali v ufadu purkmistra.® Purkmistr mél zastavat sviij Gfad &tyfi tydny a
nasledné mél byt vystfidan.* V Sobéslavi je mozné pravidelnost stiidani konSelt v tufadu
purkmistra vysledovat podle purkmistrovskych rejstiikli pro obdobi 16. a prvni polovinu 17. stoleti,
které se dochovaly, ackoliv v neuplné fadé. * Podle pfipisti u jednotlivych rejstiikii se novy
purkmistr ujimal svého ufadu pravidelné v sobotu po ¢tyfech tydnech, kdy pfebiral méstskou pecet’
a zacal vést finan¢ni agendu.’’

Obnovovani sobéslavské méstské rady vSak neprobihalo pravidelné. Nemtlizeme s jistotou
fici, Ze byla renovovana ihned na pocatku roku, ale d€lo se tak béhem celého roku. Zalezelo, jestli
doslo k jejimu obnoveni pfesné€ po jednom roce. Sobé&slavsti radni pozadali svoji vrchnost, aby byli
z ufadu propusténi. Sami také s touto Zadosti poslali seznam navrzenych novych ¢lent rady.”* K
tomuto dochézelo Casto v ptipadech, kdy sbor konSelii i obecni starsi setrvavali v uradu jiz nékolik
let bez pravidelného obnoveni rady. V pribéhu 17. stoleti zacala iniciovat renovaci rady sama
vrchnost. Vyzvala stavajici méstskou radu, aby k ur¢itému datu, ktery byl vrchnosti pfedem urcen,
poslala do vrchnostenské kancelaie tzv. vota, tedy seznamy navrhovanych ¢&lend nové rady.™

Vrchnost bud’ potvrdila navrzené osoby do ufadu nebo sama dosadila nové konsele. Renovace rady

27 J. LINTNER, Archiv, s. 5.
% Josef JIRECEK (ed.), Prava méstskd Kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich
sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876, s. 7-25.

» TAMTEZ,s. 11.

% SOKA Téabor, AM Sobéslav, inv. & 1251, sign. IV A 4/86, kart. 491; TAMTEZ, inv. & 1255, sign. IV A
4/89, kart. 491; TAMTEZ, inv. &. 1266, sign. IV A 4/99, kart. 492; TAMTEZ, inv.é. 1267, sign. IV A
4/100, kart. 492; TAMTEZ, inv. &. 1268, sign. IV A 4/101, kart. 492; TAMTEZ, inv. & 1269, sign. IV A
4/102, kart. 492; TAMTEZ, inv. &. 1270, sign. IV A 4/103, kart. 492.

stV sobotu po nedéli SmrtedIné [14. dubna 1601] pFijal ourad purgkmistskej Vit Mokrej 1601, TAMTEZ,
inv. €. 1266, sign. IV A 4/99, kart. 492, f. 1".

2 SOA Ttebon, Velkostatek Ttebon, sign. IA SAS 33.

¥ TAMTEZ, sign. IA 5AS 33, 34, 35.
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byla slavnosti s ur¢itymi pravidly.**

Datum obnoveni byval doptfedu stavajici radé oznamen. V den, kdy mélo dojit k propusténi
meéstské rady a k dosazeni nové, méli byt pfitomni vSichni ¢lenové sobéslavské méstské obce.
Rozmbersti ufednici, kteti byli povetfeni renovaci rady, nejprve propustili radu starou a pozd¢ji pak
podle navrhti byvalych radnich dosadili nové ¢leny konselského sboru a od sedmdesatych let 16.
stoleti star$i obecni. Nez vsak doSlo k uvedeni novych radnich do Ufadid, musel se vrchnostensky
ufednik presveédcit, jestli se radni ve svém urade chovali spravné a jestli byli odstupujici zastupitelé
spokojeni s obci. Mély byt také ptedloZeny obecni pocty, jelikoz se hlavné v 16. stoleti objevovaly
stiznosti tykajici se pfevazné méstského hospodateni. Poté teprve byli konSelé, star§i obecni a
méstsky rychtai propusténi.’

Nasledovalo jmenovani novych ¢lenti rady. Vrchnostensky Ufednik, béhem osmdesatych a
devadesatych let 16. stoleti bechyiisky hejtman Jiti Homut z Harasova, musel od osob, které byly
nové dosazeny do méstské rady, pfijmout piisahu, ve které méli novi konSelé ptisahat, ze budou
Hurad spravovati, pravdu velebiti, krivdu tupiti, vdovam, sirotkiim, chudému i bohatému, domdcimu
i prespolnimu v tom uradeé vécné a pravé ciniti a rozsuzovati, pro libost i nelibost, pro pratelstvi i
nepratelstvi, pro dary ani Zadnou véc zZadnému stranu nedrzeti, nez kazdéemu k spravedlivosti
dopomdhati tajnost rady zachovavati“.*® Po slozeni piisahy pfijal prvni z konseld, primas, méstskou
pecet’ a rychtar pravo a tim vlastni obnova skoncila. Po renovaci a poté, co zvoleni radni ptijali svij
ufad, nasledovala pravdépodobné hostina.

Konselé byli dosazeni do méstské rady v urCitém potradi, které mélo byt zavazné a meélo
podle ného dochdazet ke sttidani ve funkci purkmistra, které mél po ziskani ufadu vyssi pozici.”’” Pii
obnoveni rady se prvni jmenovany nazyval primas nebo primator.*® Ten piebiral Gifad purkmistra
jako prvni v fad¢ a zastaval jej ve volebnim obdobi dvakrat, podruhé, kdyz se vysttidali vSichni
konSelé. Byval nejvazengjsi osobou ve mésté a dohlizel na spravu obecniho hospodatstvi, zvlaste
9

na finanéni. NeZ byl v sob&slavské méstské samospravé ziizen Gfad dichodniho pisaie,® mél

% J.HRDLICKA, Otdzky,s. 198-194.

% J. JIRECEK (ed.), Prava méstskd.

6 Pfisaha pochazi z radniho manualu z let 1571-1574, ktery je nejstar§im dochovanym a jedinym z konce
16. stoleti; SOkKA Tabor, AM Sobé&slav, inv. ¢. 377, sign. II A 3/1, kniha 43. Mnoha nafizeni o spravném a
spravedlivém chovani pochazeji z Koldinovych méstskych prav. J. JIRECEK (ed.), Prdva méstskd;
., Rizeni vielijaké pii obnovovani viradii a piisaha schwarzenberska™; SOKA, Tabor, inv. &. 336, sign. IT A
1/ 2, kniha 2.

¥ J. JIRECEK (ed), Prava méstskd, s. 11.

¥ Oba tyto vyrazy se objevuji v pisemnostech vzeslych z ¢innosti sobéslavské méstské rady.
% Utad dtchodniho pisafe byl v Sobéslavi ziizen poté, co se rozrostl obecni majek v roce 1594, kdy
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primas na starosti vSechny obecni piijmy a vydani i vybirani dani. Byl spravcem obecni pokladny, z
které vydaval penézni ¢astky na bézna vydani pro purkmistry. Kdyz obec ziskala vlastni pozemkovy
majetek, dohlizel primas nejen na poddané, ale i na veskeré obecni hospodafeni. Spravoval
zemédelské, lesni i rybni¢ni hospodarstvi. Jeho tikolem bylo také sepisovat pro urcita obdobi ucetni
material, ve kterém méla byt zaznamenéana vSechna vydani a také ptijmy, takzvané primaské pocty.

Poradnim a kontrolnim orgdnem sobéslavské méstské rady byli obecni stars$i. Tento urad
zastavalo dvanact osob vybranych z méstant. Z pramenti se o obecnich starSich v Sobéslavi
dozvidame az v druhé poloving€ 16. stoleti, piesné prvni sbor starSich obecnich byl ustanoven v roce
1575.% Méli za kol kontrolovat pfevazné finanéni hospodafeni mésta. Obecnim star§im se mohl
stat kterykoli sobéslavsky méstan.* Pravdépodobné velkou roli nehral vék ani zkuSenosti nabyté
predchozi sluzbou v konselském sboru. Casto se stavalo, Ze nejprve byl mé§tan obecnim star$im a
posléze mohl byt zvolen mezi konsSele. Nebylo vyjimkou, Ze radni stfidavé ziskaval misto v uzsi
radg jako konsel a dal3i volebni obdobi byl jednim z obecnich starSich.*

-----

plnopravnych osedlych méstant ve vnitinim mésté. Celd obec se méla pravidelné schazet pii

sobéslavska méstska obec koupila od Petra Voka z Rozmberka nékolik vesnic a sama se stala vrchnosti.
Prvnim dchodnim pisafem byl Jan Hradsky, ktery urad zastaval v letech 1597-1610, dale Jiti Jezek
1611-1620, Jan Vrabec 1621, 1626-1631, Vaclav Libra 1622-1626, Simon Hradsky 1631-1636, Vaclav
Bufler 1636-1649. Po tricetileté valce to byli Vaclav FrantiSek Ignides Vobratansky 1655-1656, Jan
Hendrich Ov¢icka 1666-1670, Jan FrantiSek Wajsmon 1681-1702, Jan Frantisek Matik 1703-1717, Jan
Josef Pelikdn 1720-1730, Ignéc Libra 1730, Mikulas Josef Kovatik 1731-1741, Vojtéch Angel 1742-1747,
Petr Kopecky 1747-1767; J. LINTNER, Archiv, s. 20, 40.
“ 7. HLEDIKOVA —J. JANAK - J. DOBES, Dé¢jiny , s. 215.
1 Status méStana ziskal obyvatel mésta, ktery byl drzitelem méstského prava. Musel vlastnit alespon
drobny nemovity majetek na izemi mésta a proto platil méstsky census. Z. HLEDIKOVA — J. JANAK —
J. DOBES, Déjiny, s. 208.
# Dikazem se staly rekonstruované seznamy konselll a starSich obecnich, tak jak jsou zaznamenany v
pramenech tykajicich se méstské samospravy v purkmistrovskych rejstiicich, radnich manualech a
spisovém materialu, ktery se tyka obnovovani méstské rady, a dochovana vota. SOA Ttebon, Velkostatek
Tiebon, sign. IA 5AS 33, 34, 35; TAMTEZ, sign. 1A 5AS 1, 2; SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. & 1056,
sign. III E 1, kart. 41, 42; TAMTEZ, inv. &. 391, sign. II A 3/15, kniha 57; TAMTEZ, inv. ¢&. 392, sign. I
3/16, kniha 58; TAMTEZ, inv. &. 393, sign. Il A 3/17, kniha 59; TAMTEZ, inv. ¢. 394, sign. II A 3/18,
kniha 60; TAMTEZ, inv. &. 395, sign. I A 3/19, kniha 61; TAMTEZ, inv. &. 400, sign. IT A 3/24, kniha
66; TAMTEZ, inv. &. 411, sign. IT A 3/35, kniha 77; TAMTEZ, inv. ¢. 412, sign. IT A 3/36, kniha 78;

TAMTEZ, inv. &. 413, sign. IT A 3/37, kniha 79; TAMTEZ, inv. ¢. 414, sign. I A 3/38, kniha 80.
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obnoveni meéstské rady nebo kdyz bylo nezbytné vSem ozndmit vrchnostenska nebo cisatska
nafizeni, mandaty a podobna ustanoveni. Celd obec byvala také ,,sezvonéna“ na radnici, bylo-li
potieba rozhodnout o dilezitych vécech, které se mély tykat celého mésta.

Ackoliv byvalo dvanact konSelil a stejné tak obecnich starSich, moc ve mésté, tedy vlastni
samospravu, fidil pravdépodobné daleko mensi pocet lidi. Dokladaji to pfedev§im prameny, kterou
jsou soucasti prilohy jako drobna edice. Rozborem personalniho slozeni sobéslavské méstské rady
se podrobnéji zabyvam ve treti kapitole této prace.

M¢stskd rada méla ve svych rukou také spravu policejni a soudni. Vykon policejni a soudni
mél spolu s méstské radou zajistovat méstsky rychtaf. Utad rychtafe byl obnovovén stejné jako
méstska rada.®® Rychtafi se méli fidit podle instrukci, které vydavala vrchnost.*

Obec zaméstnavala sluzebniky, ktefi méli na starosti rizné odvétvi samospravy. Byvali to
ufednici nad varkami, rybami nad obchodem ze soli, obecni vahou a vybirani jarmarecného, pastyfi,
kostelnici, ktefi spravovali zadu$ni a Spitalni hospodafeni. DtlileZitou osobou byl poté, co zacala
nariistat pisemna agenda, pomocnik purkmistra zvany jen sluzebnik. Z purkmistrovskych poctl se
dozvidame 1 o dalSich obecni zaméstnancich jako byli branni, ponocni, poslové, trubaci, ale 1 koci,
ktefi se v zaznamech objevuji, a také lov¢i, ktery byl potieba, kdyZ mélo dojit k obnoveni rady a
méla se usporadat renovaéni hostina.” Primémé méstska obec zaméstnavala deset dalsich osob.

Dilezitym ¢lenem méstské kancelafe byl radni pisaf.** Hlavnim ikolem radnich pisait bylo
vedeni méstskych knih, pofizovani zapisii z Ufedniho jednani rady a méstského soudu, pfijimani a

zapisovani svédectvi, vyhotoveni ufednich listin a vyfizovani bézné korespondence na pokyn

# 'V ufadu rychtafe jsou pramenech uvedeni Bartoloméj Libra 1581, Rehot Smréka 1584, Michal Holzapfl
1588, Stépén Knobloch 1590, Jan Capek 1591, Jan Kuchar 1597, Vaclav Hron 1600, Jan Vrabec 1603,
Pavel Masek 1606, Jan Blovsky 1611, Jan Roubik 1614, Zacharid§ Markovsky 1623, Adam Dvorsky
1625, Hendrich Ov¢icka 1626, Jakub Slechta 1631, Vaclav Buzek 1642, Pavel Pacovky 1658, Ondiej
Ilgner 1662, Rehot Martinkt 1668, Jan Chladek 1675, Pavel Vojtéch Libra 1679, Jiii Weigl 1695, Vojtéch
Rieb 1709, Pavel Zelenka 1722, Mat¢j Frostl 1729, Jan Rieb 1731; J. LINTNER, Archiv, s. 41.

# SOA Triebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

# SOKA Tébor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1265, sign. IV A 4/98, kart. 492, f. 17".

* Sobéslavskym méstskym pisafem byl v letech 1577-1618 Tomas Netolicky. Od tricetileté valky se v

ufadu radniho pisate vystiidali Valentin Koptiades Presticky 1625-1633, Tomas Igndc Salomovides 1633-

1635, Jan Vobratansky 1636-1642, Ondtej Lanz Krumlovsky 1643-1649, Jan Klement z Ernstejna 1649-

1657, Lukas Zikmund Zahradka Prachaticky 1657-1669, Petr Vojtéch Hoffmann 1669-1676, Od konce

17. stoleti se zacina uzivat oznaCeni syndik — Jan Jifti Hodkovsky 1682-1708, Jan Zelenka 1709-1719,

FrantiSek Antonin Hetzendrfer 1720-1729, Vaclav Jan Griiholtzer 1730-1743, Vaclav Felix Favoth 1744-

1757; J. LINTNER, Archiv, s. 14.
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purkmistra nebo rady.*’

“ 7. HLEDIKOVA —J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 215; k méstskym pisaiim v poddanském mésté R.
SMIDOVA, Podboranskd méstskd rada, s. 201-202.
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Kapitola druha

Vrchnostenské instrukce upravujici renovacni ceremonial

V roce 1579 byla vydéna Koldinova méstska prava, kdy vSak ptesné pronikla do pravniho fadu v
Sobéslav, bohuzel nelze z prament zjistit. Doklady o piechodu na tento oficidlni zakonik je mozné
v méstskych pisemnostech zaznamenat az v pozdé¢jSim obdobi, ptesnéji po roce 1700, kdy se v
pisemnostech méstské spravy objevuji odkazy na jednotlivé paragrafy Koldinova zakoniku.
Pouzivam byl pravdépodobné ale jiz od konce 16. stoleti.

Na pravni vyvoj mésta méla vliv zména majitele po smrti Petra Voka z Rozmberka, kdy se
Sobéslav stala majetkem Jana Jitiho ze Svamberka. Vzhledem k tomu, Ze se jeho syn Petr ze
Svamberka aktivné Gcastnil stavovského povstani, bylo mésto Sobéslav diky formalni tidasti na
povstani po bitvé na Bilé hotfe potrestano konfiskaci svého majetku a ztratou do té doby nabytych
privilegii. Statky i privilegia byla méstu navracena Ferdinandem III. az v roce 1628. Privilegia byla
ve stejném znéni, ale byly vynechdny zavazky vici vrchnosti. Naopak méstu piibylo vice
povinnosti. VySe zminénd prava potvrdil 1 novy majitel tfeboniského panstvi Jan Adolf ze
Schwarzenbergu roku 1669, ktera platila az do vzniku regulovaného magistratu v Sobéslavi v roce
1787.

Vlastni podobu obnov méstskych rad, tedy kolegia konSeli, starSich obecnich a rychtate, v
poddanském mésté Sobéslavi je moZzné vysledovat pomoci rozlinych pramenli. Mezi hlavni
pisemnosti, které zachycuji renovace a jejich prib&h, patii zejména normativni prameny, jez bud’
stanovovaly vlastni podobu obnovovaciho ceremonialu nebo zaznamenévaly jeho pribéh.

V 16. stoleti se objevila méstskd prava Brikciho z Licka a pozd¢ji zdkonik Pavla Kristiana z
Koldina, které vSak hovoii spiSe o pravidlech chovani a jednéni, jez se od ¢lend méstskych rad
oCekavalo, neZ o samotném pribéhu obnoveni rady.*® Druhym typem pramene, pomoci kterého je
mozné rekonstruovat podobu renovacniho ceremonialu, jsou radni protokoly*® ¢i radni manualy, jez
se pro mésto Sobé€slav v souvislejsi fadé dochovaly od druhé poloviny 17. stoleti. Jednotlivé
zdaznamy v radnich manudlech obsahuji zdpisy ze zasedani meéstské rady a také informace o
obnovach méstskych rad. BohuZzel se v sobéslavskych radnich manualech nenachdzi podrobnéjsi
popis samotného renovacniho aktu. SpiSe je zde zaznamenano, kdy doslo k obnové samotné, skrze

které vrchnostenské uiedniky a kdo se stal ¢lenem nové zvolené méstské rady, starSim obecnim a

“#  Hermenegilt JIRECEK (ed.), M. Brikciho z Licka Prava méstska dle textu z . 1536, Praha 1880, s.218-
221; J. JIRECEK (ed.), Prava méstska, s. 7-25.

* Tento typ pramene nebyl pro mésto Sobéslav veden.
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rychtafem. AvSak zde je nutno také zdiiraznit roli radniho pisate, ktery vedl zdznamy a mohl tedy po
zvéazeni vybrat, jaké udaje nebo které ¢asti vlastniho ceremonidlu zapise.

Pribéh renovace meéstské rady na tfeboniském panstvi urCovala vrchnost, jez vydavala
normy, které mély cely prib&h obnovy stanovit.”® V druhé poloviné 16. stoleti, pravdépodobné
kolem roku 1574, vznikla v rozmberské kancelafi stru¢na norma, jez obsahovala pravidla
renovace.’’ Zachycovala pravdépodobné stavajici praxi, podle niz se odehravaly obnovy tfadi
méstské samospravy jiz v predchozim obdobi. Soucasti této instrukce byly také piisahy,” které
museli konSelé, star$i obecni a také rychtaf ucinit po svém zvoleni do ufadu.>

Podle tohoto pramene se obnoveni rad délo pfed shromazdénim celé obce. Prvnim bodem
ceremonialu, ktery patrné byl dodrzovan v 16. a v prvni poloving 17. stoleti, bylo ptedlozeni zpravy
o obecnim hospodareni, které bylo v kompetenci méstské rady. Rada musela piedlozit obecni Ucty:
,Aby Vasi Milosti toho nejprve zpravu dali, co se obecnich duchoditv dotyce, kterak jsou pocty
drzeli a je vykonmali.” Poté, co byla tato podminka splnéna, vrchnostensti Urednici polozili
odstupujici radé i celé méstské obci dveé otazky. Prvni z nich sméfovala k celé shromazdéné obci
sobé&slavskych méstani, jestli mohou vznést néjaké namitky a ptfipominky k ¢innosti odstupujici
mestské rady: ,, Nejprve ma-li obec konsSely z ceho viniti, aby to ucinili nezli z uradu propusteni
budou. “ Nato se zastupci vrchnosti obratili s obdobnou otdzkou k odstupujicim ¢lentim konselského
sboru. Méli vznést pfipominky k chovani celé obce nebo k nékterému z méstani, pokud je maji ,,z
Ceho viniti. “ Teprve potom, co zaznély vySe zminéné otazky, mohli byt stavajici clenové méstské
rady propusténi ze svych tradu.

V této instrukci neni dale zaznamenano, jakym zpiisobem méla probéhnout samotna volba
novych konselll. Zminuje pouze, Ze kazdy nové zvoleny mést'an by mél urad ptijmout pod hrozbou
pokuty. Pfed shromazdénou obci byla pfectena jména nové zvolenych radnich a rychtare. Ti pak
méli za povinnost pied mé&$tany a zastupci vrchnosti slozit pfisahu.* KonSelé piisahali, Ze budou

., urad spravovati, pravdu velebiti, kiivdu tupiti, sirotkum, vdovam, chudému i bohatému, domdcimu

% K normam upravujicim obnovy méstskych rad na tfebotiském panstvi vice J. HRDLICKA, Otdzky, s.

198-202.
*' SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA 5 AS 2.
2 TAMTEZ; SOKA Tébor, AM Sobéslav, inv. &. 337, sign. II A 3/1, kniha 43.

> Ptisahu pted nove zvolenou radou museli slozit i dal§i ufednici patiici k méstské samosprave.

> Prisaha, ktera pravdépodobné vznikla kolem roku 1574 je uloZena ve fondu Velkostatek Tiebon ve
Statnim oblastnim archivu v Tfeboni a také ve fondu Archiv mésta Sobéslav ve Statnim okresnim archivu
v Téabore. SOA Tiebon, Velkostatek Trebon sign I A 5 AS 2; SOKA Téabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 337, sign.

I A 3/1, kniha 43; TAMTEZ, inv. &. 1056, sign. Il E 1, kart. 41.
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i prespolnimu, v tom uradé vécné a pravé ciniti a rozsuzovati, pro libost i nelibost, pratelstvi i
nepratelstvi, pro dary i Zadnou vec zZadnému stranu nedrZeti, nez kazdému k spravedlnosti
dopomdhati a tajnost rady zachovavati. “”> Novym radnim bylo pfipomenuto od zastupcti vrchnosti,
aby zachovavali méstsky fad. Po slozeni pfisahy vyslechla shromazdéna obec z ust vrchnostenského
ufednika pfipominky, aby se k nové zvolenému konselskému sboru chovala s tctou a poslouchala
jej.

V Sobéslavi byl pravdépodobné zaveden fad uzivany na kiivoklatském panstvi. V archivnim
fondu Archiv mésta Sobéslav uloZzeném ve Statnim okresnim archivu v Tabofe se nach4zi dokument
s oznatenim ,, Rizeni vSelijakd pri obnovovani ouradu vselijakych a vydani povinnosti
rych[taiskych], konSelskych, obecnich starsich, ourednikitv panstvi kifivoklatského “.** Jedna se o
opis, ktery pochazi ze 17. stoleti, pravdépodobné z prvni poloviny tohoto stoleti.”’ Dokument se
skladd z né€kolika casti. Prvni ¢ast nazvana ,, Predmluva pri obnoveni ouradiiv pojedndva o
probihat. Otazkou zlstava, jestli byl opravdu tento renovacni fad v Sobéslavi uplatnén a kdy byl
prevzat. V roce 1660 ziskal tieboniské panstvi Jan Adolf ze Schwarzenbergu. Se zménou vrchnosti
doslo pravdépodobné k urcité upravé tradiéniho renovaéniho fadu. Posledni souc¢ésti této normy je
instrukce urena dle svého obsahu méstskému rychtafi. Ta je zakoncena ptipisem, jenz mel
pravdépodobné zvysit autoritu predkladané normy. ,, Pro lepsi toho vseho, co se nadpisuje, jistotu,
tak instructi poceti, urozeného a statecného rytire Pana Francz Eliase Gattermayera z
Gattenburgku a na Hersstorffu, na ten cas Jfeho] M[ilosti] K[Zeci] Excell[ence] Sswartzenbergka,
titul, hejtmana panstvi ki'ivoklatského, jest [?] a viastni rukou pana podepsana. “®

Predmluva této normy pojednava o pribehu renovacniho obtfadu méstské rady. Jsou
stanoveny kroky, podle kterych se mélo postupovat. Norma nezaznamenava nic o formalnim uvitani
a pfijeti renovacni komise nebo vrchnostenskych ufednikil, skrze které mélo k obnové dojit. Podéva
pouze jasny a struény popis déni, k némuz mélo dojit od propusténi stavajici rady az po sloZeni
ptisahy nove zvolenych radnich a pfecteni instrukce o jejich pravech a povinnostech.

Nejprve byla propusténa odstupujici méstska rada. Jesté pred tim vSak zastupci vrchnosti

polozili otazku méstské obci, ktera byla renovaci ptfitomna, jestli nékdo z pfitomnych nevznese

% SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. . 337, sign. II A 3/1, kniha 43.
% SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 336, sign. Il A 1/2, kniha 2.

s Instrukce, ktera je také souéasti , Rizeni je datovana 18. Januari 1629. Josef Lintner uvadi, e tento fad
byl pfevzat sobéslavskou méstskou spravou az s prichodem nové vrchnosti v roce 1660, kdy treboniské
panstvi ziskali Schwarzenbergové. J. LINTNER, Archiv, s. 39.

**  SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 336, sign. IT A 1/2, kniha 2.
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proti stdvajicim konSelim a celé rad€ néjaké stiznosti nebo namitky vici jejich jednani a vedeni
uradu. Pak nasledovalo z ust vrchnostenského trednika podékovani: ,,Jest véc slusna za vase veérné
skutky a také vecnému dobrému vseliké opatrovani vam podeékovani ucinili s tou pritomnou nadeji,
Ze vy dalsi takovou vérnosti, pilnosti vasi nové zvolenymi ouradu contentirovati i zachovavati a
obecného dle nejvyzsi moznosti vasi vyhledavati napomocni budete.“ S témito slovy byla rada z
ufadu propusténa: ,, A tak se ourad z téch jesté na sobé majicich povinnosti s rukou podanou
propousti. “>°

Meéstska rada se podle této instrukce méla obnovovat kazdy rok. Z jejich Casti vyplyva, ze
ne pokazdé se pravdépodobné obmenil cely sbor konSelll. V textu instukce ¢teme, Ze k vyméné
celého sboru mélo dojit az na popud vrchnosti: ,, Téch pak, kteii na tento rok v jejich povinnostech
zanechany budou, ani za potreby z jejich prv na sobé majicich povinnosti a zavazkii propousti leda,
Ze by néjaka proména s vrchnosti stati jmela. Tudy tehdy vsichni znovu povinnosti prijimati
museli. “ Svéd&i o tom také dalsi piipis, ktery vSak jiz souvisi s volbou novych radnich.® Thned po
propusteéni predeslé rady méla nasledovat volba. Jakym zptisobem probihala samotné volba novych
radnich, ,,Fizeni vselijaké* pro kiivoklatské panstvi neobsahuje. Text instrukce vSak je mozné
vysvétlit také podle stavajici praxe, jez byla béZnd 1 v jinych méstech. Ackoliv doslo k obnové rady,
tedy celého konSelského sboru, a vSichni ¢lenové stavajici rady byli ze svych povinnosti propusténi,
v nové rad¢ zasedly po volbé ty samé osoby. Pouze se vystiidala n¢ktera jména méstanti mezi
samotnym dvanacti¢lennym sborem konseld a star§imi obecnimi.®!

Poté, co byl zvolen novy konselsky sbor, vrchnostensti ufednici opét polozili dalsi otazku, ze
kterych se samotny renovacni ceremonidl skladal. Tézali se pfitomnych piislusniki méstské obce,
zdali jsou nové dosazeni radni hodni své povinnosti a budou-li obec dobie vést. Zastupci majitele

panstvi pozadovali, aby v pfipad¢ potfeby byly ihned vzneseny namitky, nez doslo ke slozeni

¥ TAMTEZ.
% Po propusténi novych radnich doslo pravdépodobné jen k doplnéni uprazdnénych mist v méstské radé. V
piedmluvé ,, Rizeni “ nasleduje u zapisu, ktery sam hovoii o vlastnim doplnéni nové rady, ze dojde k volbé
novych radnich tedy ,, k dosazeni propusténych mist; TAMTEZ.

' Tuto praxi mizeme vysledovat ve vétSiné mést, kde byly provede analyzy obnovovani méstskych rad a
stiidani konseld. Pro srovnani napiiklad T. STERNECK, Obnovovani, s. 104-150, zvl. s. 143-149; J.
DOUSA, Méstské rady, s. 321-418; ] MENDELOVA, Rada, s. 59-106, zvl. s. 71, 91-96; B. ROEDL,
Vademecum; V. SMOLOVA, Rada, s. 5-37, zvl. s. 28-35; R. SMIDOVA, Podboranskd méstskd rada, s.

189-210.
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piisahy.®> Kdyz nové ustaveni kon3elé slozili piisahu,” objevil se dal§i prvek neverbalni
komunikace, jimz bylo podani ruky: ,, podajic se velebny ourad panu hejtmanu ruky.

Clenové renovaéni komise nabadali méstskou obec k poslusnosti a respektovani svych
zastupcu a spraveli mésta. Nato si i novi ¢lenové méstské rady museli vyslechnout z ust renovacni
komise, jak se maji chovat a zachovavat obecni dobré. Sami m¢li byt svym chovanim vzorem pro
ostatni obyvatele mésta. Tato norma nehovoii o dosazeni rychtare, jenz byl nové dosazovan pfi
obnové, ani o jmenovani sboru starSich obecnich.

Pravdépodobné kolem roku 1700 vznikla dalsi, v potadi jiz tfeti norma, jeZ méla pevné
stanovit pravidla, podle nichz se mél fidit proces obnovovani méstskych rad v poddanskych
méstech a méste¢kach na panstvi Schwarzenbergti.** Timto normativnim pramenem se zabyval ve
svém ¢lanku Otdzky bez odpovédi Josef Hrdlicka. ® Struéné se o ni zminila ve svém ¢lanku Lidmila
Dédkova.*

Rad stanovoval pfesny priib&h renovaéniho ceremonialu. Vénoval se poméru obce a
konselti. Jsou v ném zaznamenany otazky, které tvorily vlastni ceremonial obnovy méstskych rad.
Nejprve byli pfivitdni vrchnostenSti komisafi, kteti méli zajistit pribéh obnovy z povéfeni
vrchnosti. Ujistili pfitomné, Ze k tomu maji nalezité opravnéni. Pak se jiz ptistoupilo k jednotlivym
otazkam. Komisafi se nejprve obratili na radu s dotazem, zda-li se k nim vSichni mé&$tané chovali s
nalezitou Uctou a poslusnosti.*” Ve vSech tfech uvodnich otdzkach se nachazi odkaz na ¢lanek z
Koldinovych méstskych prav, ktery pravé odpovidad obsahu kazdé otazky.*® Ackoliv komisafi
pokazdé zminili paragrafy tohoto zdkoniku, neni jisté, zda byly pfi obnové piredneseny. Miizeme si
proto klast otazku, jestli byli pfitomni méStané s Koldinovym zakonikem sezndmeni a zda vibec

znali znéni zminovanych ¢lankl anebo nevédéli, na co vlastné maji odpovedét.

2 aby nyni pred vrchnosti a ne potom po strané¢ a neb v hospode, jenz se obycejné stavd, jeden druhému
vycitaji a o sobé zle mluviti se neostychaji*; SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 336, sign. Il A 1/2, kniha
2.

% Prfisahy konSeld, rychtare, starSich obecnich, i pfisaha kostelnikd jsou také soucasti zdznami v
sobé&slavské méstské knize. SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 336, sign. I A 1/2, kniha 2.

% SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. A 5 AS 2.

¢ J. HRDLICKA, Otdzky, s. 199-202.

% Lidmila DEDKOVA, Ochrannd a municipalni mésta v Cechdch (Studie o vyvoji a postaveni

poddanskych mést a jejich spravy po Bilé hore), SAP 28, 1978, s. 292-355, zvl. s. 334,

7, Predné a nejprve zada se védeti od ouradu, zdali vsickni sousedé a obyvatelé mésta tohoto k ouradu

sobé predstavenému poten cas se nalezité a poslusnée dle prava mést[ského] A 40 chovali?*‘; SOA Ttebon,

Velkostatek Trebon, sign. [A 5 AS 2.
 J. JIRECEK (ed.), Prava méstska, s. 7-25.

21



Druhou otézkou, které pattila SirSi obci, chtéli vrchnostensti Gifednici zjistit, zda-li se k nim
rada chovala, jak méla, a jestli se snazila o zachovani obecného dobrého.”

Také dalSi dva dotazy sméfovaly ke shromdzdénym méstantim. V prvnim se ptali, jestli
nektery z konSelu nezneuZil svého postaveni ve svilij prospéch a nenadfazoval se z pozice méstského
radniho nad nékterého ze sousedi.” Posledni tieti otdzka se tykala méstského hospodaieni, které
radni spravovali. Méstskd obec méla odpovedét, jestli radni predkladali ucty, prili§ neutraceli a
pecovali o sirotky i vdovy.”! AZ po této posledni otazce, nebyla-li vznesena né&jaka stiznost, coz se
ale nem¢lo stat, byla ¢innost méstské rady ukoncena. Po vzneseni dotazti mélo nastat ticho. Ackoliv
to norma piimo neptedepisuje, bylo to pravdépodobné ocekavéano. Ve chvili, kdy byli konselé, starsi
obecni a méstsky rychtar zbaveni uradu, doslo opét na obdobné otazky. V tomto okamziku vsak jiz
pied sebou stali dvé rovnocenné skupiny méstant.”> Nebylo-li namitek, mohlo se piistoupit k volbé
nové meéstské rady, starSich obecnich a méstského rychtafe. Volba se pravdépodobné konala
prosttednictvim volencl. Instrukce o jejich poctu ani plvodu nic neuvadi. Z pisemnosti
dochovanych ve fondu Archiv mésta Sobéslav nelze vysledovat, jestli se volba opravdu déla skrze
urcéené volence.

Kdyz bylo zvoleno dvanact novych konseli, nasledovaly opét dotazy. Komisafi se tazali
meéstantl z obee, jestli s volbou souhlasi a mysli si, ze novi konselé budou dostatecné plnit své nové
povinnosti, které souvisi s ufadem.” Az poté mélo dojit ke sloZeni ptisah zvolenymi radnimi.
Konselim bylo pfipomenuto, jak se maji spravné chovat, podle ¢lanku A 36 Koldinovych
meéstskych prav. Podle ného mél konsel byt trpélivy, ochotny naslouchat, piivétivy, zkratka takovy,

aby si na ného nikdo nestéZoval.” Stejné tak byla napomenuta i cela obec, jenZ byla stale pfitomna.

% Naproti tomu zdali se ourad k své obci a sousedium dle povinnosti a prava mést[ského] A 38 ndlezite

choval a zdali obecného dobrého vyhledaval.©; SOA Ttebon, Velkostatek Trebon, sign. [A 5 AS 2.
0 tem zdali ktery konSel majic na sobé ourad nad kterym sousedem se potrasal neb vymstival aneb
pokutova.“; TAMTEZ.
o tem zdali diichod obecni se obméskaval neb daremné utracoval, téz zdaliz pordadany pocty, kdo co sobé
svereno md, obci ucinény jsou, zdali vdovy a sirotky ochranovali, zdali spravedInosti lidské fedrovali, tak
Jjak jeji ch povinnosti tu sebou prindsi; TAMTEZ.
2 Po témz se zase na vsecky dotdzka cini, ponevadz nyni vsickni sobé rovni jsou, ma li vzdy kdo proti komu
Jakou stiznost, aby oznamiti se neostejchal, nybrz sméle povédél, ze mu to budouci ourad k naprave
privede’; TAMTEZ.
B Po jmenovani 12 konselitv ucini se otdzka na obec, uznavaji li tyto osoby za hodné a znaji li je byti k
zFizeni a spravovani této obce za dostatecné, a ma li kdo proti nim co, neb vi li na nékoho z nich néjakou
zdvadu aneb zIé a ndlezité proti praviim chovdni, aby oznamil*; TAMTEZ.

" J. JIRECEK (ed.), Prava méstskd, s. 19.

22



Mgstantim byl pfipomenut ¢lanek A 40.

Po obnové konselského sboru doslo na volbu rychtafe. Rovnéz tato volba musela byt
schvalena pfitomnymi méstany. Pak teprve slozil novy rychtaf svou ptisahu. Rychtati byla piredana
instrukce, podle které se fidili 1 jeho pfedchidci. Komisafi pfistoupili ke zvoleni kolegia starSich
obecnich. I s jejich zvolenim musela obec souhlasit. Pokud nebylo proti nim zadnych namitek,
mohli slozit svou piisahu a od vrchnostenskych ufedniki si vyslechli napomenuti, v némz jim bylo
pfipomenuto, jak se maji chovat. AZ nyni byl cely ceremonial vlastni volby dokoncen. Zastupci
vrchnosti jeSté prednesli pfitomnym pifipominky a doporuceni, jez se zvefejnovala pii kazdém
obnoveni méstské rady.

Ctvrty fad, ktery stanovoval priibéh a formalni podobu obnov méstskych rad v méstech
tteboniského panstvi, pochazi pravdépodobné az z doby po roce 1700. Jednéd se pravdépodobné o
upravu normy, kterd je popsana vyse. Ve tfetim bod¢ normé je odkaz na instrukei, kterd byla vydana
v roce 1706 pro ucely obnovovani rad poddanskych méstech, které patiily Schwarzenbergiim.”
Avsak samotna norma neni datovana. Sklada se z jednotlivych krokt, otdzek, podle nichz se m¢l
fidit renovacni obfad. Hned na pocatku se vénoval poméru mezi radou a méstskou obci. Vlastni
ceremonidl obnovy probihal az po nezbytném piivitani vrchnostenskych uredniku, ktefi tvofili
renovacni komisi.”” Nasledoval ceremonial, ve kterém sehraly opét nejdulezit&jsi ulohu otazky,
které kladli vrchnostensti komisafi stfidavé celé shromdzdéné obci a odstupujicim konseliim.

Ptedepsané otazky zazné€ly ihned, co byli vSichni ujisténi, ze k obnové meéstské samospravy maji

»Zase pak na druhou stranu méstané a vsickni jednohokazdého mésta obce osedli i neosedli obyvatelé,
znajice, jaké prace, péce, starosti a bedlivosti ano i nebezpecenstvi sndseti museji vrcnosti a tiz prisezni
lide, za takové prace zZadné hodné mzdy ani zaplaty neocekavajice: protoz také na né povinnost se
vztahuje, aby oni jim ve vSem poslusni i poddani byli, je v poctivosti méli, k nim se uctivé chovali, a sobé
Jich jakozto otcuv svych vazili, rozkazy jich dobromysiné podnikali, a cozby od nich na koho, aneb
Jjakakoli prace, dle opatieni, obecného dobrého viozZena byla, tu bez odpornosti vykondvati hledéli, jich
nepomlauvali, neobauzeli, ani tajné ani zjevné jim neutrhali. Nebo prikladové jsau zjevni, Ze ti, kteriz
svévole saudctim a lidem priseznym ublizovali a jich sobé lehce vazili, zridka kdy pokuty boZi jsau
uchazeli, proto zZe Pan Bith nechce, aby jeho narizei zlehcovina a jako v potupu uvozovana byla, ale to
miti chce, aby jedenkazdy svym v tomto svété vichnostem podan byl a jimi se ve vSem dobrém vzdycky
spravovati hledél; TAMTEZ, s. 24-25.

% Prdava. Obnoveni ouradii pri méstech a mésteckach panstvi Jfeho] V[ysoce] Ofsvicené] Kniz[eci]
Milosti v Schwarzenczenbergku /titul/*; SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1056, sign.IIl E 1, kart. ¢. 41.

7 Zpravy o tom, ze obnovovani méstské rady v Sobé&slavi se konalo skrze ustanovenou renovacni komisi,

ey e
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komisafi pisemné povéfeni vrchnosti.”™

Obnoveni méstské rady musela ptihlizet shromazdéna mstska obec. Cely ceremonial se
odehraval na radnici. Primas nebo méstsky pisat nejprve ptivitali vrchnostenskou renovacni komisi.
Pak ji pozadali, aby byla stard méstskd rada, star$i obecni a méstsky rychtat propusténi a aby
komise récila zvolit a dosadit nové Cleny, jez povedou mésto v nasledujicim obdobi. Po formalnim
uvodu a privitani se pristoupilo k samotné renovaci vySe zminénych tradi. Teprve tehdy doslo na
normou stanovené otazky.”

Nejprve se vrchnostensti Ufednici dotazovali odstupujicich radnich, jestli se k nim vSichni
méstané a ostatni obyvatelé mésta chovali s nalezitou uctou a respektem: ,, Zdaliz se vsickni
sousedé a obyvatelé mésta tohoto N, jakozZto sobé prestavenému magistratu dle prava A 40 ndlezite,
vazné a poslusné se chovali.”® V této otazce je zminén ¢lanek sbirky méstskych prav Pavla
Kristiana z Koldina, v némz se vénoval pravé vztahu mezi méstskou obci a radou. K ¢leniim rady se
podle ného ostatni obyvatelé mésta méli chovat s dostate¢nou tictou, poslusné a uctivé.*!

Druha ze souboru otizek smétfovala z Ust komisaiti ke shromazdénym méStantim.
Dotazovali se, zda-li se k nim radni fadné chovali zachovavali obecného dobrého: “Naproti tomu
zada se dle prava 38 od obce vedeti, zdali se ourad k své obci a sousedum dle povinnosti jejich
zachoval, a obecného dobrého dle jejich povinnosti vyhledaval. “®* Stejné jako v pfedchozi otazce se

také na tomto mist¢ v instrukci ¢inil odkaz na jeden z clanki Koldinova zékoniku. Ve

7% Zadost obnoveni rady v Sobéslavi bud’ iniciovala vrchnost sama nebo, coz se ¢asto délo, pozadali obnovu
ufadli ve mésté sami radni; SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. [ A 5 AS 33; TAMTEZ, sign. [A 5 AS
34; SOkA Tabor, AM Sobéslav inv. ¢.1056, sign. I1 E 1, kart. 41.

"V instrukci se objevily odkazy na jednotlivé paragrafy Koldinova zakoniku. V ivodu se odvolava na
paragraf A 25 Koldinova zakoniku, ktery ptikazuje, ze konselé maji setrvavat ve svém tiadu pouze jeden
rok. ,,Konselé, kteriz na raddeé sedi, nemaji déle sedeti, nezli toliko jeden rok, podle krale Jeho Milosti
milostného obdareni; J. IRECEK (ed.), Prava méstskd, s. 13.

% SOKA Tabor, AM Sobé¢slav, inv. €. 1056, sign. III E 1, kart. 41.

81 Odkaz na paragraf A 40 Koldinova zakoniku, které upravuje pomér mezi obyvateli mésta, tedy celou obci
a méstskou radou, ktera méla méstany zastupovat. Jelikoz konsSelé vykonavali sviij ufad a s nim spojené
povinnosti bez naroku na honoraf, byli ostatni obyvatelé nabadani k poslusnosti ,,také na né se povinnost
ta vztahuje, aby oni jim ve vSem poslusni a poddani byli, je v poctivosti méli, k nim se uctivé chovali, a
sobé jich jako otcit svych vazili, rozkazy jich dobromysiné podnikali, a coz by od nich na toho, aneb
jakékoli prace, dle opatieni obecného dobrého vzlozena byla, tu bez odpornosti vykonavati hledéli, jich
nepomlouvali, neobouzeli, ani tajné ani zjevné jim neutrhali. “; TAMTEZ, s. 24-25.

82 SOKA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1056, sign. III E 1, kart. 41.

24



vrchnostenskych méstech plnil sbor konseld i funkci méstského soudu.® Ve zminéném ¢lanku se
hovofti o vzdjemném vztahu mezi soudci a konsely. Konselé a soudci méli k sobé chovat vzajemnou
lasku a svornost. Ve svém jednani a rozhodnuti méli byt vedeni hlavné spravedlnosti.™

Tteti dotaz z celkem péti otazek, které bylo nutno polozit, nez byli radni ze svého uradu
propusténi, se tykal péce o vdovy a sirotky: ,, Zdali sirotky a vdovy se ochraiiovali i jejich a jinych
dobrych lidi spravedlnosti, tak jakZ nalezi, a povinnosti ouradu sebou prindsi, fedrovany byly. “¥
Rovnéz tato otazka sméfovala ke v§em shromazdénym méstantm.

Cela obec pak jest¢ musela odpovédét na dve dalsi otazky. Jedna z nich se tykala poctivosti
meéstant, jestli v dobé zastdvani svého ufadu, nezneuzili svého postaveni: ,,Zdali ktery konsel
ourad na sobé majici proto nad nékterym sousedem se vymstival anebo bez védomi celého
magistratu, kterého pokutoval, téz jinsim zpusobem prendsledoval. *

Nezbytn€ nutné bylo ovéfit, jak magistrat spravoval obecni hospodateni a jestli byly ucty
fadn¢ vedeny a predkladany Sirsi obci. KonSelé neméli ani pfili§ a hlavné zbyte¢né utréacet: ,,Zdali
se dichod obecni obmeskaval neb darebné utrdacel, téz zdali pocty poradné z toho, co kdo sobé
svereno jmél, obci verejné precteny a vSe za slusné a spravedlivé uznano bylo, a co by nyni téch 5
punctou jeste vice v pravde vysloviti mohli. Mg¢gstané tak vyslechli posledni z ivodnich otazek,
ktera zavrsila prvni ¢ast ceremonialu.

Na vSechny vySe zminéné otazky se oc¢ekavala odpovéd .,z obou stran®, tedy z obce i od
odstupujicich radnich. Nemuselo vSak nastat uplné ticho. Norma pocitala 1 s moznosti, Ze budou
vzneseny né&jaké stiznosti proti odstupujicimu ,,magistrdatu’‘. Pokud by se nedaly ihned napravit,
mohlo se najit feSeni vznesenych namitek az pozdé&ji.*® Poté komisafi pfistoupili k propusténi
konselti, rychtafe a star§ich obecnich z jejich tfadd. Podékovali jim za vérné sluzby. Znovu se
obratili na shromdzdéné méstany s dotazem, mohou-li vznést n¢jakou stiznost. Ted’ teprve si totiz
byli vSichni rovni. Pokud by nékdo z ptitomny mél jakoukoliv pfipominku k chovani a jednéni
propusténé mestské rady, méla se tato stiznost dostat k vrchnosti nejpozdéji do dvou tydni. Presné

tento Casovy limit stanovuje norma. Upozoriiuje se v ni totiz, Zze v dobé renovace nebyl dostatek

% 7. HLEDIKOVA —J. JANAK —J. DOBES, Déjiny, s. 206, 210-211, 214-215.

8 Mezi saudcemi a konSely potiebi jest také lasky a svornosti, proto, zZe kdez jsau svarové, riznice, zla
jednéch o druhych domnéni, nechuti, zavisti, osob k osobam nelibosti, tu se nic dobrého a stalého
spiisobiti nemiize; nybrz takovd prdce veckna na riizno pijde”; J. IRECEK (ed.), Prava méstskd, s. 21.

% SOKkA Tabor, AM Sobé¢slav, inv. €. 1056, sign. III E 1, kart. 41.

%, Kdyby se to hned spraviti nemohlo in suspenso zistanou. *“ Dale je pak poznamenano; ,,Kdyby se ale to

hned srovnati nemohlo, miize odlozeno byti.*; TAMTEZ.
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Casu, aby mohly byt v§echny mozné vznesené namitky vyteseny."’

Konecné se pfistoupilo k volbé novych konseld, rychtaie a starSich obecnich. Norma
upozoriuje, ze novi zastupci mesta budou vybrani z predem sestaveného ,registriku.” V tomto
renovacnim fadu je zaznamendan také pfipis, Ze musi dojit k nové volbé, jelikoZ nemiize zadna obec
byti bez svych spravcii. Nejprve byl zvolen primator a pak ,ddleji jini* Clenové rady. Kdyz
renovacéni komise ozndmila dvanact jmen novych konselll, ,ucini se otazka.“ V piitomnosti
ustanovené komise méla obec oznamit, zda souhlasi se zvolenymi radnimi. Zda si mysli, Ze mohou
tento Ufad zastavat. V ptipad€, Ze nebylo namitek, konselé skladali svou ptisahu. Po jeji sloZeni se
vrchnostensti ufednici obratili k obci a nabadali ji, aby se k novym radnim chovala s respektem.
Utad mél naproti tomu adné dostat svym povinnostem pod hrozbou pokuty nebo trestu, jeZ by byl
vyméten ,dle rizeni zemského a prav mestskych.” V piipisu se objevil odkaz na ¢lanek A 36
Koldinovych méstskych prav. Inkriminovany ¢lanek popisuje zpisob chovani k méstaniim.

Pak nasledovalo jmenovani rychtéafe. Souhlas s jeho volbou méla opét vyjadtit shromazdéna
méstska obec. Nasledné rychtar slozil ptisahu a byla mu pfedana instrukce. Posledni byli jmenovani
obecni star$i. Pokud proti nim nebylo namitek, sloZzili pfisahu. Tim byl zavr§en samotny volebni
proces. Novi zastupci mésta byli uvedeni do Gfadu. VSichni si ale jest€¢ museli vyslechnout celkem
dvacet Ctyfi bodul, které jim méli pfipomenout, jak se chovat a pfispivat k obecnému dobrému:
»Potom vSem ucini se napomenuti takto.” Kazdy bod se vzdy vénal jednotlivé povinnosti, kterd byla
radnim svéfena pii volbé do meéstské samospravy. Zastupci mésta méli jit svym chovanim
prikladem ostatnim méStanim. VSe mélo smétovat ku prospéchu celé obce. Povinnosti radnich bylo
postarat se o sirotky a vdovy. Déti mély byt posilany do Skoly, sirotci na Utraty obecni. Rada byla
povinovana piipomenout i viem sousediim ve mésté, aby i oni dbali o vzdélani svych potomka.®

Ctvrty bod nabadal k pravidelné ucasti na bohosluzbach. Kongelé méli v prvé fadé davat
dobry ptiklad svym sousedim. VSichni si méli projevovat vzajemnou lasku a tctu. Bod sedmy

odkazuje na dva paragrafy Koldinova zédkoniku.” KonSelé museli dbat na poctivost femeslnikd,

8, Zase jim precetli a na to odpoved’ Zadali miize, jsouce ale cas kratky, maji na to vsechno, co by se nyni
stati mohlo do dvouch nedél odpovéd sloziti; TAMTEZ.

8,0 sirotky a vdovy poctivé jsou povinni péci a starost jmiti, je schranovati, sirotci véci v bedlivé

opatrnosti miti, aby v [?] dobry zachovan byly, toho cas ukazuje tehdy v [?], aby se jim vydati mohli. A

nemajili pro chudobu prostiedkiiv, na obecni ndklad sirotky méstské do Skoly dati, anebo k Femeslim jim

napomahati. Item aby sousedé ditky své a mladez do Skoly k cviceni dobrym mraviim pobozZnosti a

liternimu uméni davali, tak aby budoucné bud’ k cirkvi svaté aneb obci hoditi se mohli*; TAMTEZ.

% J. JIRECEK (ed.), Prava méstska,s. 16-17.
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zv1asté feznikl a pekafl, a kontrolovat jestli jsou dodrzovany miry a vahy.” Radnim naleZel i
dohled nad méstskym Spitalem.

Osmy bod napomenuti, jez sméfoval k dosazenym méstskym ufednikiim, pfipominal, Zze v
dobé, kdy rada zasedne k jednani, mél byt v radnim domé klid. Také v tomto ¢lanku se objevil
odkaz na Koldinova méstské4 prava, pfesn¢ na clanek A 5. KonSelé se neméli mezi sebou vybavovat
bez svoleni purkmistra.”

Kdyz dosli vrchnostensti komisafi k devatému bodu, apelovali na radu, aby dbala na
poradek ve mésté.” Ve dvou nasledujicich pfipominkach se komise zminila o zdkazu tézit dievo v
panskych lesich bez povoleni vrchnosti a lovu ryb a raki. Muselo byt pamatovano také na
bezpec¢nost ve mésté, proto se meéli meést'ané vyvarovat nebezpeci pozart.

Jednani rady méla probihat zdsadné€ pouze na radnici, ne v dom¢ primasa nebo purkmistra.
Obecni pocty museli predkladat konSelé¢ hejtmanovi panstvi vcas. Neékolik bodi pripominalo
¢innost spojenou s hospodatenim, jako bylo vedeni soupisu obili. Konselé méli za povinnost vybirat
kontribuci a kontrolovat dalsi platy. Dvacaty treti , punkt zaznamenava, ze primasovi mé¢lo byt
»deputirovany* pivo na obecni Utraty. Posledni artikul shrnul vSechny zdsady chovani, které¢ mély
patfit k dobrym vlastnostem ¢lena méstské spravy, a také povinnosti spojené s Gfadem, jez byly
zminény v pfedchozich bodech.

Z rozboru vysSe analyzovanych norem vyplyvé, Ze renovacni ceremonial tvofil soubor
nckolika otazek, jez byly k fadu pouze ptidavany. Vrchnostensti Gifednici, ktefi tvofili ustanovenou
renovacni komisi, pokladali pfedepsané otazky stfidavé odstupujicim konseliim a celé shromazdéné
obci. Jako odpovéd’ se ocekavalo pravdépodobné pouze ticho, které znamenalo, ze vSichni byli s
chovanim a jedndnim radnich i ostatnich méstanti spokojeni. Podle norem kromé té, ktera vznikla
pravdépodobné az v roce 1706 nebo pozdéji, se jako vzor chovani neocekavalo pouze souhlasné
ticho. AvSak i1 renovaéni tad ptipoustél, Ze mohly byt vzneseny néjaké stiznosti, bud’ ze strany
konSelt sméfujici k obci nebo naopak obec si mohla postéZovat na ¢innost méstské rady. Pokazdé
museli méstané noveé zvolené radni odsouhlasit a nové zvoleni zastupci mésta v pritomnosti vsech
mestanlt a zastupcl vrchnosti slozit ptisahu. Kdyz byli konselé uvedeni po sloZeni pfisahy do
ufadu, jesté museli vyslechnout instrukci, ktera je nabadala k spravnému plnéni jejich povinnosti.

Normy vSak pouze popisuji, jak mél ritudl obnov ve méstech na schwarzenberskych
panstvich probihat. Jelikoz vSak spolecnost v raném novovéku zvlast ve méstech komunikovala

téméef vylucné ustné, nemiizeme s jistotou fici, ze opravdu byly splnény vSechny nalezitosti, které

% Tato pfipominka také v patnactém bod¢ instrukce.

% TAMTEZ,s. 7.

2 Dale bod &trnact se vraci k ¢istoté ve mésté.
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jednotlivé normy upravuji. Popis normativnich pramenti vSak pouze nastifiuje idedlni model
chovani, ktery byl stanoven vySe postavenou autoritou, kterou byl ocekavan. Do jaké miry byly
vrchnosti stanovené piedpisy dodrzovany, miizeme pouze konstruovat na zakladé porovnani norem
s dalsimi prameny, které souviseji s obnovovanim tfadt lokalni moci.”” Jak samotny prib&h
renovace ale vypadal, zaviselo také na pfitomnych aktérech tohoto pro ran€ novovekd mésta

dtilezitého prestaveni.*

93

Marie KOLDINSKA, Norma nebo idedl? Obraz vrchnosti a poddanych ve svétle vrchnostenskych
instrukei 16. a pocatku 17. stoleti, in: Marie KOLDINSKA — Alice VELKOVA (edd.), Historik
zapomenutych déjin. Sbornik piispévka vénovanych prof. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 189-197.

94

Martin NODL — Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické pristupy v historickém badani, Praha 2007, s.
215-235.
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Kapitola treti

SloZeni sobéslavské méstské rady

V nasledujici kapitole se pokusim o rekonstrukci sloZeni sobéslavské méstské rady v letech 1587-
1604, kdy patfilo mésto Sobéslav k majetku Petra Voka z Rozmberka, a v letech 1662-1712, kdy
vlastnili tfeboniské panstvi Schwarzenberkové. Slozeni sobéslavské méstské rady bylo mozné
rekonstruovat na zédkladé seznamu radnich, jez jsou jako spisovy material uloZzeny ve fondu Archiv
mésta Sobéslav ve Stanim okresnim archivu Tébor a ve fondu Velkostatek Ttrebon ve Statnim
oblastnim archivu v Tieboni.”

Dal$im vyznamnym pramenem pro studium sobéslavské samospravy pro obdobi konce 16.
stoleti byly purkmistrovské rejstiiky, které mi umoznily poznat slozeni konselského sboru pro 1éta
1587-1604.° Pro star$i obdobi, kterym se ve své praci zabyvam, jsem pouzila také pamétni zapisy
dlouholetého sobéslavského primasa Rehofe Smréky ze Sabinova.” Smréka si vedl zaznamy od
roku 1587. Zapisoval vyznamné udalosti z déni v Sobé&slavi. Jako hlavni ptedstavitel méstské
samospravy neopomné¢l poznamenat, kdy byla ve mésté obnovena méstskd rada a vzdy pfipojil
seznam jejich novych ¢lent, konSelského sboru, jméno nového rychtafe a starSi obecni. Pro toto
star$i obdobi se nedochovalo velké mnozstvi vyse zminénych seznami radnich a ani tzv. vot.

Pfi studiu obdobi let 1662-1712 jsem vyuzila seznamy radnich, vota a radni manudly.
Prameny se vSak nedochovaly pro celé toto obdobi. Nemiizeme tedy ptesné fici, kolik obnov se
pfesné béhem téchto padesati let opravdu uskutecnilo.

Clenem méstské rady se mohl stat obyvatel vnitintho mésta, ktery podléhal méstskému

pravu. Patiil mu status mé$tana. Musel vlastnit uréity nemovity majetek na tizemi mésta.” Mezi

% SOA Ttebon, Velkostatek Tiebon, sign. I A SAS 33, TAS5AS 34, TAS5AS 35, TAS5AS 1, TA5AS 2;
SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1056, sign. III E 1, kart. 41, 42.

% SOkA Tébor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1251, sign. IV A 4/86, kart. 491; TAMTEZ, inv. &. 1255, sign. IVA
4/89, kart. 491; TAMTEZ, inv. &. 1266, sign. IV A 4/99, kart. 492; TAMTEZ, inv. & 1267, sign. IV A
4/100, kart. 492; TAMTEZ, inv. &. 1268, sign. IV A 4/101, kart.. 492; TAMTEZ, inv. & 1269, sign. IV A
4/102, kart. 492; TAMTEZ, inv. &. 1270, sign. II A 4/103, kart.492.

 Knihovna Néarodniho muzea Praha, sign. IV C 23. Paméti sob&slavského primatora Rehofe Smréky ze
Sabinova byly jiz edi¢né zpiistupnény; Ferdinand MENCIK, Rehore Smrcky Letopisy mésta Sobéslave,
Musejni sbornik 4, 1901, s. 21-71; Lenka NOVOTNA, Poznamendni nékderych paméti od léta Piné
1587. Paméti sobéslavského primasa Rehoie Smrcky ze Sabinova (1587-1605), Ceské Bud&jovice 2008
(diplomova prace Historického tstavu Filozofické fakulty Jihoceské univerzity).

% 7. HLEDIKOVA —J. JANAK —J. DOBES, Déjiny, s. 208.
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radni patfili v Sobéslavi lidé, kteti pfisluseli pravdépodobné mezi majetnéjsi obyvatele tohoto
mensiho poddanského mésta. Vlastnili domy pfimo ve méesté a na predmésti a také zde provozovali
své zivnosti.” JelikoZ ¢lenové méstské rady za ¢innost pro blaho obce nedostavali zadny pravidelny
plat, museli se také vedle uiednich povinnosti, které¢ vyplyvali z ¢lenstvi v konselském sboru,
vénovat svym vlastnim femeslim a Zivnostem. Sobé&slavsti radni byli z velké vétSiny femeslnici,
ktefi provozovali potravinaiska nebo textilni femesla a vedli ve mésté své Zivnosti.'” Proto bylo
také nekdy jejich zaméstnani, které jim zajistovalo obzivu, divodem, pro¢ napiiklad vynechavali
zasedani meéstské rady. Nekdy musela byt vlastni jednéni pfed meéstskou radou odlozena pro
nepfitomnost jejich pfednich clen ve meésté zapticinénych obchodnimi cestami nebo museli
dohlizet na prib&h zemé&délskych a femeslnickych praci.'®! Na pocatku 17. stoleti se mezi radnimi
objevuji také osoby, které dosahly vysSiho vzdelani a nebo lidé, jejichz zaméstnanim nebyla
femeslna Cinnost. Byli to naptiklad kantor nebo rizni obchodnici. Také se miiZzeme ptat, jakou roli
hrélo pfi obsazovani mist v konselském sboru poddanského mésta vzdélani jednotlivych radnich.

Radni byli reprezentanty mésta navenek. Vitali ve mésté navstévy, setkavali se s vyslanci a
jednali s ostatnimi ufady ve vrchnostenské spraveé. Pred méstskou radou se projednavali sporné i
nesporné zalezitosti mésta. Zajist'ovali chod a organizaci méstskych instituci. Méstska rada méla na
starosti také méstské hospodateni a finan¢ni agendu.

Pti studiu sloZeni méstskych rad vyvstane otdzka, jaké pohnutky vedli jednotlivé méstany k
tomu, aby zastavali misto v méstské rad¢. Postaveni méstského radniho jim nezajiStovalo Zadny
penézity plat, ktery by nahradil dal$i zptsob obzivy. Museli stale vést své femeslnické dilny a jiné
zivnosti. Dlivodem pravdépodobné byla snaha o prosazeni vlastniho vlivu. Jako hlavni pfedstavitelé
meésta méli vliv na zivot ve mést¢ a také mohli diky ptisobeni v lokalni politice ovliviiovat déni ve
meésté ve sviyj prospech. Sami mohli diky uptednostiiovani svych z4jmt profitovat. Jejich postaveni

se stalo 1 prostfedkem k jejich prezentaci.

% Josef LINTNER — Jan LINTNER, Dé¢jiny sobéslavskych domii, Staré a nové zvésti ze Sobéslavé a okoli
24, 1933, s. 2-5, 17-19, 29-31, 41-44, 53-56, 65-67, 71-72, 101-103, 113-114; Staré a nové zvésti ze
Sobéslaveé a okoli 25, 1934, s. 1-2, 13-38, 61-62, 85-86, 97-98; Jan LINTNER, Z historie sobéslavskych
rodin, Casopis Rodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské 3, 1931, s. 17-21, 84-86.

1% Socialnimu slozeni méstskych rad se ve své studii zabyval Jaroslav Dousa; J. DOUSA, Méstské rady, s.

326-335, 355-361.

0 JHRDLICKA, Méstan, s. 147. Tuto skute¢nost také doklada list z prosince roku 1602 adresovany
rozmberské vrchnostenské kancelafi, v némz sobéslavsti radni zadali o zménu terminu obnoveni rady,
jelikoz primas Rehot Smréka ze Sabinova, Stépan Knobloch a dalsi tii sob&slaviti konselé nebyli v tu

dobu ,,doma pritomni* a s jistotou se ani neméli véas vratit; SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1056,

sign. Il E 1, kart. 41.
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Jako pfedni reprezentanti mésta, ktefi se Ucastnili jedndni s vrchnostenskymi ufedniky,
ziskavali nové kontakty, pomoci nichz mohli jako femeslnici ziskat nové odbératele svych vyrobkii.
Dilkazem muiZe byt kariéra predniho predstavitele Sobéslavi, dlouholetého primatora Rehote
Smrcky ze Sabinova, ktery pusobil v méstské radé na konci 16. a pocatku 17. stoleti vice jak tficet
let.'”

Na konci 16. stoleti zazivalo mésto Sobéslav velky rozkvét. Ziskalo od Petra Voka z
Rozmberka rozsahly pozemkovy majetek a méstské hospodarstvi prosperovalo. Velky podil na
prosperité mésta méli pravé predni piedstavitelé jeho samospravy z posledni dekady 16. stoleti.'”

V letech 1587-1604 muze s jistotu fici, ze dosSlo celkem osmkrat k obnoveni
sob&slavské méstské rady.'™ Vyplyva to ze zaznamd, které si vedl Rehot Smréka ze Sabinova ve
svych pamétech. SloZzeni konSelského sboru je mozné rekonstruovat podle zaznamu z
purkmistrovskych rejstiikii témét pro celé obdobi mezi lety 1587-1604. Bohuzel jestli probéhla
renovace sobéslavské méstské rady jeste v dalSich letech béhem tohoto obdobi nez v téch, o kterych
si vedl tehdejs$i primas zdznamy, nevime. Pro star$i obdobi se nedochovalo dostate¢né mnozstvi
pramenti, abychom mohli ptipadna dalsi data renovaci doplnit.

Béhem sedmnacti let se ve sboru konSelii mésta Sobéslavi vystiidalo pouze tficet Ctyii
sob&slavskych méstanii. Pfevazna vétSina z nich, pfed tim nez ziskala misto mezi pfednimi
reprezentanty mésta, zastavala jinou pozici v méstské samospravé. Mnozi byli ¢leny sboru obesnich
star§ich nebo méstskymi ufedniky. Ackoliv nékteré prace hovoii o tom, Ze se dodrzoval nepsany
zvyk, podle né¢hoz novy ¢len ve vedeni mésta zaujimal nejprve niz§i mista v hierarchii méstské
spravy a teprve dostatecnad délka jeho sluzby jej pozvolna dovedla k ziskdni vysSich pozic,
nemuizeme to tvrdit obecné.'” Pravdépodobné i letité zkuSenosti se sluzbou v méstské samosprave
vSak zajisStovali snadn¢j$i kariérni postup. V Sobéslavi se sice pouze jedenkrat béhem tohoto
obdobi objevil novy €len konselského sboru Jan Feitlik, ktery podle dostupnych pramenti nezastaval
z4dny post ve spravé jiz v piedchzich letech, neZ byl zvolen a jmenovan méstskym radnim. Clenem
12 K osob& sobéslavského primatora Rehofe Smréky viz vice Rudolf CIKHART, Smrckovsky dim v

Sobéslavi, JISH 36, 1928, s. 36-37; Vaclav BUZEK, Renesancni domdcnost sobéslavského primdtora
Rehore Smrcky ze Sabinova, Téborsky archiv 3, 1991, s. 34-51, TYZ, RytiFi renesancnich Cech, Praha
1995, s. 26-34; L. NOVOTNA, Poznamendnt, s. 39-51.

% Ditkazem jsou zdznamy v pamétech Rehote Smréky ze Sabinova; L. NOVOTNA, Poznamendni, s. 87-

209.

1% K obnoveni sobéslavské méstské rady doslo 25. ¢ervence 1587, 9. fijna 1589, 11. biezna 1591, 25. ledna
1597, 25. listopadu 1599, 3. prosince 1601, 5.prosince 1602, a 5. unora 1604; Knihovna Naroniho muzea
Praha, sign IV C 23, £.2', f. 8", f. 13", f. 41", f. 57", 62".

15 J. HRDLICKA, Méstan, s, 148.
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sboru konsSelu se stal 11. bfezna 1591 a pfi dal$i renovaci rady se jeho jméno jiz neobjevilo. Nestal
se ani ¢lenem starich obecnich.'®

Rehot Smréka ze Sabinova, jeden z prednich méstant Sobéslavi, ptisobil v méstské sprave
vice jak tficet let. Zvolen byl pii obnové méstské rady 25. cervna 1587. I pfed rokem 1587 se
spole¢né se svym otcem Rehofem Smrékou star§im podilel na spravé mésta jako radni. S jistotu
muzeme tvrdit, Ze ufad primatora zastaval az do roku 1604. Do roku 1617 tedy do jeho smrti byl
pravdépodobné stale ¢lenem méstské rady. Primatorem byl jmenovan 1 pfi obnové v roce 1612 a
1614."7 Rehot Smréka ze Sabinova se spolu s dal§imi pfednimi méstany, jejichz jména se také
objevuji ve vyctu méstskych radnich, zaslouzil o prosperitu meésta.

Mezi stale ¢leny konselského sboru patiili Sebestian Roubik, Jachym Konvai a Stépan
Knobloch, ktery ackoliv nebyl vZdy ¢lenem uz$i rady, byl jednim ze starSich obecnich a zastaval
také v roce 1589 ufad méstského rychtafe. Sebestian Roubik a Jachym Konvai puisobili stejng jako
Smrcka v méstské rade€ s jistotou od roku 1587. Byli jejimi stalymi Cleny neptetrzité az roku 1604.
Stépan Knobloch se stal radnim pfi renovaci v roce 1591 a pasobil v ni a2 do poéatku 17. stoleti.
Tito sobé&slavsti radni patiili pravdépodobné v Sobéslavi k osobam, které se t€sily nejvétsiho vlivu v
mestské samosprave a byly vazenymi méstany.

Mezi konsely a obecnimi star§imi se v tomto obdobi objevovala stile stejna jména. Utad
rychtafe zastdval néktery ¢len z predchozi rady. V tomto uradu se béhem sedmnacti let pfi osmi
obnovach vysttidalo pouze Sest méstani.'” Vsichni jiz pred svym jmenovanim rychtafem pusobili
v méstské samosprave jako jedni z dvandcti konseld. Kazdy s vyjimkou Véclava Hrona byl zvolen
pouze jednou. Véclav Hron byl jmenovan rychtdfem hned pii dvou po sobé nasledujicich
renovacich v letech 1599 a 1601 a pak v roce 1604.'”

Pti obnovach méstské rady se jen velmi ziidka vyménila polovina jejich ¢leni. Naptiklad pti
obnové 9. fijna 1589 zistalo z piedchozi rady na svych mistech sedm ¢lend. Zbyvajici radni
odsadili mista ve sboru obecnich starsich. Podle tohoto ptikladu probihalo stfidani v Gifadu pfi kazdé
obnové. Vzdy zlstalo minimalné Sest ¢lenti z rady predchozi a ostatni si vyménili mista s Cleny
sboru starSich obecnich. Zcela novym cClenem byl jiz vySe zminény Jan Feitlik. Novi ¢lenové se

objevovali pouze mezi star§Simi obecnimi. Radni tedy, az na jednu jedinou vyjimku, vzdy zastavali

1% Knihovna Naroniho muzea Praha , sign IV C 23, £.2", f. 8", f. 13", f. 41%, f. 57", 62".

17 SOkA Tabor, AM Sobéslav, inv. ¢. 1056, sign. III E 1, kart. 41; SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. [
A SAS 33.

1% Michal Holcapfl, gtépén Knobloch, Jan Capek, Jan Kuchat, Vaclav Mlynaf, Vaclav Hron a Jan Vrabec;
Knihovna Naroniho muzea Praha , sign IV C 23, £.2', f. 8, f. 13", f. 41", f. 57", 62~.

9 TAMTEZ.
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pfed svym jmenovanim do konSelského sboru misto mezi obecnimi star§imi.

Ve spravé mésta se ¢asto objevovali ¢lenové jedné rodiny. Jméno Smrcka se v zapisech z
renovaci méstské rady vyskytuje jiz od Sedesatych let 16. stoleti. Otec Rehofe Smréky, Rehot
Smrcka starsi, byl ¢lenem méstské rady pravé v Sedesatych a sedmdesatych letech. V prvni tieting
17. stoleti se z pramenti dozviddme, Ze i syn Rehofe Smréky ze Sabinova Petr Smréka se stal pii
obnové méstské rady v roce 1614 jejim &lenem. Casto se mezi konsely vyskytovali ¢lenové rodiny
Libra a Hronli. Jméno Libra se objevilo 1 v seznamech radnich pro obdobi let 1662-1712.

V tomto starSim obdobi, jak z prament vyplyva, byla skupina méstand, ktefi zastavali
dilezita mista v samospravé mésta, velmi uzaviend. Nebyla vSak nepropustnd pro mé&stany z Sirsi
obce. Jen vyjimecné se stavalo, ze misto mezi dvanacti konsely ziskal né¢kdo, kdo v ptfedchozim
obdobi nezastaval urcitou pozici v méstské spravé. Ackoliv bylo 1 podle méstského prava dvanact
konSelti, jez tvofili uz8§i méstskou radu, vliv na spravu mésta a zivot jeho obyvatel méla
pravdépodobné jen uzka skupina pfednich konsell. Ditkkazem, které vyplyvaji z pramenti, neni pro
toto obdobi jen rozbor stfidani jednotlivych osob v rad¢, ale také pamétni zapisy dlouholetého
primétora Rehofe Smréky ze Sabinova.'”

V druhém delsim zkoumaném obdobi v letech 1662-1712 doSlo zcela jisté k dvaceti
obnovam sobé&slavské méstské rady.'"' Ackoliv toho obdobi zaujima prené padesat let od renovace
23. kvétna 1662 k renovaci z 30. kvétna 1712, v pramenech je mozné dohledat pouze vyse
zminénych dvacet renovaci.'” Slozeni méstské rady bylo rekonstruovano na zakladé dochovanych
seznamil méstskych radnich a vot, ktera byla porovnavana se zdznamy v radnich manualech.'"

Stejné jako ve star§im analyzovaném obdobi se sloZzeni méstské rady proménovalo jen velmi
pozvolna. Od roku 1678 az do roku 1684 se slozeni konSelského sboru téméf nezménilo. Rada byla

obnovovana pravidelné po jednom roce. Objevovali se v ni vSak stale stejni mestané. Vyjimkou

10 . NOVOTNA, Poznamendni, s. 87-209.

" K renovaci sobé&slavské méstské rady doslo 23. kvétna 1662, 28. ledna 1670, 19. zati 1674, 19. kvétna
1677, 1. zati 1678, 28, prosince 1679, 14. srpna 1681, 26. srpna 1682, také v letech 1683, 1684, 1686,
1687, 1688, 1689, 1690, 1700, 5. fijna 1702, 7. Cervence 1706, 13. kvétna 1709 a 30. kvétna 1712.

"2 Edice seznami méstskych radnich a vot je soucasti piilohy této bakalaiské prace.

13 SOA Ttebon, Velkostatek Tiebon, sign. I A SAS 33, TASAS 34, TA5AS 35, TA5AS 1,1 ASAS 2; SOkA
Tabor, AM Sobéslav, inv. &. 1056, sign. III E 1, kart. 41, 42; TAMTEZ, inv. &. 391, sign. II A 3/15,
kniha 57, inv. ¢. 392, sign. Il 3/16, kniha 58, inv. ¢. 393, sign. II A 3/17, kniha 59, inv. ¢. 394,
sign. II A 3/18, kniha 60, inv. €. 395, sign. II A 3/19, kniha 61, inv. ¢. 400, sign. I A 3/24, kniha
66, inv. ¢. 411, sign. IT A 3/35, kniha 77, inv. €. 412, sign. II A 3/36, kniha 78, inv. €. 413, sign. II
A 3/37, kniha 79, inv. ¢. 414, sign. IT A 3/38, kniha 80.

33



byly pouze renovace v letech 1679 a 1681, kdy se jejim ¢lenem nestal Pavel Vojtéch Libra, jenz
pusobil v méstské samospraveé jiz v roce 1660. V sedmdesatych a osmdesatych letech 17. stoleti
vSak byl jejim ¢lenem téméi nepretrzité. Celkem byl jako konSel potvrzen dvanackrat a nékolikrat i
ve funkci primatora. Zastaval také ufad méstského rychtafe v roce 1681. Cinnost v méstské radé
ukongila az jeho smrt v roce 1697.'

Také mezi 1éty 1686-1689 nedoslo béhem ctyt renovaci k persondlnim zménam sobéslavské
meéstské rady. Novi ¢lenové konselského sboru se objevovali pouze v ptipad¢€, ze néktery ze clent
kolegia zemfel. Stalo se tak naptiklad v roce 1700, kdy pisaf, ktery zaznamenaval tzv. votum,
poznamel u seznamu radnich staré méstské rady, ktery z jejich ¢leni béhem piedchoziho obdobi
zemiel. Slozeni nésleduji rady po jeji renovaci bylo stejné, pouze se zaplnila mista po dvou
zesnulych ¢lenech. Jednalo se pravé o vyse zminéného Pavla Vojtécha Libru a Jana Cilika, ktery
slouzil v méstské samosprave jako predni konsSel neptetrzité od roku 1678.

Nejméné¢ prameni v celém padesatiletém obdobi pro rekonstrukcei sobéslavské méstské rady
se zachovalo z devadesatych let 17. stoleti. Jist¢ vimé, ze doslo k renovaci v roce 1690. Dalsi
renovace pravdépodobné probéhla v roce 1693, ale podle dochovanych pramenti mizeme
rekonstruovat slozeni rady az po renovaci v roce 1700. Porovname-li slozeni dvanacti¢lenych
konSelskych sborit z roku 1693 a 1700, zjistime, Zze vétSina osob, které byly do méstské rady
potvrzeny kolem roku 1693, zastavala trad i po renovaci v roce 1700. Celkem dévet ¢lend ziistalo
stejnych. Dva konSelé, ktefi zasedli do rady v roce 1693, v pribé&hu nasledujicich let zemfeli.'”

Pravdépodobné ani v letech 1702 az 1706 nedoslo k obnové sobéslavské méstské rady.
Pokud ano, do rady byli jmenovani ti sami sobé&slavsti méstané, ktefi na radnici zasedali 1 v
ptedchozim obdobi. Sbor konselti byl obnovem jesté v roce 1709 a 1712. AZ po roce 1702 se mezi
konSeli zacala objevovat nova jmena. Bylo to pravdépodobné v dusledku staii nebo urmrti
nekterych byvalych radnich. Teprve tehdy pronikli mezi znacné uzavienou skupiny méstanu novi
¢lenové méstské rady. AZ pifi obnov€ v roce 1700 se obménila polovina ¢lent rady a k vétsi zmeéné
ve slozeni dvanacti¢lenného sboru konsel doslo az po roce 1706.

Béhem padesati let se ve sboru konsSelt vystiidalo padesat jedna osob. Nebylo vyjimkou, Ze
sob¢slavsti méstané zastavali post v méstské spravé i mnoho let. Nekteti plsobili v samosprave
vice jak tficet let. Naptiklad Ondfej Buzek zastaval ufad métského radniho jiz pied rokem 1662 a v

radnich manudlech a seznamech radnich se jako konsel objevil i v dvadesatych letech 17. stoleti.

"4 Vice k roding Libra a osob& Pavla Vojtéch Libry Michaela ZRONKOVA, Pamét o mésté (Sobéslav v
méstanskych pamétech v letech 1650-1750), Ceské Budgjovice 2007 (diplomovéa prace Historického
ustavu JihoCeské univerzity), s. 48-55.

15 Jiz vy$e zminéni Pavel Vojtéch Libra a Jan Cilik.
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Mezi pfedni pfedstavitele méta byl zvolem celkem c¢trnactkrat. Avsak ani jednou jej nenalezneme v
roli primatora nebo méstského rychtafe. Vyznamné postaveni v sobéslavské méstské radé se
dostalo Jifimu Svobodovi, ktery byl ¢lenem konSelského kolegia potvrzen béhem dvaceti Sesti let
tiinactkrat. DalSim vyznamnym sobéslavskym radnim byl Jan Waisman. Potvrzen do funkce
méstského radniho byl od roku 1686 az do roku 1712, kdy mu bylo jiz sedmdesat let, celkem
desetkrat. V roce 1702, 1706 a 1712 byl jmenovan primasem.

Desetkrat zasedl po svém zvoleni a potvrzeni na radnici také Vaclav Zelenka a Ondfej
Ilgner. Vaclav Zelenka zastaval funkci métského rychtafe a byl jmenovan i primatorem. Kariéru
jako sobéslavsky méstsky radni zahdjil 1 Jan Jifi PerSl. Mezi reprezentanty mésta Sobéslav byl
potvrzen v ufadu méstského radniho devétkrat. V roce 1674, 1677 a v letech 1679 az 1684 mu
nalezel ufad primatora. ''° Stejné Casto jako dlouholety primator Jan Jifi Per$l zasedl v radnich
lavicich i Jichym Wolgner. Mezi dalSimi osobami, které se objevily v seznamech sobéslavskych
méstskych radnich, byly Petr Hofman, Tomas Hrdli¢ka, Luka$ Ryba nebo Rehof Rieb. Tito mé&§tané
byli zvoleni a potvrzeni vice nez Sestkrat.

Podle rozboru sloZzeni méstskych rad v Sobé€slavi je patrné, Ze mésto, jeho spravu i lokalni
politiku, ovladala jen mal4 a velmi stabilni skupina jeho méstanti. Daleko ziejmé;jsi je to pro starsi
zkoumané obdobi. Diky pamétnim zaznamim dlouholetého sobéslavského primatora Smrcky
existuji i ditkazy pro tvrzeni, Ze podil na moci v mensim poddanském mésté, kterym Sobéslav byla,
m¢él daleko uzavienéj$i a méné€ pocetny okruh lidi, nez kolik bylo ¢lentt konSelského sboru. S
jistotou to vSak nemlZzeme tvrdit ani podle rozboru kontinuity a diskontinuity méstskych rad v
mlad$im zkoumaném obdobi. Ve druhé poloviné 17. stoleti se v nekterych jeho dekéddach pii
obnové méstské rady jeji slozeni nezménilo. DoSlo pouze ke zvoleni nového rychtaie. '’

Pravdépodobné ale byla lokalni politika v rukou velmi uzké skupiny sobéslavskych méstant, ktefi

zastavali predni mista v méstské rad€ témer nepretrzit€ po dlouhd desetileti.

16 Jan Jifi Persl zemfiel v roce 1686.

"7 Pfi renovaci v roce 1689, kdy byl zvolem novym méstskym rychtafem Kaspar Fera.
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Zavér

Tématem mé bakalaiské prace byla méstska samosprava v jihoCeském poddanském mésté
Sobéslavi. Prvotni zajem historikli se soustredil pfedevS§im na studium fungovani méstskych rad a
stfidani konSeld v kralovskych méstech."® Mnohé studie se zabyvaji obnovovanim méstské rady,
kdy se badatelé snazi na zaklad¢ dostupnych prament, pfredevsim renovacénich radu, které vydavaly
meéstu nadfazené instituce, rekonstruovat ceremonial obnovy méstské rady. Renovace patiily mezi
dulezité festivity ve mé&sté.'"” Soucasti mé bakalafské prace je rozbor nékolika vrchnostenskych
instruket, které upravovaly vlastni pribéh renovacniho ceremonialu.

Z téchto norem muzeme tedy poznat, jak m¢l idealné tento ritudl probihat. Bohuzel mezi
prameny meéstské provenience se mi napodafilo najit jinou pisemnost, kterd by zaznamenala
skutecnou podobu tohoto ceremonidlu v Sobéslavi. PfestoZe se pro obdobi, které zahrnuje ma prace,
dochovalo né¢kolik zajimavych narativnich prament, které popisuji nejen zivot v Sobéslavi, ale
zminuji se i o ¢innosti meéstskych instituci, o priabé¢hu obnovy méstské rady nenajdeme v téchto
pisemnost ani zminku.'* Znamym pramenem, ktery je citovam i v mé bakalaiské praci, je naptiklad
Poznamendni nékderych paméti od léta Pané 1587,"*' jehoz autorem je dlouholety sobé&slavsky
primas Rehot Smréka ze Sabinova. Smréka se na strankach svych paméti rozepsal o rozli¢nych
udalostech, které jednak zasdhly mésto Sobéslav nebo souvisely s jeho osobnim a rodinym zivotem.
Jako celni prestavitel méstské samospravy si vzdy, kdyz doSlo k obnoveni sobéslavské méstské
rady, udélal pozndmku s piisluSnym datem, kdy byl obnovem ufad. Nasledoval vycet ¢lend
konSelského sboru i obecnich starSich. Nechybélo v ném ani jméno nového rychtare. Avsak, jak
probihal tento ceremonial, se bohuzel z jeho zapisi nedozvime.

Hlavnim cilem prace bylo na zdklad¢ dostupnych prament k tomuto tématu porovnat
sloZzeni méstskych rad v pritbéhu del§iho ¢asového obdobi. Cilem bylo zjistit, kolik osob se podilelo
na vlastni spravé mésta a jeho zalezitosti. Na zakladé seznamil radnich, vot a zapisti v radnich
manudlech se mi podafilo rekonstruovat slozeni méstské rady pro starsi i mlads$i zkoumané obdobi.
Z rozboru je patrné, ze sloZzeni konSelského sboru bylo po delsi dobu témeétf nemeénné. Nékteti radni
zastavali svlj ufad po nékolik let. Diivodem byvala snaha o prosazeni vlastniho vlivu v Sirsi obci.

Meéstskou radu v Sobéslavi tvotilo dvanact osob. Politickou moc a vliv na chod mésta v§ak

drzela ve svych rukou daleko mensi skupina radnich. Ackoliv s takovou snahou pocitala méstska

1

8 Napt. J. MENDELOVA, Rada; J. DOUSA, Méstské rady; B. ROEDL, Vademecum.
1 T. STERNECK, Obnovovani; J. HRDLICKA, Otdzky.

120 M. ZRONKOVA, Pameét.

121 1. NOVOTNA, Poznamendni.
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prava, a radni se museli vzdy po Ctyfech tydnech stfidat v Ufadu purkmistra, v meSich méstech se

ale pfesto na vedeni podilel mensi pocet osob.
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Ptilohy

Vota a seznamy radnich

Edi¢ni poznamka

V nésledujici priloze je ediéné zptistupnéno dvacet dochovanych vot a seznamii radnich
sobéslavské méstské rady. Vota i1 seznamy radnich jsou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v
Tieboni a Statnim okresnim archivu v Téabofe.'”* Pochazeji z obdobi let 1598, 1612 a z let 1662 —
1709. Vétsina z nich byla psana cesky. Jsou zde vSak vydéana i vota v némeckém jazyce, ktera byla
transliterovana.

Zasady pouzité pro vznik této drobné edice vychazely z obvyklych pravidel zptistupfiovani
novodobych Cesky psanych texti.'> Text ¢esky psanych pisemnosti byl transkribovan.

Cleni jednotlivych zapisi jsem se snazila dodrzovat podle originald. JelikoZ texty téméf
postradaji interpunkci, byly jednotlivé zaznamy rozdéleny do vét a doplnény interpunkcnimi
znaménky (Carka, tecka). V rukopisech podtrzené €asti byly rovnéz v edici oznaceny podtrzenim.
Casti textu oznaené v dochovanych rukopisech zavorkami byly ponechany v kulatych
zavorkéach( ). Do hranatych zavorek [] byly doplnény ¢asti textu, které v rukopise chybi. V textu se
objevuji zkratky, které byly dusledné rozepisovany (A[nn]o, J[eho] M[ilost], J[eho] Knize[ci]
M[ilo]sti). Pro oznaceni necitelného textu byla pouzita hranata zavorka s otaznikem uvniti [?].
Preskrtnuté ¢asti textu byly oznaceny Spicatymi zavorkami <>,

Nejvice zmén se tykalo hlasek. Podle vyznamu slova byly upravovany hlasky i/j/g. Tradi¢né
bylo pfevadéno v — u a w — v. K modernizaci dochazelo v ptipadé souhlasek s/z u predlozek a
predpon. Velky diraz byl kladen na zachovani piivodni podoby u vlastnich slov a zemépisnych
nazvi, také u slov cizich nebo pfejatych (confirmovat, comise).

Tvary slovesa byt byly ponechany podle ptedlohy (sem, sou, sa). Modernizovana byla
nezachycena délka samohlasek. U skupin samohlasek bylo upraveno ie — € (mésto) i dvojhlaska au

— ou (oufad, budouci), avSak diftongizované ej bylo ponechdno podle ptfedlohy. Kolisani vz/zv

2 SOA Trebon, Velkostatek Ttebon, sign. IIA 5 AS 33, 34; SOkA Tabor, AM Sob¢slav, inv. ¢. 1056, sign.
IIT E 1, kart. 41, 42.

2 Josef VINTR, Zdsady transkripce ceskych textii z barokni doby, Listy filologické 121, 1998, s. 341-346;
Martin VALASEK, Jindy a nyni (K historii vydavani rané novovékych cesky psanych textii), Listy
filologické 123, 2000, s. 149-146; Ivan STOVICEK, Zdsady pro vydavani historickych pramenii z obdobi
od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby

historiografie, Praha 2002,
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bylo také ponechano. Sptezky cz byly podle vyznamu slov pfevaddény na c, ¢ a rz na t. Skupina
hlasek th (letha — 1éta ) byla zmodernizovana a zdvojené souhldsky (radda — rada) zjednoduseny.
Obtizn¢ se prevadéla jména. Snazila jsem se zachovat podobu originalu. VétSina osob pusobila v
méstské spraveé nekolik let a pak se jejich jméno ve votech 1 seznamech objevovalo Castéji. Vzdy
zaleZelo na pisafi, ktery pisemnost potidil. Setkavame se totiz s vice grafickymi podobami jednoho
jména (Baumon, Pauman, Bawmon). Obcas se také objevila v jinak ¢esky psaném soupisu némecka
podoba jmen vSech radnich.

Velka pismena jsou pséna u vlastnich jmen a zemépisnych nazvi. V letopoctech vynechana
tisicileti a stoleti byla doplnéna do hranatych zavorek. Za ¢islice, které oznacuji fadovou c¢islovku,

byla doplnéna tecka.
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Ptiloha ¢. 1
List od Petra Voka z RoZmberka pro sobéslavskou méstskou radu spolu se seznamem radnich,
kteri méli byt jmenovani pri obnové rady 1598.

SOKA Tabor, Archiv mésta Sobéslav, inv. ¢. 1056, sign. III1 E 1, kart. 41.

Petr Vok z Rozmberka, vladai domu rozmberského.
Jest jistd vuole ma na tom, aby jse pii obnoveni ufadu mého konselského 1éta tohoto 1598, nize
psané osoby do vétsi i mensi rady zasadily a to bez proménéni a vejmluv vSelijakych.

Osoby do tradu konSelského osoby z starSich obecnich

Rehot Smréka
Sebestian Roubik
Joachym Konvat
Ondrej Meryka
Sebestiin Knobloch
Jan Hradsky
Jindtich Mirka
Jan Buzek

Vit Mokrej
Véclav Zikmundi
Jan Kuchat

Jan Vrabec

rychtafem Vaclav Mlynar
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Jan Capek
Martin Stiibrne;j
Vaviinec Pecival
Barolomgj Libra
Vit Repa

Vit Walda
Joachym Uzdar
Jan Makovskej
Viclav Lekes
Sebestian Krejéi
Mikuléds Buzek

Daniel Dvoracek



Ptiloha ¢. 2
Votum, 1612.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebn, sign. IA SAS 33.

Poznamenani osob konSelskych nyni zlistava jeczich na oufadu <v mésté > z téch osob, kderyzby

na mista jich dosazeny byti jméli v mésté Sobéslav 1612.

Stara rada

Rehot Smrc¢ka, primas

Joachym Konvar
Vit Valda

Jan Hradsky
Bartolom¢j Libra
Véclav Hron

Vit Mokrej
Zacharid$ Uzdaf
Jan Vrabec

Jan Bednar

Jan Houska
stary rychtar
nyni Jan Bovsky

nova rada
Viclav Lekes
Mikuléds Buzek
Véclav Prokopus
Adam Dvorsky
Viclav Libra
Jan Korbel
Viclav Ajnicky
Martin Stiibrny
Simon Pekaf
Martin Kala

Viaclav Capek

novy vybrany z osob: Jitik JeSek, Zachaaria§ Uzdat
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Ptiloha €. 3
Seznam radnich po obnoveni rady 23. kvétna 1662.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

A[nn]o 1662 23. May obnovend rada v mésté Sobéslav skrze J[eho] M[ilost] pana vrchniho
hejtmana [?] excelence z Swarzenberku (titul) viech panstvi v Cechach ziizeného.

Konselé ufedni

1. Zacharia§ Markovsky

. Mikul&s Wilhelm

. Jakub Slechta

. Petr Lekes

. Bartolom¢j Weisman

. Jan Véclav Hrdlicka

. Zacharia$§ Hoffman

. Ondiej Buzek

O 00 I O N B~ W DN

. Jitik Pauman

10. Hans Jiti Persle
11. Ondfej Ilgkner
12. Pavel Libra
rychtar mestsky
Jan M[?]ssr

star§i obecni

1. Mikuld$ Soniche
. Joachim Wolgtner
. Ondtej Forscht

. Vit Zelinek

. Pavel Buzek

. Cyprian Mracek
. Véclav Slechta

. Jitik Vorel

O 0 3 N »n B~ W DN

. Simon Lekes
10. Jitik Vorlicek
11. Maté&j Kopr
12. Jan Forschter

47



Ptiloha ¢. 4
Seznam radnich po obnoveni méstské rady 28. ledna 1670.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Léta Pan¢€ 1670 dne 28. Januari v mésté Sobéslav v domé radnim v pfitomnosti cely poctivy obce
od spolu sousedtiv vSech téhoz mésta Sobéslave stalo se voleni oboji oufadu jakz nasleduje.
Ptedné do outradu konSelského
primator

Pavel Libra

Mikulas Wilhelm

Bartholomé; Wajsman

Ondfej Buzek

Véclav Hrdlicka

Jan Jifi Persler

Jitfi Paumon

Ondrej Ilgner

Simon Lekes

Handrich Masopust

Joachim Wolgner

Jitik Vorel

rychtaf mést[sky] Ondiej Forster
star§i obecni

Daniel Hoffman

Vit Jelinek

Pavel Buzek

Jitik Voreli¢ek

Viclav Slechta

Vit Hoffman

Tomas Hrdlicka

Viaclav Standl

Pavel Sturma

Rehot Martinkt
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Ptiloha €. 5
Seznam radnich po obnoveni rady 19. zafri 1674.

SOKA Tabor, Archiv mésta Sobéslav, inv. €. 1056, sign. II1 E 1, kart. 41.

Renovaci ufadu v témZ mésté skrze urozeného a state¢né¢ho rytife pana ElidSe Mayrhoffera,
vrchniho hejtmana dne 19. Septemb][ris] 1674.
Ourad predné;si

1. Johan Persl, priméator
2. Nikolaus Wilhelm

3. Georg Pawman

4. Andres Ilgner

5. Andres Forster

6. Hanirich Masopust
7. Joachym Wolgner

8. Daniel Hoffamn

9. Georg Worel

10. Petr Hoffman

11. Jifi Svoboda

12. Georg Vorlicek
star$i obecni

. Vit Jelinek

. Wentzl Slechta

. Wencz Vobratansky

. Paul Paczovsky

. Thomas Hrdlicka

. Wenczl Standl

. Johan Cilik

. Vit Hoffman

O© 00 3 N N b~ W N =

. Jan Strejcek

10. Josef Blozi

11. Pavel Cernej

12. Melichar Lazenik

Jan Chlapek, rychtaf ro¢ni
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Ptiloha €. 6
Seznam radnich po obnoveni rady 19. kvétna 1677.

SOA Tiebon,Velkostatek Treborn, sign. IA SAS 33.

Létha Pané 1677 dne 19. kvétna vykonéna renovati skrze urozeného a statecného rytife pana ElidSe
Mayerhoffera z Coburgu a Ansu, vrchniho hejtmana.
Osoby oufedni

1. Johan Georg Persl, primator
2. Georg Pawman

3. Andreas Gilisner

4. Andreas Forschter

5. Heindrich Masopust

6. Joachym Wolgner

7. Daniel Hofffman

8. Georg Vorel

9. Andreas Buzek

10. Petr Hoffman

11. Georg Svoboda

12. Georg Vorlicek

star$i obecni

. Wentzl Slechta

. Thomas Hrdlicka

. Wentzl Standl

. Johan Cilik

. Vit Hoffman

. Jan Strejcek

. Josef Blasi

. Pavel Cernej

. Melichar Lazebnik

O© 00 3 N N b~ W N =

10. Pavel Sturma
11. Jan Cemak
12. Daniel Gubernat

Pavel Pacovsky, statt richter

50



Ptiloha €. 7
Seznam radnich po obnoveni rady 1. zari 1678.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Léta Pané 1678 dne 1. Septembris vykonana renovace skrze (titul) pAny commisaie od J[eho]
Knize[ci] M[ilo]sti k tomu zfizené.
Osoby oufedni

Georg Bauman, primator
Andreas Giligner
Andresa Forschter
Joachim Wolgner
Hainrich Masopust

Joan Cilik

Georg Vorel

Thomas Hrdlicka

Petr Hoffman

Paul Sturma

Jitik Svoboda

Véclav Standl

Véclav Zelenka

star§i obecni

1. Véclav Slechta

. Vit Hoffman

. Matgj Cizek

. Luk4as Rybaa

. Melichar Lazebnik

. Jan Forschter

. Jan Ov¢icka

. Jan Benesch

O 00 3 N »n b~ W DN

. Jan Cermak

10. Daniel Gubernat
11. Véaclav Zelenka
12. Pavel Buzek

rychtaf roéni Pavel Spadek
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Ptiloha ¢. 8
Seznam radnich po obnoveni rady 28. prosince 1679.

SOA Tiebon, sign. IA SAS 33.

Léta Pan¢ 1679 dne 28. Decemblris] skrze urozeného a state¢ného rytife pana EliaSe Mayerhoftfera
z Coburgu a Ansu, ten ¢as vrchniho hejtmana vykonéna renovati dosazené osoby.
1. Hanz Georg Pershl, primator
2. Jitik Bauman

3. Andreas Illigner

4. Andreas Forster

5. Jachym Wolener

6. Andreas Buzek

7.Jitik Vorel

8. Petr Hoffman

9. Johan Cilik

10Jitik Svoboda

11. Thomas Hrdlicka

12. Pavel Sturma

rychtaf rocni Pavel Ryba

star$i obecni

. Wentzl Standl

. Pavel Pacovsky

. Véclav Slechta

. Vit Hoffman

. Johan Strejcek

. Johan Vov¢icka

. Jossef Blosi

. Lukas Ryba

O© 00 3 N N b~ W N =

. Jan Cermak

10. Daniel Gubernat
11. Véclav Zelenka
12. Mates Kiiz
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Ptiloha ¢. 9
Seznam radnich po obnoveni rady 14. srpna 1681.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33..

V 1étu 1681 dne 14. Augusti v mésté¢ Sobeslavi v domé radnim pii renovaci vykonanej osoby do
oufadu sou dosazeny totiz.
Vétsiho

primas Jan Jiii Persl

1. Jiti Paumon

2. Andreas Ilgner

3. Andreas Forsster

4. Joachim Wolgner

5. Andreas Buzek

6. Jiti Vorel

7. Petr Voj[téch] Hoffman
8. Jan Cilik

9.Jiti Svoboda

10. Tomas Hrdlicka
11Pavel Sturma

rychtatr Pan Pavel Libra
do outfadu mensiho star§ich obecnich
1. Véclav Standl

. Pavel Pacovsky

. Véclav Slechta

. Vit Hoffman

. Jan Strejcek

. Jan Vov¢icka

. Josef Blosky

. Luka$ Ryba

O 00 3 N »n b~ W DN

. Jan Cermak
10. Daniel Gubernat
11. Vaclav Zelenka

12. Jan Tesner.
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Ptiloha ¢. 10
Seznam radnich po obnoveni rady 14. srpna 1681.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Léta 1681 dne 14. srpna v pfitomnosti urozené¢ho a state¢ného rytife pana Martina Fridricha
Pruzkofowa z Frezenfelzu p[ana] J[eho] W[ysoce] O[svicené] KniZ[eci] M[ilo]sti z Svarzenberku
(titul) vzactné ziizeného commisare, skrz téz urozené¢ho a stateCného rytife pana KrysStofa Jifiho
Siberta z Li[?]stejna, vysoce dobie fedené J[eho] Kniz[eci] M[ilo]sti z Svarzenberku radé, a panstvi
treboniského ziizen za vrchniho hejtmana, obnovena jest rada v mésté¢ Sobé&slav nasledujicim
zpusobem.

Primas Jan Jifi Persl

2. Jiti Paumon

3. Andreas Ilgner

4. Andreas Forsster

5. Joachim Wolgner

6. Andreas Buzek

7. Jiti Vorel

8. Petr Voj[téch] Hoffman

9. Jan Cilik

10. Jifi Svoboda

11. Tomas Hrdlicka

12. Pavel Sturma

rychtat Pan Pavel Libra

Do oufadu mensiho starSich obecnich.

. Véclav Standl

. Pavel Pacovsky

. Véclav Slechta

. Vit Hoffman

. Jan Strejcek

. Jan Vov¢icka

. Josef Blosky

. Lukas Ryba

O© 00 3 O N b~ W N =

. Jan Cermak

10.Daniel Gubernat
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11. Vaclav Zelenka

12. Jan Tesner.
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Ptiloha ¢. 11
Seznam radnich po obnoveni rady 26. srpna 1682.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Léta 1682 dne 26. Augusti v pfitomnosti urozen¢ho a statecného rytife pana Martina Fridricha
Pruzkotova z Frezenfelzu p[ana] J[eho] V[ysoce] O[svicené] Kniz[eci] M[ilo]sti z Swarzenberku
(titul) vzactné ziizeného commisare, skrz téz urozené¢ho a stateCného rytife pana Krystofa Jifiho
Siberta z [?], vysoce dobie fetené J[eho] Kniz[eci] M[ilo]sti z Swarzenberku p[any] radg, a panstvi
treboniského ziizen za vrchniho hejtmana, obnovena jest rada v mésté¢ Sobé&slav nasledujicim
zpusobem.

primator

Jan Jifi Persler

Jiti Bauman

Ondrej Ilgner

Pavel Libra

Joachim Wolgner

Ondiej Buzek

Jiti Vorel

Petr Vojtéch Hoffman

Jan Cilich

Jiti Svoboda

Tomas Hrdlicka

Pavel Sturma

meéstsky rychtat Vit Hoffman

star§i obecni

Vaclav Slechta

Jan Strejcek

Jan Vov¢icka

Melichar Weit

Jan Forsster

Josef Blazi

Lukas Ryba

Jan Cermak

Daniel Gubernat
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Jan Gimpar
Viclav Zelenka

Jan Tesner
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Ptiloha ¢. 12
Votum, 18. zari 1683.
SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Léta Pan¢ 1683 dne 18. Septembris za oufadu purkmistrovského pana Pavla Libry v pfitomnosti
pantiv radnich a pantv starSich obecnich prilozené vota k nasledovné renovaci zaviena jsou.

A tak pani spolu radni v mésté J[eho] V[ysoce] O[svicené] KniZ[eci] M[ilo]sti z Swarzenberku
(titul) Sobéslav, tak jak roku predesléhol1682 od milostivé vrchnosti do povinnosti konselské voleni
byli, Zadajic propusténi byti. Na misté svym jeden kazdy potadné osobu voli.

Pan Jan Jifi Persl, primas Pana Ondrteje Ilgnera

Jitfi Paumon
Ondrej Ilgner
Pavel Libra
Jachym Wolgner
Ondfej Buzek
Jifi Vorel[]

Petr Hoffman
Jan Czilt?

Jiti Svoboda
Tomas Hrdlicka
Pavel Sturma
rychtar

Vit Hoffman
star§i obecni
Viaclav Slechta
Jan Strejcek

Jan Vov¢icka
Melichar Weitz
Jan Forster
Josef Blosy
Lukas Ryba

Jan Cermék
Daniel Gubernat

Vaclav Zelenka

Véclava Slechtu
Jana Strejcka

Jana Vov¢icku
Melichar Weitz
Lukase Rybu

Jana Cermaka
Daniela Gubernata
Viclava Zelenku
Jana TeSnera

Jana Himpana

Rehot Rip

Jana Weismona
Kaspara Zelenku
Tomase Wolgnera
Ondieje Spacka

Tomase Nigrina

Jakuba Vorla
Pavla Buzska

KaSpara Feru

Jakuba Slechtu
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Jan TeSner

Jan Himpan

Tomase Ilgner

Jakuba Persl

59



Ptiloha ¢. 13
Votum, 18. zari 1683.
SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Vota nasledovné renovati mésta J[eho] V[ysoce] O[svicené] Knize[ci] M[ilo]sti z Swarzenberku
(titul) Sobéslaveé Anno 1684.

KonSelé na misté svém z starSich obecnich voli osob nésleduje totiz

Primas Jan Jifi Persler Ondfeje Ilgnera
Ondrej Iigner Viclava Slechtu
P. Libra Jana Vov¢icku
Joachim Wolgner Vita Hoffmana
Ondfej Buzek Lukase Rybu

Jiti Vorel? Jana Cermaka
Petr Hoffmon Daniele Gubernata
Jan Cillik Vaclava Zelenku
Jiti Svoboda Jana TeSnera
Tomas Hrdlicka Jana Himpana
Jitik Baumon Melichara Weitze
rychtat Vit Hoffmon Rehote Rybu
Pani starsi obecni na misté svym voli z obce

Viclav Slechta Tomase Wolgnera
Jan Vovc¢icka Tomase Nigrina
Melichar Weitz Jana [?]anase

Jan Forster Jakuba Vorla
Lukas Ryba KaSpara Feru

Jan Cermak
Daniel Gubernat
Véclav Zelenka
Jan TeSner

Jan Himpan

Jan Strejcek
Josef Blosy

Jakuba Slechtu
Tomase Illgnera
Matéje Kroupu
Véclava Wolst
Matéj Kiiz

Jan Weismon

Kaspar Zelenka
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Ptiloha ¢. 14
Seznam radnich po obnoveni rady 24. fijna 1686.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Dem 24 Octobris 1686 die Raths verneurunge fiir Statt Sobéslav vorgenohmen worden.
1. primator Andres Ilgner

. Andres Buzek

. Johan Czilik

. Geogr Svoboda

. Wentzl Schlechta

. Lukas Ryba

. Johan Weisman

. Rehot Ripp
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. Johan Tesner

10. Johan Czermak
11. Wentzl Zelenka
12. Johan Himpa
Caspar Zelenka, richter
1. Johan Forster

. Thomas Wolgner
. Thomas Nigrin

. Jacob Vorel

. Caspar Fera

. Jan Libra

. Wiliam Wolss

. Jan Lekess
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. Matiej Kroupa
10. Jakub Schlechta
11. Andreas Storkan
12. Jan Hrusska
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Priloha ¢. 15
Votum, 1687.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Vota mésta Sobéslaveé nasledovné renovati 1687.

Nynéjsi konselé na misté svém voli se kazdy ze starSich obecnich.

Ondrej llgner, primas
Ondiej Buzek
Jan Czilik

Jiti Svoboda
Viclav Slechta
Lukas Ryba
Jan Weismon
Rehof Rieb

Jan TeSner

Jan Cermék
Viclav Zelenka

Jan Himpan

rychtat Kaspar Zelenka

starSi obecni
Paul Libra

Jana Forstera
Tomase Wolgnera
Tomase Nigrina
Jakuba Vorla
Kagpara Zelenku
Jana Libru
Jakuba Slechtu
Jana LekeSe
Véclava Wolsta
Matéje Kroupu
Ondieje Storkana
Jan Hruska

KaSpara Feru

Star$i obecni voli z obce na misté svym.

Jan Forster
Tomas Wolgner
Tomas Nigrin
Jakub Vorel
Kaspar Fera
Jan Libra
Viclav Wolst
Jan Lekes
Mat¢j Kroupa
Jakub Slechta
Ondiej Storkan

Jan Hruska

Pavla Libru
Tomase Hrdlicku
Tomase Illingera
Jakuba Kuklu
Matéje Kratochvila
Jitika Weigle
TomasSe Baumona
Jitika Biezinu
Jana Czeka
Jakuba Favoty
Pavla Linka

Daniele Kratochvile
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Priloha ¢. 16
Votum, 1688.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Vota mésta Sobéslave k nasledujici renovace Anno 1688.

Nynéjsi konselé na misté svym voli do rady z starSich obecnich.

Primas Pavel Libra
Ondiej Buzek
Jan Cilik

Jiti Svoboda
Viclav Slechta
Lukas Ryba
Jan Weisman
Rehof Rieb

Jan ToSner

Jan Cermék
Viclav Zelenka
Jan Himpan

Rychtar Kaspar Zelenka

jména strasich obecnich
Ondfeje Buska
Jana Forstera
TomaSe Wolgnera
TomasSe Nigrina
Jakuba Vorla
KaSpara Zelenku
Jana Libru
Jakuba Slechtu
Jana Lekese
Véclava Wolsta
Matgje Kroupu
Ondieje Storkana

Jana Hrusku

Péni starsi obecni na misté svym voleji z obce.

jména nynéjsich starSich obecnich

Jan Forster
Tomas Wolgner
Tomas Nigrin
Jakub Vorel
Kaspar Fera
Jan Libra
Viclav Wolst
Jan Lekes
Mat¢j Kroupa
Jakub Slechta
Ondiej Storkan

Jan Hruska

jména sousediiv z obce
Matéje Ktize
Tomase Hrdlicku
Tomase Illgnera
Jakuba Kuklu
Matéje Kratochvile
Weigle

TomaSe Paumona
Jitika Bfezinu

Jana Ceka

Jakuba Favotty
Pavla Linka

Daniele Kratochvile
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Ptiloha ¢. 17
Votum, 1689.
SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Vota
Nasledujice renovatzi pii mésté J[eho] V[ysoce] O[svicené] Knize[ci] M[ilo]sti z Swarzenberku
Sobéslavé A[nn]o 1689.

Nyn¢jsi konselé na misté svém voli ze starSich obecnich.

Primator Pavel Libra radniho Ondieje Buzka
Ondrej Buzek Jana Forstera

Jan Cillik Tomase Wolgnera
Jiti Svoboda Tomase Nigrina
Viclav Slechta Jakuba Vorla
Lukas Ryba Kaspara Feru

Jan Weimon Jana Libru

Rehof Rieb Véclava Wolsta
Jan TeSner Jana Lekse

Jan Cermék Matéje Kroupu
Vaclav Zelenka Jakuba Slechtu
Jan Himpan Ondieje Storkana

rychtat Kaspar Zelenka voli na misté svém KaSpara Feru

Starsi obecni voli na misté svym z obce.

jména starSich obecnich z obce sousedliv

1. Ka$par Zelenka Jitika Weigle

2. Tomas Hrdlicka Matéje Ktize

3. Jan Forster Jakuba [?]uswalda
4. Tomas Wolgner Jakuba Favota

5. Tomas Nigrin Petra Zoubka

6. Jakub Vorel Bernarta Prestle

7. Jan Libra Daniele Kratochvile
8. Vaclav Wolst Tomase Baumona
9. Jan Lekes Jana Ceka

10. Mat¢j Kroupa Mikulése Hoffmana
11. Jakub Slechta Jana Weigle
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12. Ondtej Storkan

Jan Hruska se z mésta vyprodal. Na tom mistu voli se Tomas Hrdlicka.
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Ptiloha ¢. 18
VYotum, 1690
SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Vota

Mésta J[eho] V[ysoce] O[svicené] KniZe[ci] M[ilo]sti z Swarzenberku (titul) nasledované renovati
A[nn]o 1690.

Nyn¢jsi konselé na misté svym voli ze starSich obecnich  starsi obecni

Pavel Vojtéch Libra, primas Ondieje Buzska

Ondiej Buzek
Jan Cillik

Jiti Svoboda
Viclav Slechta
Lukas Ryba
Jan Weismon
Rehof Rieb
Jan TeSner

Jan Cermak
Vaclav Zelenka
Jan Himpan

rychtat Kaspar Fera

Péni obecni stars$i na misté svym voli z sousediiv z obce.

Kaspar Zelenka
Tomas Hrdlicka
Jan Forster
Tomas Wolgner
Tomas Nigrin
Jaku Vorel

Jan Libra
Véclav Wolst
Jan Lekes
Matéj Kroupa
Jakub Slechta
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Kaspara Zelenku
Tomase Hrdlicku
Jana Forstera
TomasSe Wolgnera
Tomase Nigrina
Jakuba Vorla
Jana Libru
Viclava Wolsta
Jana Lekse
Matéje Kroupu
Ondieje Storkana

Jakuba Slechtu

jména sousedilv z obce

Jakuba Fawottu
Jakuba Kuklu

Pavla Czeka
Tomase Paumona
Bernadra Frestle
Jitika Nejmona
Jitika Weigle

Jana Ceka
Mikulése Hoffmona
Zachariase Strejcka

FrantiSka Baumona



Ondfej Storkan Jana Weigle
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Ptiloha ¢. 19
Votum, 30. ledna 1693
SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 33.

Vota nasledujic renovati od purkmistra a rady mésta J[eho] V[ysoce] O[svicené¢] Knize[ci] M[ilo]sti
z Swarzenberku (titul) Sobé&slavé dne 30. Januari na kancelai J[eho] V[ysoce] O[svicené] KniZze[ci]
M[ilo]sti panstvi tfebonskyho podany, A [nn]o 1693.

Konselé na misté svym jeden kazdy voli, totiz.

Primas Pavel Vojtéch Libra Ondreje Buzka
Ondrej Buzek Kaspara Zelenku
Jan Cillik Tomése Hrdlicku
Jitik Svoboda Tomase Wolgnera
Vaclav Slechta Tomase Nigina
Lukas Ryba Jakuba Vorla

Jan Weismon Jana Libru

Rehof Rieb Véclava Wolsta
Jan TeSner Jakuba Slechtu

Viclav Zelenka
+ Jan Cermak
Jan Himpan
rychtat Kaspar Fera
star$i obeni
Kaspar Zelenka
Tomas Hrdlicka
Jan Forster
Tomas Wolgner
Tomas Nigrin
Jakub Vorel

Jan Libra
Viclav Wolst
Jan Lekes
Matéj Kroupa
Jakub Slechta
Ondiej Storkan

Jana Lekse

Ondieje Storkana

Mikulase Hofmona

Jakuba Favottu
Bernarda Frestle
Matéje Kratochvile
Tomase Paumona
Jitika Weigle

Jitika Paumona
Jitika Lekse
Daniele Kratochvile
Jana Weigle
ZacharidSe Strejcka
Frantz Paumon

Pavla Ceka
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Piiloha ¢. 20

Seznam radnich po obnoveni rady 13. ledna 1700.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 34.

Rath renovatiton in der Stadt Sobéslav bestehen den 13 Januar 1700.

Raths verwandte.

1. Lukas Ryba prim[ator]
2. Andreas Buzek

3. Georg Svoboda

4. Johann Weisman

5. Georg Rib

6. Johann Destner

7. Wentzl Zelenka

8. Thomas Hrdlicka

9. Johann Hinpan

10. Caspar Fera

11. Paul Adalbert Libra, gestoren
12. Johann Czillik, gestoren
Stadt Richter

Georg Weigl

Gemein eltiste

1. Caspar Zelinka

. Thomas Wolgner

. Thomas Nigrin

. Johann Roubik

. Vaclav Wolst

. Johann Lekess

. Mat¢j Kroupa

. Jacob Schlechta
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. Jacob Favot
10.Johann Weigl

11. Andreas Storkan {
12. Daniel Illigner

1. Lukas Ryba
2. Andreas Buzek
3. Georg Svoboda
4. Johann Weisman
5. Georg Rib

6. Johann Destner
7. Wentzl Zelenka
8. Thomas Hrdlicka
9. Johann Hinpan
10. Caspar Fera

11. Caspar Zelenka

12. Thomas Nigrin
Frantz Gelisska

1. Thomas Wolkner
2. Johann Roubik
3. Vaclav Wolst

4. Johann Lekess
5. Mat¢j Kroupa
6. Jacob Schlechta
7. Jacob Favot

8. Johann Weigl

9. Thomas Hoffman
10. Bernard Frestl

11. Nicolaus Hoffman
12. Paul Czek
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Ptiloha ¢. 21
Seznam radnich po obnoveni rady 5. Fijna 1702.

SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 34.

Rats renovation der Ratt Sobieslaw gescheher den 5™ Octobris A[nn]o 1702.

In Januaris 1700 gewessen rats verwandte den 5 Octobris 1702 neu eingeszetzt und confimirt.

worden.

1. Lucas Ryba, primator 1. Johann Weismann
2. Andreas Buzek 2. Lukas Ryba

3. Georg Swoboda 3. Georg Rieb

4. Johann Weismann 4. Wentzl Zelenka

5. Georg Rieb 5. Caspar Fera

6. Johann Destner 6. Caspar Zelenka

7. Wentzl Zelenka 7. Thomas Nigrin

8. Thomas Hrdliczka 8. Jacob Favot

9. Johann Himpan 9. Thomas Wolgner
10. Caspar Fera 10. Thomas Hoffmann
11. Caspar Zelenka 11. Johann Weigel

12. Thomas Nigrin 12 Jacob Schlechta
Statt richter

Frantz Garsska Bernard Frestl
Gemein eltiste

1. Thomas Wolkner 1. Johan Libra

2. Johan Raubik 2. Wenzl Wolst

3. Waczlaw Wolst 3. Johann Lekess

4. Johann Lekess 4. Nicolaus Hoffmann
5. Matiej Kroupa 5. Pavel Czekl

6. Jacob Schlechta 6. Johann Peshl

7. Jacob Favot 7. Michael Ribka

8. Johan Weigl 8. Wojtiech Kalivoda
9. Thomas Hoffmann 9. Paul Linkl

10. Bernhardt Frestl 10. Daniel Libra

11. Nicolaus Hoffmann 11. Joachim Kloss

12. Paul Czeka 12. Wentzl Kartochville
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Ptiloha ¢. 22
VYotum, 1709.
SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA SAS 34.

Pii mésté¢ Sobéslav nachazi se az dosavad confirmovanych osob konsSelskych k administrirovani
jejich povinnostech naziveé, ktery zase na misté¢ svym jeden kazdy jinou osobu k tomu schopnou
ponizenég voli, nasledovné.

Léta 1706 dne 7. Juni pfi obnoveni rady byly dosazeny a confirmovany osoby niZe psany tyto.

. Jan Weisman, primator

. Lukas Rybka, ten v panu usnul

. Vaclav Zelenka

. Kaspar Zelenka

. KaSpar Fera

. Tomas Nigrin, v panu u snul

. Jakob Favot

. Tomas Wolgner, v panu usnul
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. Jan Wajgl

10. Jakub Slechta

11. Bernard Frestl

12. Jan Matik

Léta 1709 dne 13. May mohou pii renovaci na misté piedeslych volené byti takové tuto dle libosti
V[asi] M[ilos]ti pfednasijme.
Kaspara Zelenku

Jana Libru, starSiho

Jana LekeSe

Tomase Hoffmana

Pavla Ceka

Jana Persla

Michala Rybku

Vojtécha Kalivodu

Pavla Linka

Daniele Libru

Joachyma Klosta

Vaclava Kratochvile
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rychtat Tomas Hoffman

stars$i obecni

1.
. Jan Lekes
. Pavel Cek
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Jan Libra, starsi

. Jan Persl

. Michal Rybka

. Vojtéch Kalivoda
. Pavel Link

. Daniel Libra

. Joachym Klos

10. Vaclav Klatochvile
11. Josef Nestler
12. Jakub Hrdli¢ka

Josefa Nestlera

Jitika LekeSe
Jakuba Feru
Frantiska Wajsmana
Jana Hodkovskyho
FrantiSka Jarisku
Francze TeSnera
Jitika Simka
Viclava Rieb

Jana Libru, mladsiho
Bartoloméje Spacka
Jana Mrézka

Jana Andéla
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