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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Role recepce ve strukturalismu Jana Mukarovského.
Mezi formalismem a recepéni estetikou

Bakalafska prace Ilony Fojtové se zabyva roli recepce v estetice Jana Mukatfovského. Jejim cilem je
vSak uchopit toto téma nejen v souvislostech Mukatovského vlastniho dila, ale i v kontextu estetickych teorii,
které Mukatovského mysleni inspirovaly, stejné jako téch, které se naopak strukturalni estetikou prazské skoly
nechaly inspirovat.

V prvni Casti své prace se autorka zabyva vztahem Mukaiovského estetiky k teoriim, které ji
nejvyraznéji formovaly. Na nékolika stranach se z tohoto uhlu pohledu vénuje Kantové estetice, Hegelové
filosofii d¢&jin, ruskému formalismu i ceskému poetismu. Ukazuje na nékteré podstatné souvislosti a zdroje
Mukarovského mysleni, neni vSak schopna (éehoZ si je 1 sama védoma - viz s. 5) tak komplexni i
komplikovanou problematiku na tak malém prostoru zkoumat disledné. Postradat l1ze nadto vice nez jen zminku
o vyznamném inspira¢nim ptinosu Husserlovy fenomenologie a predevsim Saussurovy lingvistiky.

Problematika recepce neni v Mukafovského textech explikovana do stejné miry jako kategorie struktury
¢i estetické funkce, normy a hodnoty, s témito fundujicimi pojmy vSak bytostné souvisi a je nezbytné zkoumat ji
jejich prostiednictvim. To ¢ini 1 Fojtova, ktera dalsi ¢ast své prace vénuje pravé vykladu vyse zminénych pojmd.
Prokazuje pfitom své porozuméni Mukatovského estetice, neni vSak zcela dusledna, vyhyba se z hlediska
problematiky recepce dal§im podstatnym tématim, jakymi jsou otazka intencionality ¢i subjektu, a zcela
rezignuje na usili zachytit Mukarovského mysleni v jeho proménach (pfestoze v tivodu své prace deklaruje, ze na
Mukatovského dilo ,,je nutné pohlizet [...] jako na postupné se formujici celek™ - s. 4). Pfi svém vykladu
vyznamu Ulohy recipienta v Mukatovského estetice spravné soustiedi svou pozornost na klicovy text "Zamérnost
a nezamérnost v uméni", z jejiho vykladu vsak neni nijak patrné, ze tato rozsahla studie otevira svym zptisobem
novou kapitolu v Mukarovského mysleni (i kdyz zahy ukonéenou), ktera reviduje a nové rozvrhuje fadu pojmd,
otazky recepce).

V nasledujici ¢asti se autorka obraci ke Kostnické skole se snahou odkryt z horizontu uvah Hanse-
Roberta Jausse a Wolfganga Isera dalsi aspekty recepce v dile Jana Mukatovského. Misto dukladné analyzy zde
vSak opét najdeme spiSe n€kolik zbézné nadhozenych myslenek, ¢asto spornych, opirajicich se ne o dikladné
zkoumani, ale spi§ spé$né srovnani nekolika citovanych vét z Jausse ¢i Isera s nékterymi mySlenkami
Mukatovského. Je Skoda, Ze se na tomto mist¢ podrobnéji nevénuje Vodickovu explicitnimu srovnani
strukturalniho konceptu konkretizace s konceptem Ingardenovym (ktery najdeme ve studii "Problematika ohlasu
Nerudova dila" - autorkou citované, chybné vsak pojmenované podle oddilu Vodic¢kovy knihy Struktura vyvoje
"Konkretizace literarniho dila"), které ukazuje na dal$i mozné souvislosti Mukafovského a Iserova pojeti
recepce.

Vodickovym — z hlediska tématu prace zdsadnim — dilem se autorka zabyva jen kratce. Neni pfitom
prilis ziejmé, proc¢ vyklad o dile Felixe Vodicky nepiedchazi, ale nasleduje vyklad o recep¢ni estetice Kostnické
Skoly, prestoze jej o dve desetileti predjima i1 inspiruje (v prostiedi Kostnické skoly jej divérne znal a reflektoval
predevsim Jurij Striedter), a pfedevsim, pro¢ se mu neveénuje dislednéji. Vodickiv projekt dé&jin ohlasu
literarnich dél pfitom zGstava patrn€ nejvyraznéjSim domyslenim role recepce v Mukatovského estetice.



Zékladni vyhrada k praci, myslim, zaznéla n€kolikrat. Autorka otevira pfili§ mnoho témat a zadnym pak
neni schopna zabyvat se dusledné. Ve své praci rozhodné prokazuje své porozuméni nejen pro Mukarovského
estetiku a je nezbytné ocenit, Ze ji dokdze promyslet v SirSich souvislostech. Jsem vSak piesvédéen, ze kdyby se
byla byvala podrobnéji soustfedila pouze na jednu ¢i dvé ze zkoumanych oblasti, v kazdém ptipadé vSak blize na
samotné dilo Mukatovského a na texty autort, kteti jej dale reflektuji a rozvijeji (Vodicka, Jankovi¢, Pesat ad.),
bylo by to vzhledem k obvyklému rozsahu i narokim kladenym na bakaléaiskou praci spise ku prospéchu véci.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat velmi dobfe.
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