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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Role recepce ve strukturalismu Jana Mukarovského.
Mezi formalismem a recep¢ni estetikou

Bakalafska prace llony Fojtové slibuje postihnout roli recepce ve strukturalismu Jana
Mukarovského. Podtitul Mezi formalismem a recepéni estetikou odkazuje na zvlastni vyvojovy proces, kdy
prazsky strukturalismus redefinuje formalistické dédictvi do podoby, jiz inspiruje recepénéestetické teorie. Dilo
Jana Mukafovského tak predstavuje jakysi uzlovy bod, znéhoz je mozné nahlédnout do v podstaté
protichudnych myslenkovych proudti a vypozorovat dialektické vazby mezi nimi.

Autorka se volbou tématu zakonité ocitd v extrémné naroéné situaci, kdy musi drobnohledem literarni a
estetické optiky zkoumat minimalné tfi svébytné filozofické koncepce.

Duslednost svého pfedsevzeti potvrzuje uz reflexe Kantova mysleni ve tfeti kapitole, kterd ma zaroven
vyjasnit zaklady formalistickych tezi. Vcelku logicky se jevi navaznost ¢tvrté kapitoly soustfedici se jiz jen na
zasady ruského formalismu. Snaha o vyCerpavajici vysvétleni vSech zdroji prazského strukturalismu se ale jevi
kontraproduktivni v dalSich kapitolach. Rozvadét v ramci zvoleného tématu teorie poetismu kvuli ,jistym
podobnostem s Mukaiovského estetikou” zplsobuje spiSe bludnou stezku v kompozi¢nim rozvrhu prace,
nemluvé o nutné povrchnosti jako jediném zpUsobu, jak se z pfili§ Siroce rozehrané partie vyvléci. Stejné tak
rozbor Hegela potvrzuje bujeni témat, které muze urcity pohled na strukturalismus vyvolat a kterym by bylo 1épe
odolat. Je otazkou, zda vibec dialektika avantgardniho ovzdus$i prazského strukturalismu stoji za komparaci
s dialektikou Hegelova sebeuvédomujiciho absolutniho ducha.

Samotné mysleni Mukafovského je prezentovano na zékladnich pojmech jeho estetiky — funkce, norma
a hodnota. Zda se, Ze si autorka sama potiebovala vyjasnit tyto definice, proto je jejich aplikace na zvolené téma

Nejkritictéjsim momentem prace je vSak nesouvisle vylozeny vztah mezi dilem a vnimatelem. Autorka
se bez okolkli vrha do teorii Kostnické Skoly, aniz by se hloub&ji pozastavila nad komplikovanym a
nejednoznaénym postojem prazského strukturalismu k poméru znak — recipient a kroli konkretizace, jiz
domyslel Felix Vodicka. Kapitola vénovana Vodickovi je spiSe doplitkem k bloku vénovanému recepci nez

vyvrcholenim strukturalniho vyvoje, k némuz by cela prace vzhledem k tématu méla smétovat.



Pozitivem prace je, ze pfes zminénou narocnost se autorka nebdla zaujmout védecky postoj a

~ewr

prozrazuji schopnost kritického mysSleni autorky a orientaci v pomérné Siroké oblasti piekryvajici estetiku,
literarni teorii a filozofii. V neposledni fad¢é je nutno zminit obrovsky kvalitativni skok, jejz Ilona Fojtova

Vv pribéhu psani prace udélala.
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