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Posudek vedouciho bakalafské prace

Studentka Historického ustavu FF JU Tereza Horka si ve své bakalafské praci, kterou
celkem vystiZzné nazvala Bézny Zivot v Heimani a okoli v letech 1939-1942 na zdkladé opisi
kronik uloZila za hlavni cil zachytit prostfednictvim opisit dvou obecnich kronik a jedné
hasi¢ské knihy jako komparativnich prament potifebnych pro zachyceni tzv. bézného Zivota
v obci Hefmani a jejim okoli ve zkoumaném ¢asovém obdobi let 1939-1942. Ukazalo se viak,
7e dobfe koncipovany zamér se autorce, pres jeji nepopiratelnou viili a snahu, nepodafilo
zcela splnit!

Pokus o potiebnou komparaci vzniklou zvySe uvedenych pramennych zdroji
vztahujicich se k dob& Protektordtu ovSem nevyznél tak, jak si sama autorka uloZila a jak jej
koncipovala. Z tohoto uhlu pohledu vytézila maximalné, le¢ kompilativné, zejména z obsahlé
knihy Jana Borise Uhlife Protektorat Cechy a Morava v obrazech, Praha 2008 a z knih
Jaroslava Cvandary Nekomu zivot, nékomu smrt. Ceskoslovensky odboj a nacistickd okupacni
moc 1939-1945, Praha 2002-2004. Tyto publikace ji poslouZzily pfedev§im jako vhodné
vychodisko k obecné charakteristice Zivota obyvatel Protektoratu. Zde se celkem spravné
zaméFila na dodrZeni struktury své prace, oviem na Ukor obsahového splnéni vétsiny kapitol.

Struktura druhé kapitoly V3edni Zivot v Protektoratu (s. 12-41) je vénovana Druhé republice,

Protektoratu a jeho tisku, odboji, nastupujici germanizaci, propagandé a Skolstvi, kultute a
vSednimu dni, ve kterém ptihlédla i ke knize Jana Gebharta a Jana Kuklika Dramatické a
vSedni dny protektoratu, Praha 1996. Bohuzel se ani v dilé¢ich podkapitolach zcela
nevyvarovala jisté mySlenkové, resp. obsahové nedotaZenosti. Na druhé strané je sympatické,
7e se do textu snazila zatradit 1 nékteré dobové anekdoty (napt. s. 41), které oviem zase mohou
pisobit jako nevyznamné aZz podruzné ¢i dokonce mohou vyznét i jako tzv. ,,rusivé elementy*
ve vykladu hlavniho textu.

Problematickou také muzZe vyznit i tfeti kapitola Charakteristika Heifmané a okoli (s.
43-45), ktera je pojata jako pouhy historicky vycet a to bez propracované hlubsi souvislosti

s autorkou vybranym mikroregionem.

Jako nejcennéj$i pfinos celé prace je tedy kapitola &tvrta VSedni den v Hefmani a okoli

na zaklad& opist kronik (s. 46-164). Zde je zachycen autor¢in vlastni opis velice podnétnych

prament ze zajimavych kronik, ulozenych ve SOkA Ceské Budgjovice: 1) Pamétni kniha



obce Komarice 1928-1951, sign. B1152; 2) Paméini kniha obce Nova Ves u Ceskych
Budéjovic, sign. B1552; 3) Pamétni kniha Shoru dobrovolnych hasicii v Hermani, ulozena na
OU Hefmat. Bylo proto mozno z nich opravdu vyt&Zit celou plejadu podnéti, informaci a
namétd, vhodnych pro autor¢ino vyuziti z hlediska dé&jin kaZdodennosti a b&Zného Zivota

v dob€ Protektoratu. Kapitola pata Komentéare ke kronikdm (s. 164-183) je ovSem autoréinym,

byt’ osobitym, opakovanim samotnych kronik, bez podnétnych aspiraci na zcela samostatny a
svébytny analyticky vyklad.

V predloZené bakalafské praci studentky Terezy Horké se nevyskytuji Zadné etné
pravopisné chyby. Oviem autorka neuhlidala pfi zédvéretném tisku bezchybné tiskové
zpracovani, coZ je velka Skoda pro formélni stranku prace, zejména kdyz se piedtim vénovalo
velice mnoho Casu redakéni praci, v ¢emz jako vedouci vidim i sviij limit selhani! Oviem
podle dispozic platnych na Historickém ustavu FF JU je proto moZno, vzhledem k volbé
tématu, jeho odborné zavaznosti, spocivajici zejména ve volbé pramenného materidlu a
jeho zpfistupnéni moznym dalSim zdjemciim, hodnotit jako je$té splnéni ucelu celé bakalaiské
prace.

Pravé z vy$e uvedeného divodu tedy piedloZenou praci je$té doporuduji k obhajobé a
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hodnotim ji je§t& stupném dobFe.

Ceské Bud&jovice 10. gervna 2010



