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Posudek vedouciho baked&é prace

Je az zarézejici, Ze po slibnych ¢&bh v pracich histotek umeéni, zvlas¢ Jarmily Kalové
a Milady Lejskové-MatyaSovéjigtavalo ténir tricet let badatelsky zavazné studium
symbolického vyznamu n&siné vyzdoby v exteriérech a zviagtteriérech jednotlivych
sidel poslednich rozmberskych vlailacela mimo ¥deckou pozornost. Petr Kindimann se
vybérem svého badatelského tématiaeil k sodasnému proudu kulturnich a socialnich
dgjin raného novotku, ktery ovlivnila metodologicka vychodiska symiokE komunikace
v podani #mecké histokiky Barbary Stollberg-Rilinger. Navazal na pokusyastizeni
symbolickych vyznarin panovnickych performanci, vytvarné vyzdoby Sleziytch i
meéstanskych sidel a skrytych vyznarpredmeti hmotné kultury, které oteviraji nové
priahledy do hodnotového &ta jednotlivych socialnich skupin raného notkay a naznéuji
dalSi interpreténi moznosti i poznavani myslenkovych pochogednotlivych aktél. Pres
fadu metodickych a interpretach uskali nabiziddecka prace s hrou symbolickych
vyznami ukrytych ve vyzdob sidel perspektivni séntvarciho rozvoje djin kultury, které
vyrazre piekonavaji popisné hranice vykladu tradho djepisu ungni.

Jiz avodni kapitola Kindimannovy prace nadlaa Ze autor si byl navzdory vSem uskalim
téchto badatelskych perspektiv debgdomy, coz prokazal svym velmi dobrym rozhledem
po vybrané evropské teoretické litetatu kritickym pristupem zvlastke starsim doméacim
umeleckohistorickym badatelskym vysleitth. Frestoze kapitola o miswiléma
z RoZzmberka ve stavovskeé spmiesti vykazuje spiSe kompilativni charakter, aatoovu
pieswdcil, Ze dokaze kriticky pracovat se starSi i §8vodbornou literaturou. Dobra znalost
umgleckohistorické literatury mu umoznila postihnotavebni djiny letohradku Kratochvile
a vnittni uspdadani celé stavbyfigemz nové poznatky ziskal vyhodnocenim tdaj
narané a pracné interpretaémskych motiv ve vyzdols jedné z asednich reprezentaich
prostor letohradku — Zlatého sélu, ktera vznikldatire jako cela stavba na objednavku
Viléma z Rozmberka. Volba Stukové vyzdoby, kterotigil Antonio Melana, nebyla jist
nahodna. Za nahodnou nelze ostgtavaZzovat zadnotast symbolické vyzdoby na

Kratochvili. Program na&tné a nastropni vyzdoby byl zrcadlem sebeprezentactich



hodnot pedposledniho rozmberského vlgelgejiz celistvé poznani v symbolickych obrazech
na Kratochvili si vyzada dalSi studium, kde speg mterpreténi schopnosti historikové
kulturnich @&jin a historikové unani.

Petr Kindlmann piivé vyhodnotil 18 (na s. 60 piSe o 19) Stukovych obvszh vyjevi
z Dgjin Rima podle Tita Livia. Pouzitéedlohy hledal v tevarezech Josta Ammana, které
doprovazely latinské obrazové vydani uvedeného-ditmnes Livianae — zastoupené
v rozmberské knihovh Vice pozornosti by si jistzaslouZzil vyklad ikonografickych
symbofi, které z fivodnich gedloh do Stukové vyzdoby Zlatého salu nepronikigleDse
autor zabyval interpretaci symbolického obseétiyi Ctnosti, erb ¢ty manzelek Viléma
z Rozmberka umisnych kolem rozmberského jezdce a Sesti Zenskygjoatkych postav
zobrazenych rowt na strop Zlatého sélu. Symbolick& vyzdoba odkazovala kestem
renesatiniho velmoZze aileg’anského ryte, k jeho urozenému a starobyléniiv@du, k jeho
opctovre ziskanému prvnimu mistu ve stavovske spuaisti Kralovstviceského i k touze
Viléma z RoZzmberka po narozeni muzského potomlesé ldekaval od satku a
manzelského souziti s Polyxenou z PernStejna. piteh®@ nelze vylodit, Ze identifikace
nekterych antickych postav a interpretace jegoii humanistickou optikou 16. stoleti si
vyzada diti posuny a opravy. Celistvy program sebeprezenta@oeberskeho vlada bude
moZzné postihnout po vyhodnoceni skrytych symbolibkyyznani nasénné vyzdoby
ostatnich sal na Kratochvili a po poznéni jejicikekavaného weni. Zde se pochopitein
nabizi nesnadna otazka, zda se autor#&ga s Gvahami, co vlastibylo na Kratochvili
,veiejné” a co bylo ,soukromé"“? Jé&kec mozné takové kategorie uvazovani pouzivat pro
symbolické sty renesatniho velmoze? i studiu bakalfské prace se totizime zdat, ze
Zensky prvek sitazem na plodnost a ostatni atributy autdiozdirazioval. S¥dectvi
dobového prozitkuistane patr&zahaleno tajemstvim, nebBolyxena pobyty na
Kratochvili v hikném muzském spalenstvi renesamich lovdi, skeratel trofeji a pijaki
ziejme prilis nevyhledavala ...

Bakal#éska prace je psana kultivovanym jazykem, v z&&ad pravopisnych chyb (s.
121). Lze litovat, Zeip zawrecné redakci éstaly neopraveny ojedité pieklepy.
K nedostatikm spisu pai obcasné myslenkové skoky, snaha o pisemné postizendyso
autor zjistil, opakovani myslenek. Vice pozornostihl autor ¥novat zagrecné bibliografii
a presreji vymezit, co vlastd pati do ,archivnich a jinych nevydanych praniégs. 148).
Ocenit je teba naopak nejen volbu tématu, ale také hloublengret&niho ponoru,

sympatickou — l&tvrdosijnou — vykladovou syepost a chtiPetra Kindimanna ki&t po



novych badatelskych cestach. Ke Kiadprace pat rovrez jeji graficka podoba, zvlast
dohe zvolené zfisoby zvéejnréni ikonografickych pramen

HedloZena bakataka prace Petra Kindlmanna volbou tématu, hlouthi@uristického
zakeru, metodou interpretaceiquloZzenymi vysledky a v neposledatk také rozsahem
piekraiuje naroky kzr¢ kladené na uvedeny typ kvalifikaich praci. Spis dopotuiji
k obhajolg a navrhuji klasifikaci stupim vy borné.
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