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zaméfime na propojeni subjektu a prostoru ve vztahu k textu. Prakticka &ast bude pak
vénovana interpretaci povaleénych povidek a roménd Jiftho Muchy. Na zavér se

pokusime zodpovédét otazku, zda lze Muchovu prozu oznaéit za existencialni.
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about to being used. Thus received information is applied in general evolution of Jiti
Mucha's literary space; motives, symbols and constructions typical for Jifi Muchas's
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Uvod:

Cas a prostor je jako energie a hmota. Jedno nemiiZe existovat bez druhého,
jedno bez druhého se nemiize projevit. Tyto dva aspekty hraji zakladni roli ve viech
vadnich oborech a stejné tak i v literatufe, kde spoleéné vytvaieji zakladni prostiedi pro
rozvoj pifb&hu. Prostor, ani hlavni postavy by se nemohly promé&hovat bez Casu, ktery
do déje vkladame, jsou jim ohranideni, podléhaji mu. Stejné tak prostor ma schopnost
proménit &as, pfedeviim diky tomu, co do tohoto prostoru vkladame, a to nejen
v realném svétd, ale predeviim ve fiktivnim svété literatury.

V redlném svité jsme omezeni na dvojrozmérné vidéni svéta, jsme jim uzavienl.
Neni v nasich schopnostech pohlédnout za sténu, klerou vytvateji nade omezené smysly.
Proto se stava hlavnim tskalim filosofie, promitajici se i do jinych v&dnich disciplin
zcela pragmatickych. Ne, nehodlém filosofovat o prostoru, Case a pobytu ¢loveka
v ném. Za tuto hradbu pronikd pouze nase fantazie, obrazotvornost, kiera se neodrazi
pouze do fiktivniho prostoru literatury, ale do prostoru umeni vibec. V uméni
dvacatého stoleti nalézame prvky, které by byly diffve nemyslitelne. Vzpomenme
napiiklad surrealismus, ktery touzi pohlédnout za sténu nageho prostoru i ¢asu zde,
pfimykajici se na pomezi reality a snu, piekro¢it hranici mo¥nosti naseho vnimani i
vyjadfovani, ¢i kubismus pokougejici se do plochy prolnout prostor z nékolika moznych
{ihld pohledu. Kazdym takovymto pokusem se miZe stat i pouhy obraz bez ramu, ktery
neni ohraniden Zadnou linif, je vytrzen ze svého soukromého byti, jakoby se hodlal
pokratovat, rozplynout kamkoliv dal po plose, na které je umistén.

Literatura je viak schopna nabidnout nam nékolik perspektiv néhledu goucasneé,
které je moZno ziohoto prostoru vyjmout a posléze je opet yztahnout k celkovému
prostoru. MiiZe byt utvafen jako kulisa, jako symbol, ktery je spojen $ dgjem. MiiZe byt
také personifikovan a dotvafet tak d&j ptibéhu a pfedevsim dopliiovat autorovo pojeti
situace. Nebo se miZe tésné vztahovat k postavé hrdiny, ktery se v tomto prostoru
profiluje a vyviji a je ovlivnén jeho nazirdnim na prostor, ktery jej obklopuje. Prostor
neni utvafen pouze autorem — vypravétem, ale také riiznymi perspektivami postav a
jejich hodnocenim. Ctenafi se tak dostava zajimavého priseciku pohledd, které jsou

schopny postihnout fikeni svét nejen jako konstruket, ale také jako prostor s paméti.



Literarn{ prostor Jiffho Muchy jsme zvolili proto, Ze je jako nepoznand mapa,
kterou je moZno pomalu odkryvat. Nakladatelstvi jej oznafuji za jednoho
z nejvyznamnéjdich autorti povaleéné prozy. Piesto se zdjem kjeho osob¢ jakoZto
autorovy obracel velice malo. Jifi Mucha je predeviim pozoruhodna osobnost. Jako
autor pracuje s vlastnimi zkuSenostmi, ale premistuje je do prostoru, kde nabyvaji
girgtho vyznamu. Proto se v kratkosti zastavime také u jeho Zivota. Jeho dilo nebudeme
vyzdvihovat, ani se nebudeme snazit dostat jej do stfedu zdjmu jako zapomenuiého
autora. Pokusime se naleznout jeho misto v literdrnim prostoru vzhledem ke
vieobecnym tendencim povaleéné prozy.

V kapitolach, v nichZ budeme literarni prostor Jiffho Muchy interpretovat, se
polkusime odhalit prvky spolecng, jejichZ sémantickou hodnotu v textu budeme sledovat
jako proces promény. Pokud budeme na literamni prostor pohliZet jako na architekturu —
konstrukei, vyuZijeme nejvice studii Daniely Hodrové. Ta se soustfedi na prostor jako
komponent jednotlivych motivii, jimz plisuzuje vyznamovou hodnotu. Vyjiméa kazdy
prvek tohoto prostoru a sleduje jeho vyznamovou hodnotu skrze prinik literarnimi
d&jinami. Vy&letiovani komponenti z celistvosti prostoru ndm ddva mozZnost pochopit
jejich podstatu a souCasné naleznout jejich hlavni dlohu v literarni historii. 1 diky
rozélendni prostoru na prvky nalezneme spojnici mezi autorovym pojetim literarniho
prostoru a vieobecnymi tendencemi. Pesto by takovéto pojeti bylo prilis schématické a
zjednodugené. Oddaluje se od individuality autora a jim specificky utvafeného svéta,
vnémz nikdy jeding motiv neznamena totcZ. Pomoci studie Danicly Hodrove
nalezneme specifické znaky Muchovy imaginace. Budeme je vyuZivat piedeviim pii
interpretaci ranych Muchovych proz, v nich¥ se jista schematiénost objevuje. Pfedevsim
se zamé&fime na autorovo pojeti dichotomie prostoru ve vztahu k subjektu, pisobeni
specifickych mist, kterd jsou vydglitelnd, a na jejich funkei v textu, Pokusime se
zachytit specifickou poetiku Jittho Muchy a jeji vyvoj. Pripravime si tak zaklad pro Sir§i
pojeti Muchova literamiho prostoru.

Nastinime vztah prostoru vnitfniho, déle vydélitelného na prostor osamoceného
subjektu a na prostor uzavfeny, a prostoru vngjiiho, otevieného. Zaméfime se na vztah
postavy k prostoru, v némzZ pobyva, jak je nam touto postavou zprosttedkovan. Budeme
skoumat redlnost a neredlnost jednotlivych prostorti vzhledem k prostoru osamoceného

subjektu, jeho relevantnosti a promitani skrze sito subjektu, konfrontované s pasmem
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vypravéte. Hrdina se stane soudasti prostoru, protoZe bude piebirat aktivni roli pfi jeho
konstrukci. Proptijéime si naratologicke studie Lubomira DoleZela a Tomase Kubicka,
pomoci nichz budeme sledovat proces vzniku prostoru zavislého na ¢ase, a vziahu
individualnfho vnimani prostoru skize subjekt a jeho naslednou mnohozna¢nost.
Budeme se také soustfedit na motivicke propojovani jednotlivych prostort, které hrdina
utvaii, stejné jako na promény hlavnich motive uvnité odd&lenych svétd, vznikajicich
sebereflexi postavy.

Jiz v pribéhu interpretace si poviimneme, Ze¢ autor neutvat pouze autonomni
literarni prostor, vztahujici se jen kjedinému textu. JiH Mucha bude tendovat
k piekro¢eni hranice textu, jakozto prostoru fiktivni reality a bude jej vztahovat k realité
vnimané &tendfem. PoloZime si otdzku jakymi prostiedky autor textové konvence
naruuje a &im prekraduje hranice textu. Bude nas nadale zajimat vztah redlného a
fikéniho prostoru, které se u Jitiho Muchy éasto protinaji. Pozastavime se u cyklického
charakteru Muchovych textll a zplsobu, jalcym propojuje mnozinu fikénich svéti.

Na zavér se kratce zastavime u definice Muchovy tvorby, oznatované jako
existencialni. Argumenty ziskane interpretaci Muchovych textli vyuzijeme ke
konfrontaci motivii existencidlnich a sebereflexivnich a pokusime se zvaZit, zda

existencialni pojeti u Jifiho Muchy skutedné prevazuje, nebo zda je mozno tuto Skatulku

oteviit a uchopit tak autortv literarni sveét v $irsf perspektive.



1. Cim zral &as JiFiho Muchy

Jiff Mucha se narodil 12. 3.1915 jednomu z nejvyznamnéj$ich malifd pfelomu
stoleti, Alfonsi Muchovi a jeho Zené Marii. Poprvé do literarniho svéta vstupuje jesté
jako student Akademického gymnazia. Podporoval ho jeho udite] Gedtiny, Vojtéch Jirdt,
ktery umoznil mladému studentovi publikovat povidky v Nérodnich novinach a pozd&ji
v Casopise Tramp.

Prvni dilo v ti¥&né podobg je broZurka ,,Duse trampa® z roku 1931. Roku 1932
pak nechava vytisknout na vlastni néklady své povidky pro rodinu pod nazvem ,.Za
mofem®. Autor sam povazoval za sviij debut basen L Anticky podzim®, kterou roku 1937
otiskly Lidové noviny.

Jiti Mucha jako nevyhranény mladik studuje v letech 1934 — 39 na Karlové
université medicinu, historii a orientalistiku. Viechny zkugenosti pozd&ji zictovava ve
svém dile, stejné jako zahraniéni studijni cesty. Diky nim se posléze stiva zahraniénim
korespondentem Lidovych novin. Touha nahlédnout a sjednotit veskeré literdrni Zanry,
lcteré by se daly spojit s blubSim kulturné estetickym prozitkem se projevui jiZ v jeho
mladi. Roku 1938 zadava s Rafaelem Kubikem do Narodniho divadla ,,Scénickou
symfonii®, kterd ma rovnocenné kombinovat drama a hudbu.

Roku 1939, jiz jako absolvent mediciny, orientalistiky a d&jin uméni, se hlas{ do
armady a stdva se ¢lenem 1. teskoslovenské divize a piesouvé se do Franci. Soucasné
sem tajnd prevaZi sbirku KFik koruny Zeské a zprostiedkovéva ji zahrani¢i. Pied stinem
Nacismu po kapitulaci Francie odchazi Jifi Mucha do Anglie, kde plisobi ve vojenskych
pofadech BBC a poté jako viletny zpravodaj. Po celou dobu valky se nevyhybal
valetné viavé. Diky zkuSenostem proZitym v tomto obdobi vznika jiZ roku 1943 romén
,Oheii proti ohni®, jakysi vélecny denik, zprostfedkujici aktualni proZitek pfimo
z bojisté. Presto Zze Jifi Mucha procestoval témef cely svét a mél piilezitost okusit ho
z riiznych stran, nikdy se nedokazal zeela odpoutat od Cech.

Kdyz §tésténa odvraci svou tvaf od nacistického Némecka a spojenci postupuji
Francii, je Mucha mezi prvnimi ve svobodné Patizi. Roku 1945 se mu v Hamburku
dostava zpravy, Zze v Cechach vypuklo povstani. Do Prahy vkrotil dfive nez rusti vojaci,
a tak mu patiila jedna z prvnich fotografii svobodné Prahy.

Jjako mnoha véale¢nym emigrantiim, i Jitimu Muchovi se dostalo ,spravedlivé

odplaty“. Roku 1951 je obvinén ze ipionaZe a aZ do roku 1954 je véznén. Presto viak
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ani v této Zivotni situaci nepropada malomysinosti. Ze vzpominek spoluvézill se
dozvidame, Ze pobyt v uranovych dolech pHjimal se stoickym klidem, ba dokonce
s humorem. Naopak, toto zazitky pfijima jako cenné naméty pro svou budouci praci.
Pobyt v pracovnich taborech, asto nesouci existencidini motivy a touhu po svobodg,
zaznamenava v romanech ., Pravdépodobna tvai®, Marieta v noci* a ,.Studené slunce®™.
Roku 1954 je rehabilitovan. Od této doby az do své smirti Zije sttidavé v Anglii a
Ceskoslovensku. Jeho rozpolcenost ve vztahu krodné vlasti vnimame v jeho
cestopisech, kdy se do Cech na vraci jako do uvéznéného, smutného prostoru, s prvky
malomagtactvi a ubohosti. Presto viak neni schopen jej zcela opustit.

Ke konci Zivota se rozhodne GStovat se svym vhitinim svétem. Stahuje se do
Gistrani a vytvafi texty, které jako by shrnovali d&jiny jednoho stoleti. Roku 1991 Jird
Mucha umird. Uzavird viak cyklus svého dila romanem ,,Véina zahrada®, ktery
vychézi tii roky po jeho smrti vroce 1994. Zanechava za sebou svédectvi  lidske

epochy, jako by chtél ukazat svétu vie, co bylo potlacovano.
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2. Motivy, které prostupuji Muchiv literarni prostor

2.1 Funkce rozporu temnoty a svétla ve fikénim prostoru Jifiho Muchy

U Jifiho Muchy se Gasto setkdvame s kontrastnim funkénim prostfedkem svétla a
tmy. V zékladnim uchopeni nemusime tuto kontrastovost chépat pouze jako prvek
autorovy prostorové imaginace, ba pravé naopak, je MoZno jej vztahnout od postav, pres
dgjovou linii pfibehu az po koncept jeho literarnich dél jako celku. Autordv literarni
prostor se stava dominujici sloZkou, kterd formuje a ovliviiuje slozky zbyvajici, ba
dokonce se s jistymi obménami pieryva z jednoho textu do druhého. Nesmime jisté
opomenout, v jaké dob# Jifi Mucha své vrcholné texty tvofil. Od své prvotni tvorby
s valednou tématikou, v niZ se jakoby uzaviral do svéta vlastnich piedstav a vzpominek
spojenych s jeho datstvim, se presouvd Kk tvorbé s obecngjsim tématem lidské
nesvobody, a to duchovni i fyzicke, v navaznosti na svétové literarni tendence a zanry.
Ctendli se tak otvira pojeti prostoru temma a gvétla v urditém nadvyznamu lidske
svobody a hledagstvi viastniho $testi & urgitého cile, skrytého nékdy az za takika
banalnim syZetem textdl. Temnota a gvétlo jsou tak nositeli jiného, nez vlastniho
vyznamu, naopak nabyvaji poselstvi symbolického, nebo a7 témet ikonického a hraji
podstatnou alegorickou roli v autorovych  textech. Spoluvytvareji celkovou
charakteristiku Muchovych texti a to i jako celku, v némZ se neustale tyto motivy a
prvky opalkuji. Jejich funkce vtextu se¢ prohlubuje a posunuje od prvnich jasnych
symbolil po komplikované jinotaje, sméfujici k feseni jediné otéazky, ktera se obdobné
piesouva a proméfiuje v Muchovych textech od jednotlivin po komplexni souhrn prvki,

v némz femnota a svétlo vytvafeji Gstfedni prostor.

2.2 Temnota a svétlo v ranych Muchovych povidkich a romanech
Pokud se budeme zabyvat pojetim tmy i temnoty od prvopocatku Muchovy
tvorby, dojdeme k jistému posunu v tvorbé z let $edesatych &i sedmdesatych. V pocatku
byla tma spojena s duchem valeéného konfliktu. Byla to temnota vie pojimajici a vie
zahalujici. Phsobi jaksi ndhle, Stenafi je do temnoty bezprostiedné uvrZen, bez
jakéhokoliv gasového & prostoroveho ohranideni, jej ji téméf Sokovan. Tim je i zcela

znemo¥néno prostor popsat. Casio se hrdina ocitd na cest®, ktera se stava cestou
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tajemnou, vedouci odnikud nikam. Tim, Ze nelze v absolutni tmé& popsat prostor, se pak
cesta hrdiny stava statickou. Hrdina je tmou pohlcen, a tak nemiize ani nijak reflektovat
vlastni pohyb vni. Ztraci se objekty, hranice jsou neznamé, tma se spojuje
s nekoneénem, absolutnem. Pojima také podoby postav, které jsou nerozlifitelné, at’ se
jiz budeme soustfedit na postavy kladne & zaporné, tedy ve smyshu obycejnych postav
lidu &i nepiatelskych vojaki, protoZe rozliSnost v podstaté neexistuje. Jako by autor
poukazoval na nepodstatnost jednotné lidské existence, individuality. Jednotlivé osudy
vyznivaji stejné ploin¢ jako prostor absolutni temnoty, Tizené jen neuritymi zakony
odkudsi shora, b&znému &lovéku nezndmymi. Hrdina se tedy setkdva téméf
s absurditou, s vlastni nesvobodou vyvolanou nemoZnosti splnéni vlastniho planu ¢
fikolu, ktery se stivd marnym a zbyteénym, ktery se v této temnoté ztraci. Jiz zde se
projevuje jako symbol nezndma, které nesouvisi jen s dénim, uzkosti, ale i s Casovym
horizontem trvani. Stava se symbolem prostoru, ktery postavam neni vlastni, ze kterého
svou vili nedokaZou vystoupit & néjakym zpisobem uniknout.

Jedn4 se o prostor neohrani¢eny, korespondujici s navozenim poceitl napéti,
smrti, sméfujici aZ k jistému magiénu. Poviimnéme si, Ze prostor byva nékdy popisovan
z pohlednu znémého prostoru dne, €imZ oviem vyzniva mizivé, vzdalené. Tim spide je
situovan do tohoto ,odtrZeni se &i neexistence redlného svéta dne® Ctendf, ktery pifjima
pouze reflexi reflexe. Svét dne jakoZto moznost existence svétla (jako symbolu nadgje,
nalezeni smyslu & pochopeni souasného déni) je témef zcela potladovan, objevuje se
pouze ve vzpominkach. Jednotlivé postavy si o existenci svétla dokonce fascinované
vypravi, jako o nétem vzdaleném a minulém. Motivy existence jiného realného svéta
v duchu taktka platénské filosofie pak nalézame v pribéhu Muchovy tvorby opakovang,
nabyvaji viak odliné podoby (obdobn jako noc je zpodobiiovano téZ mofe, jako cosi
neohrani¢eného, neznimého, nedohlédnutelného).

Pokud se v autorové temném fikénim prostoru objevuje svétlo, pak pouze jako
mizivé, ohranidujici pouze velice tizkou prostorovou i €asovou vysed. Pfitom vSak
danou situaci jedté vice znejistuje, protoze ono samo je nejisté, &asto mihotavé. Hrdina
se k nému na maly okamzik upina, ale svétlo ndhle mizi a snim i pocit jistoty jeho
redlnosti & moznosti. Vztahuje se tedy k minulosti & budoucnosti, nikoliv viak
k danému okamziku. Vytvaii op&t obraz existence jin¢ho moZného svéta mimo

ohrani¢enou védomost hrdint. Prohlubuje se tak depresivni charakter textu, ktery ie
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gasto podnicen vyuZitim détskych hrdinti, jejichZ situovanost ve svétd temnoty je
posilena jen kratkym poznanim prostoru svétla v minulosti, nebo tento prostor ani
nemély piileZitost poznat. Prostor s existenci svétla je tak jeSté daleko nerealnéjsi,
nemoZn&jdi, protoZe se stiva pouze odrazem obrazu, nd¢im takika bajnym. Jako nositel
svétla je dominujicim prvkem mésic. Ten jedté vice posiluje magi€nost textu, protoze
nabyva téméf romantického charakteru. PH jeho svitu se odehravaji drobné soukroma
dramata hrdin@, jejich drobné individualni vzdory proti vieobjimajici temnoté doby.
Svit mésice jakoby na okamiik pohlcuje temnotu prostoru a sam objeki mésice nabyva
obrazu magického oka, jakéhosi vys§iho hybatele, ktery lhostejn& shiiZ na osudy
hrdint. Toto pohlceni temnoty jakymsi tajuplnym gvétlem evokuje opét existenci
vy§iho ducha, ktery na kratky, ale podstatny okamZik osvétluje hrdinovi cestu. Motiv
mésice tedy vyzniva Vv Muchovych textech jako nositel pozitivnfho duchovniho
charakteru. PHi jeho svitu se hrdinova staticka poloha proméfiuje v polohu dynamickou.
7e svého setrvavani v temnoté, spojené v pozdgjsich textech 1s viednodennosti,
s jistym ulpivanim a nespokojenosti s ni spojenou, s€ ve svitu mésice hrdinové vydavaji
na cestu, &asto vedouc{ nékam do sttedu mésta & obdobného centra (snad je moZné brat
takovou cestu do nitra jako¥to ndvrat k sobé samému, k jistému smifeni se svym J4),
kde nalézaji néjaky dynamicky prvek (naptiklad probouzejici se nadraZi, sméjici se
dvojice v parku, hospodu lidi bavicich se nezavisle na véle¢nych hrizach o tirodé obili
apod.). Touzi tedy vystoupit ze své osobni temnoty, ze své statiCnosti navratem
k zivotu, kndjakému hybnému smysluplnému prvku. Tyto prostory byvajl vidy
jedinym nositelem svétla v pokojné ,mrtvé™ krajiné, v nezndmém prostoru a ne snad
bezvyznamng umisténé tak, aby hrdina vzdy byl nucen sestupovat k nim niz ze své
arovné. Jako by snad jen neznamo kde pod povrchem existovalo svétlo a s nim 1 Zivot,
mornost ze svého véznéni se v prostoru temnoty vytrhnout do prostoru svétla, bézného,
smysluplného Zivota. Paradoxn& po dosaZeni tohoto cile pokratuje jeho cesta opét do
neznama. Hrdina Casto opousti prostor svétla a vydava se do temnoty opét za novym
hledadstvim. Jiz zde byl tedy patrny kelotavy charakter Muchovych textl. Opét se

objevujeme v kruhu, ze icterého neni tniku a v némz hrdina nemize nalézt spotinuti.
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2.3 Rozpor svéta temnoty a svétia v poviletné tvorbé Jiriho Muchy

S cyklenim textil pak pfimo souvisi takzvand Muchova _existencialni trilogie® a
roman Studené slunce, které na sebe velmi volng tematicky navazuji. Rozliduji se viak
od pryniho romanu Pravdeépodobnd tvdf, pies Marietit ¥ noci, Vécnou zahradu aZ po
zminény roman, prelévajici se do pevného sebereflexivniho tvaru, svou vystavbou a
kompozici. Romdn Pravdépodobnd tvdit presné zapada do dobovych literarnich
tendenci, tedy do zprofanovane formy vnutit novy, obtizngji obsah (zde se detektivni
yAnr proméfiuje v osobni drama jedince, nahle ztrativiiho veskeré pevné hodnoty)',
Marieta v noci se stava dvojnickou hrou, moznosti nahlédnout jediny Zivot z odlisnych
Gihli pohledu. V&tna zahrada je pak mistrné matouci stiidani se perspektiv jednotlivych
postav, vytvafejici jednotny obraz nitra starce, opodstatiiujici jeho konani. Roman
Studené slunce se stava autobiografickou vypovédi z vézeni, pouzivajici pro zrealnéni
mnoha zajimavych textovych postupti. Promény Muchovy poetiky jsou velice vyrazné
v celém jejim pritb&hu. Piesto jako by se autor nedokazal tematicky oprostit. Casto
nalézime témaF totoZné obrazy z textd rané tvorby, ale piesto jsou nositeli zcela jiného
obsahu. Autor trvale nastifiuje otazku lidské svobody, ale své obzory neustale rozsifuje,
jednotlivé vyjevy jsou stale podrobn&ji popisovany, jako by touzil obsahnout celé
universum, propojit jednotlivé viemy, ale soutasné si uvddomoval nemoZnost toto
tukolu, a to tim spiSe v feti samé.

Proto jsme také schopni propojit fikéni svity jednotlivych textl v jeden
vyznamovy celek. Dominuje zde opét kontrastnost svéta uzavieného - tenma a svéta
otevieného — svétla. Pokud hovoiime o temnoté v tomto autorové obdobi, se ndm miZe
vyjevit jasnd paralela s jeho Zivotem. Temnota je viak vetSinou spojena paradoxné
s pocitem bezpeti. Hrdina je situovan do uhelnych &i uranovych dola, ve kterych je
uvézndn, ale také pevné znd jejich hranice. Tma tedy prestava byt Cisté symbolem
nekoneéného, neznamého, ale stava se i spojnici se soudasnou moZnosti poznani a
uchopeni kolob&hu svéta, nebo i pficin viastniho soutasného stavu hrdiny, divodd jeho

spoéivani pravé v téchto mistech, které jsou samoziejme nerozlustitelné, nesmysiné az

! Tyto tendence se projevovaly pfedeviim u geskych exulanti v 50. Letech 20.stoleti. Obdobné formy
nalézame té7 u Hostovského, Nemetka i Souckove. Ctenat je v podstaté novym, skrytym obsahem
gokovan, Forma byva cynicky ironizovana, stivd se pouze systemem, ktery je zameérné naru$ovan.
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absurdni. Plisobivost temnoty je posilovana pravé tim, Ze Sachty jsou uhelné, barevnost
se tedy jedté prohlubuje. Navic uhli je moZno piijimat také jako Zivot, jako minulost, ale
jiz ustrnulou a presto vilf zemé, néjakého vyssiho nadcelku, ktery nedokazeme ovladat,
stale se pohybwici masu. Hrdina se stavé soutast této masy, je ji doslova pozien, jako
néjakym Zivym organismem:

Utroby zemé pracujl. A v t&ch utrobach, jako spolknuty /... teka &lovek, kdy se stane piilis
hestravitelnym a ona ho vyvrhne. Divnd hra, pfi které je nutno prodlévat v fitrobdch velryby, /.../. ?

Pocituje v tomto prostoru tedy podivné bezpeti, vyplyvajici z toho, Ze je pravé
vydan nékomu na pospas, e se mize na maly okamzik zfici zodpovédnosti za viastni
pohyb. Stava se soutast pohybujici se masy, nepiehlédnuteiné temmoty, je pouze
nesobéstaénou souéastkou velkého stroje. Temnota i hrozici nebezpedi vyzniva jako
todiste. Jako by se omezenost vlastniho lidského poznani a schopnosti pfenasela dale
do prostoru. Jedinec pocituje nepoznatelnost vlastnich hranic mysli, ale tuto
nepoznatelnost mize pozorovat i externé, zahaleny Zasto do naprosté tmy. Jako by
temnota z nitra stoupala neustdle vy$ az ke kosmickym rozmérim, jako by se z nilra,
z centra jedine¢nosti pfesouvala na celé okoli a¥ do nepoznatelnych rozmért. Muchovi
prdinové ¢asto pozoruji hvézdné nebe a jsou jim pfimo fascinovani. Casto nam tyto
scény piipominaji Cepovy povidky. Dochézi tu k jistému porozuméni, smiteni, pocitu
predurcenost, malosti, ale také neoddélitelné soundlezitosti s nekoneénem. Hrdina je
viak tésné pied dosaZenim vrcholu zklamavéan, vracen opét do svého nitra, do své
osobni temnoty lidského ad&lu nevédomosti. Temnota se tedy vztahuje k piftomnosti,
k této stagnaci ve vlastnim pohybu n€kam, za wréitym cilem. Dilni fachty a snimi
spojend tma jsou prostorem, dalo by se fici, duchovnim. Navic zemé & pida je
zvyznamnéna tim, Ze tlovek je k ni neoddéliteiné vazéan, ba dokonce Ze je to nejvyssi
hmotny celek, ktery jsme schopni smysly poznat. Je to nejvyssi realny hmotny celek,
ktery se viak piesto Tidi vlastnimi zakony, které jedinec nemuze ovlivnit, ani z nich
uniknout &1 vystoupit. Ne nadarmo jsou Zasto vyjevovany jako ,,podsveti®, kde se dule
teprve piipravyi na svou pout. Pfesouvaji se do nejplossiho mezistupng, ktery
piedstavuji pracovni tabory. I ony jsou prostorem temnoty, explicitng vyjadfené jako

temnoty duchovniho stradant. Jsou pravé nejsinéji deprimuyjicim prostorem, protoZe

2 \Mucha, Jiti: Studené clunce. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1970. s.18.
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jedinei v tomto prostoru nejsou vydani napospas piirodé, nebo n&jake vy$& moci, ale
glovéku, ktery se snaZi tyto dva faktory potladit a ovladnout. Pokouseji se ovladat lidske
myglenky i jejich denni rytmus, ubirajici se k neménnosti a poddajnosti osudu. Jako
byly nositeli temnoty v prvotni Muchove tvorbé symbolicky edé kabatce némeckych
vojéki, zde jsou jimi oby¢ejni, obdobné ponizeni lidé, ktefi viak Hdi existenci svétla
v tabofe explicitné. Mizeme takto pohlizet na stanovovani veSerky, nahlé zmizeni
svétla a snim i podeb jednotliveld a jejich individualit, neustalé navraceni se do
stejnokrojli, nebo rozbité hornické lampy. Viechny tyto pfedméty a udalosti jsou
v rukou neznamych postav shora, které takto s jedincem mohou manipulovat. Jako by se
tyto neznidmé postavy stavély na urovefi nespattitelného ,,boha”, vladnouciho svétlu i
tmé i jednotlivym postavam pribéhu. Prostor tébora se tedy vyjevuje jako neuvéfitelny,
neskuteény svét, prostor temnoty ducha, nemo¥nosti vystoupeni z tohoto az absurdné
vyhlizejicitho ramce, zahrnujiciho v podstate celkovy svét globalni. Tento soukromy
prostor hrdiny se tedy nevztahuje pouze k jedné lokalité, k jedinému uritému mistu, ale
zahrnuje i celkovou nesvobodu lidského Ja, svazaného ke své hmotné schrance, z niZ
neni schopen vystoupit, zniz neni tiniku ani svobodou téla. Tento motiv Jifi Mucha
rozviji silngji ve svych pozdgjgich textech s denikovym charakterem. Nejsilng)si
tématikou se mu stava hledagstvi lidského &testi &i njakého uritého smyslu a fadu.
V téchto textech si muZe poviimnout tastého propojovani historickych udalosti
minulosti, soudasnosti i budoucnosti. Propojuji se nejen casy, ale i jednotlivé prostory.
Veskery ¢as a prostor existuji a funguji soucasné a propojuji se v neproniknutelnou
hradbu nepoznatelnosti, z které Casto prameni tisen lyrického subjektu.MTemnota se
silngji vztahuje k piftomnosti a nepoznatelné budoucnosti. 1iz neni vyjadiena noci nebo
temnym uzavienym prostorem. Cim dal astdji se setkdvame s motivem mofe, Znamou
noc zastupujicim. 1 ono je totiz pouhymi smysly neohraniditelné a nedohledné konce.

Navic ho charakterizuje neustaly pohyb, pohlcovani zanechanych stop, bezohledné

3 Cim dale pokratujeme v etni Muchovych textli, tim hiife je mozneé se bavit 0 hlavni postavé &i
hrdinovi. Autorovo On se proméfuje v Ja, vyuziva silnych autobiografickych prvki a aluzi na vlastni
randj§ texty, navraci se sim K sobg, snad ani tolik netouZi piedat informaci Gtendfi. Naopak jakoby si
touzil upevnit vztah sam k sobé.

4y t&chto pasazich aZ ndpadné vyuzivi textl Jakuba Arbese, predeviim pak Newtonlv mozek. Sam
lyricky subjekt doslova proplouvd, zahledén do hviézdné oblohy, dasem i prostorem.
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nideni lidské snaZivosti si tento Zivel pokofit. Pohyb pak je dvoji podoby. tedy pohyb
mofe samotného, jako tajuplné masy, ktera ukryva Zvot (obdobné jako byle
v predeslych textech vyuZivano uhli), ale kterd je hrozivéd a nevypotitatelna, a pak
pohyb tloveka po ploSe hladiny, pod niZ nikdy zcela neprozie. Podobna je i funkce
stinu s ostrou hranici mezi oslnivym sluncem. Prostor ukryty ve stinu témét
neproniknutelném vyzniva jako intimni prostor pozorovatele, neménny, chranici
postavu. Stava se jeho utogistém, v némz je postava ,neviditelnd™ a nedotknutelna.
Naopak za hranici tohoto stinu se odehravaji vyjevy Casto tragikomického zZivota.
Oslnivé slunce jako by odhalovalo absurdni vyjevy zivota, ale bylo k nim lhostejné.
Naopak motiv sluneéniho svitu pouze podporuje depresivni charakter obrazu. Oba
svéty, tedy stinu a slunce, jsou pak nesluéitelné, jako by postava nedokazala prozivat
oba tyto svéty soudasné, jeden znich se zd4 vzdy neskuteény. Nijak spolu d&jové
nekoresponduji a jejich propojenost se odehrava pouze ve sféfe duchovni, tedy opét
v prolinani &asu a prostoru v jediny komplex pocitl a dojmil.

Pokud tedy nyni budeme hovofit o motivu svitla v Muchove tvorbg, je nutné si
uvédomit, Ze svét svétla neni striking oddélovan od svéta temnoty. Naopak, svétlo svét

I

temnoty narufuje. V .existencialni® trilogii existuje motiv svétla jako katalyzator
myslenkovych pochodii, opousténi svého stavajiciho Ja a hledani nového. V prvnim dile
Pravdépodobnd  vai svétlo souvisi se svétem vngjiim, tedy svétem svobody,
nabizejicim hrdinovi nové moZnosti. Jako je oslnén sluncem, je oslnén i svétem
svobody (i kdyZ vyznivd ponékud zdanlivé a klamn&). Hrdinovo ja se znejiSluje, ba
dokonce rozdvojuje, protoze nenf schopen své soucasné Ja opustit, jako by citil, Ze bude
nucen se do n&j navratit, ale piesto proZiva novy svét svétla ve své nové podobe. Po
navratu do svéta temnoty (tedy svéta nesvobody, kde je dastym motivem Sedd barva,
snadici nestrukturovanost prostoru a postav & celkového d&je viibec) se zda svét svétla
jako mneredlny, jako klamny, ale protoze tento opravdovy svét zahlédl“, protoze
prekro¢il vlastni moZnosti i poznani, odekava trest, ke kterému nakonec dochazi, ale
piesto je zahaleny, podobny Kafkovu pohybu v nezndmém uzavieném prostoru, v némz
je hrdina orientovén jen podle viile osob shora, jejichZ podobu viak nezname. Svétlo
viak v téchto prvnich textech je svétlo piirody, jistého vyssiho celku. I ono je tedy
nevypotitatelné, stejné jako hrdinova situace. Propojuje se s pocitem nebezpeti,

s pocitem tisnd volného pohybu, souvisejici vSak snesvobodou ducha uvéznéného
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v hmotném t&le. Tim, Ze hrdina je znejistély, se jeho stav v prostoru svétla jesté
prohlubuje, jako by neznal smér viastni cesty, ani jeho cil. Svétlo tedy souvisi
s prostorem  otevienym, neukontenym, vnémz se hrdina pohybuje chaoticky (o
otevienosti a uzavienosti prostoru viz nize). Realnost svétla, jeho poznatelnost, se v
dalsich textech posouvd do rozmeérd nepoznatelnosti nebo nedostupnosti. V Marielé
v noci je hrdina uzavien do temnoty absolutni (je opét uzavien v dilni Sachté a opakuje
se symbolika Zivé masy uhli, jiZ je vydan napospas, navic nema ani svétlo). Svétlo tedy
existuje nad touto jeho uzavienou schrankou a tim se stava nedostupnym. Jeho absenci
si hlavni postava vynahrazuje vzpominkami na Marietu, piitemZ ona sama se stava
jistou nositelkou svétla. Absence svétla podporuje dojem vlastni nesvobody fyzické, ale
i duchovni v prostoru na povrchu. Marleta naopak proziva absolutni svobodu, az
neuvazlivou, proto se hrdinovi jevi tento prostor svétla — svobody jako neredlny, nebo
existujici jinde. Tato vzdilenost je tedy zdvojovana. Je proZivana z pohledu vypravéni
Mariety a navic jedté v pfedstavich hlavniho hrdiny. Navic se hrdinovy vyjevuje svétlo
v halucinacich. Symbolizuje tedy uréitou touhu &i pfani. Je viak zklamavan (i postupem
piemysleni o Marieté, ktera se také naléza v bezvychodné situaci) a prohlubuje se tak
osobni hrdinova skepse i deprese. Podobné oddaleni se redlnosti existence svétla se
setlavame i v romanu Vécnd zahrada. Zde se motiv svétla vztahuje k minulosti. Sama
_véena zahrada® ma existovat jako prostor blazeného détstvi, jako prostor pozitivna.
V soutasné hrdinové situaci je viak svétlo hrozive, symbolizuje totiz plamen nebo
sttelbu.’ To navozuje hrdinovi vzpominky, v nich? jakoby ve vypravéni v ich-formé
oZivuje a opakuje osudy svych blizkych. T zde se viak jedinym vychodiskem stava
minulost — détstvi a postavy Zen, jakoZzto nositelek svétla a predeviim Zivota. Svétlo se
tak stava ,,v&¢nou zahradou®, prostorem mimo soudasnost, mimo proZivanou realitu.
Jakoby souvisi i se smrti, jakoZto nétim neznamym, ale tlevnym, statickym v kontrastu
s chaotickym pohybem soucasnosti. Se smrti se propojuje i ve vzpominkach na hrdinovi
syny, kdy motiv slunce, jakoZto nejvyssitho nositele svétla, lhostejné shliZejiciho na
plahodeni drobnych lidi v pousti, smrt pedznamenava. Stati¢nost prostoru ve slunecnim

svétle evokuje nutnost néjakého zvratu v dgji, ale ono jen nehybné pozoruje boj

5 Roman se odehravd vmomentu vpiadu vojsk Vardavské smlouvy a retrospekiivné se propojuje
s momenty podatku nacistické okupace 1 § vyznamnymi historickymi momenty, vklidanymi z geskych
kronik.
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roménovych postav, ale nijak se ho nezéastiuje. Naopak slouZi oboustranng, tedy na
poli dobra i zla a nabyva tak podoby ,boha™, ktery jakoby se vysmival marnému
snayeni. Pokud mluvime o slunci jako parafrazi na boha, pak je spiSe tedy nositelem
smrti, protoze jeho svétlo znamena nebezpeti, v pousti, kde se gast romanu odehrava,
dokonce smrt. S motivem slunce — boha se pak setkdvame i v roménu Lioydova hlava,
kde je toto propmem vyjadfeno mytologicky v druhé Gasti romanu, kdy nas lyricky

subjekt uvadi do byvalé fise Maji a Inkil, jimZ kolonizatofi viutili kfestanstvi:

Co poridila bojujici cirkev tady v divokych hordch, kde odeddvna stal Bith v plné krdse pF Fed
lidem, aby ho mohl vidét na viastni oci?

Zménilo se pouze jeho oblecent. Misto diadému ze zlatych paprskit md na hlavé trnovou koruntt
poseton diamanty. Misto nahé hrudi ozdobené zlatymi pdsy md hrud probodnuton, ale zlato zaif viude

kolem néj. Zlato stunecnich paprskd, zlato bozské moci, =lato, kterd je zosobnénim smiti a znovuzrozent'.
Soska boha slunce je pak pfevletena za posiavu Krista, ale cely pribéh ceremonii se
neméni, jako se neméni ani kolob&h Fivotl v tomto svéte. Slunce je &as, osud, neménny
bod, kterému nakonec vsichni bezatdiné podléhdme. Spojuje se s nevyhnutelnym
adélem vedkerého Zivouctho — Zit. I zde hraje Glohu némcho pozorovatele, ktery
pohybuje pouze rytmem yivota. Pokud se mu tedy snazime piibliZit, dostavame se opét
do prostoru nerealnosti, nebo spise do opravdového svéta smysly nepoznatelného, ale
soudasné tedy nedosaZitelného, do svéta jinde.

Svét jinde pak motiv slunce evokuje 1 v ostatnich autorovych textech. Sam je
uzavien v ohrani¢eném prostoru temnoty, at’ jiz symbolické & explicitng vyjadiené.
Svétlo v podobé bézného denniho rytmu pak existuje za symbolickou hranici, at’ uz jsou
ji ostnaté draty nebo 2di véznice & zasypand dilni Sachta. Vztahuje se tedy opét
k ptirodg, k b&znému svétu, k prostoru volného pohybu i mysli, ktery je mu viak upiran,
ktery se jevi jako nedosazitelny a je zdrojem lizkostnych pocitii hrdiny. Ten je totiz
tryznény pozorovanim tohoto svéta, ackoliv on sdm je uzavien v do¢asném prostoru
temnoty, ve kterém ztraci svou vlastni podobu. Jako by svétlo znamenalo béZné

kolotani svéta a on od n&j byl odtrZen:

r ey w2 o + r,a. - r v .o 7
Madm pocit, Ze jsem ponofeny do studené tiné, nad kterou se chvéje horky shnecny den.

6 Mucha, JiFi: Lioydova hilava. Mata. Praha 1999, s. 198.
7 Mucha JiFf: Studené slunce. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1670, s. 213.
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Setrvava ve statickém prostoru, stagnuje v jakémkoliv vyvoji & Ginnostl. V romanu
Studendé shunce se pak upina k jedinému svetly, tedy k mihotavému svétlu Jampy. Nejen,
7e je opét nositelkou symboliky Zivota 1 smrti, ale stava se jakymsi odtrzenym kusem
2 celku prostoru svétla. Pfi tomto mihotavém svétle totiZ realizuje sviij jediny projekt,
tedy pozndvani a ohmatavani vlastmiho vnitiniho svita duchovna, zapisovaného do
deniku. P¥i ném je schopen svobodnd myslet a realizovat se. Od svobodné myslenky se
totiz presouva k svobodé absolutni, protoZe se spojuje s Cinem, tedy aktem psani,
n&jakym svobodnym konanim. V aktu psani pak ovefuje realnost sebe sama. Zde &lovek
7ije myslenkou, pismo se pak stavad zhmotnénou myélenou. Hrdina tedy svobodné
mysli, pide, a tudiz existuje. 8Toto ohleddvani vlastniho ynitiniho prostoru symbolizuje
pravé plamen lampy. I on je ve stfedu jasny, jako je jasna hrdinova stavajici situace a
uréité momenty Fivota. Poté ale jeji dosah bledne v Sero, tedy v ne zcela jasne okamziky
hrdinovych vzpominek, minulosti, ale i budoucnosti. Nakonec se ztraci v absolutni tmé,
tedy tam, kam hrdinova mysl neni schopna dosahnout, prostor neznama a sou¢asné
nemoznost obsahnout celé universum, propojit veskeré viemy v jediny smysluplny
celek. Navic jako by plamen svice a hrdina koexistovaly. Pokud se plamen ztraci,
zanik4 i hrdinova moZnost seberealizace, je vytrzen ze svého intimniho vnitiniho svéta
do svéta hmotné fyzické schranky, do prostoru obav a beznych fyzickych potieb.
Soutasné existence svétla je schopna vyvést ho ze samoty. Chodby jednotlivych Sachet,
jednotlivych uzavienych, postavami ohmatanych prostori, jsou propojene. Kazdy si
nese s sebou svij vlastni plamen, se kterym v podstaté Zije, a tyto plameny se vzijemne
potkavaji. Neni to tedy jen pohyb v tomto prostoru pod zemi, ale zarovei je o
symbolem pohybu vedkerého stietdvani se jednotlived, mo?nosti nahlizeni do nich,
propojovani se yivotd a vzajemnych souvislosti.

Funkce svétla a temnoty se tedy v dilech Jitiho Muchy proméfuje. Neznamena
siriktng, ze slunce musi byt nutnd nositelem Zivota, ba naopak, mize se promeénit

v nejkrut&jiiho nepiitele a temnota se paradoxné mize stat pritelem, tedy prostorem,

% g motivickou pisma jakozto ovfeni existence se v dilech Jifiho Muchy mZeme setkat pom&rné Casto.
Takto, v drobnych pisemnych vzkazech, si vézni v celdch posilali kratké, nic nefikajici zaznamy na dnech
hrnkd, obéas se objevuji vzkazy na transportnich vozech, objevuji se ndpisy na sténach cely. V rominu
Vééna zahrada je primo vyjadieno, Ze po existenci ¢loveka nezbyvé nic, krom zAznamu v matrice. Jsem
zapsan, tedy existuji. Pitu, tedy existuji. Jako by jeding pismo dokazalo zrealizovat lidskou existenci,
ové&fit a opodstatnit jeji opravdevost.
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v némz se hrdina citf v bezpeti a svobodny. V jednotlivych textech se tedy tvédie obou
motivi transformuji a stfidaji. Vyvrcholeni této dvojakosti je mozné nejlépe sledovat
v novele Vécnd zahrada. Jednotlivi hrdinové po vzniku svétla touZi, ofekavaji konec
temnoty i v kratkych Gasovych usecich. Naptiklad ofekavaji svitani, které vSak ve
vyvoji situace nepifinadi Ulevu, ale naopak pohlcuje hrdinovo Wtocidté v prostoru
temnoty, zraiuje jeho ,neviditelnost® a vytrhuje jej zvnitintho vzpominkového
prostoru, z ,,v&né zahrady“, do prostoru b&Zné reality, do Casu, vnémzZ je nucen
bojovat o vlastnf Zivot. Zde svétlo ptedznamendva hrdinovu smrt a stiva se tak svétlem
mystickym. Nepfina$i pocit dlevy, ba naopak se pfi jeho vzniku odehrdva nejvetsi
drama, ale v jeho svitu hrdina za&ina splyvat s prostorem piirody, vcituje se do ni, stava
se soutasti neukonéitelného kolob&hu. OkamzZik je tedy vyli¢en jako piesouvani se z Ja
do n&jakého vyssiho celku, jako je v nédboZenstvi popisovan pfechod od jednotného
ducha k duchu celistvému. Naopak hrdinové pohybujici se v dennim Case, nebo na
pousti, kde slunce je spiSe nositelem smrti, touZ{ po uchyleni se do temnoty. Pocituji
silné své vydani se vianc vy33i moci, ba nejsou ani schopni mimo tuto realitu uvaZovat,
vystoupit z ni. Svétlo & slunce jsou lhostejni, ale spravedlivé pohlcuji aktéry piibéhu na
obou stranéch, tedy i nepfitele. Jednotlivi hrdinové se empaticky prolinaji do postav
svych prot&j$ké. Autor tak vytval obraz absurdity této situace, Zivota ni¢ici Zivot, ktefi
viak nédlezi k jedinému celku, v némzZ jeho jednotlivé slozky se vzijemné ovliviuji.

Tyto motivy vzdjemného prolinani se, uvédomovani si celistvosti a
neukonéitelnosti v prostoru svétla se pak objevuji predevdim v Muchové denikové
tvorb® z let sedmdesatych, ale 1 v tvorbé z let Sedesatych. Jako by svétlo, at’ uZ je to
plamen svice, slunce, mésic, rozsvicené okno, obnaZovalo Zivot a Zivouci, v3e vzajemné
propojitelné do jediného paradigmatu, kdy jednotlivosti se prolinaji a stfetavaji, kdy se
hrdina pokousi dosdhnout ur¢itého smyslu kolob&hu svéta. Propojuji se tak Casy (a
jednotlivé d&jinné vyjevy), Zivoty, prostory, aviak hrdina je vidy omezen vlastnimi
mo¥nostmi poznani, a tak se vyjevuje toto prolinani jako nekoneéné, nemoZné uchopit.
Hrdina je zklamavan a jeho prostor svétla se navraci do prostoru temnoty.

Temnota tedy v celku vyzniva jako prostor osamoceného subjektu, které se
v ném realizuje a samo sebe si uvédomuje. Sam v sobé se hrdina pokoudi reflektovat
soudasny stav, ale uvédomuje si zde i svou télesnost, smrtelnost, svazanost s timto

jedinym Zivotem, za néjZ neni schopen nikdy absolutné prohlédnout do prostoru svétla.
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Stava se tak mistem spoéinuti, mistem statickym ve smyslu pfedeviim duchovniho
pohybu, vnémZ na prostor svétla, ten dynamicky, svobodny, smysluplny, pouze

vzpomina.

2.4 Postavy Zen jako motiv nositelek svétla

Zeny, jakozto archetyp nositelek uréitého positivna, se v Ceské literatufe zaCinaji
vyrazné objevovat jiz v dobé Nérodniho obrozeni. V tomto obdobi viak koresponduji
spise s duchem vlasti a néroda a jeho budoucnosti, stavaji se jejich alegorii v prom&néch
matky, milenky, svétice ¢i prodejné zeny. Postava Zeny jakozto mystického stvofen,
hrdinovi se vyjevujici &i provézejici ho na jeho pouti se pak nejvyrazngji formuje
v tvorbé Karla Hynka Méchy a v romantismu pak vibec. Zeny — mysteria jsou pak
predstavovany jako Cisté duSe, jako nedotknutelné, vzdalené postavy vzezieni témeér
sakralniho. Jifi Mucha ve své tvorbé tohoto motivu vyuziva také vyrazng ¢asto. Je nuino
si uvédomit, k jakym d&innym obdobim se jeho tvorba vztahuje. V potatku tvorby
reflektuje druhou svétovou valkuy, posléze nastup druhé, komunistické diktatury aZ po
obsazovani Cech vojsky VarSavské smlouvy. 0d této chvile se ve své tvorbé odmléel,
jako by bylo absurdni neustalé opakovani se tragickych scénait. V téchto situacich byli
i zavleeni do tohoto dramatu a Zeny naopak staly taktka vné ného, at’ jiz v ulohach
zdravotnickych sester, pomocnic ve vyrobg, jeptiSek ¢i pouhych prostych Zen,
vyfazenych z této hry, bezmocné cokoliv podniknout, ocitajici se v marné situaci.

V prvotni povaleéné tvorbg, uved'me si pfikladem roman Most, autor popisuje
7eny jako minulost, kterou za sebou hrdinové zanechavaji. Ti se zprvu od téchto postav
yen nemohou odtrhnout, jsou nerozhodni a v jistém okamziku se jejich pfistup k nim |
rozdvojuje. Stietavaji se s jasné uplyvajicim gasem minulosti, spojené pravé s t€mito
yenami, s ¢asem svétla, Zivota a nadgje. Casto jsou na cesté k novému cili, ale nutné se
musi s touto Zenou naposledy setkat. VEtSinou se tak stava v &ase noci nebo v prostoru
Zerém, temném, jako by v pfechodu z ¢asu notniho do ¢asu dne. Podstatny je zde motiv
o&i, které se naposledy stietavaji, jako by se hrdina dival na své byvalé ja, které opousti
pak zcela nemilosrdné s tim, e se knému i k Zenské postavé opét navrati, az precka

dobu temnoty. Tim, Ze se tento pferod odehréva i v pierodu noci v den a obracené, jsou
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podtrzeny i vnitini monology hrdinfi, v nichZ jako by rozmlouvalo byvalé Ja a nové On,
ke kterému sméfuje. Nakonec sim sebe tedy opousti, ale pouze s tim, Ze s¢ k této zZen& —
svétlu opdt vrati, Ze udéla vse pro to, aby toto svétlo bylo v bezpedi.

7ena jako nositelka svétla se pak objevuje jiz 1 Vv povidkové proze zlet
padesatych. Zde jiZ nevystupuje jako postava vziaena k n&jakému Casovému useku,
hrdinovi je témé&f neznama. Jejich piichod i zjeveni nabyva aZ sakrdiniho charakteru.
Objevuje se LotiZ ve chvili, kdy se hrdina ocitd v bezvychodné, 1 kdyZ tfeba banalni
sithaci, kdy stagnuje v n&jakem dalgim vyvoji, kdy je ustrnuly v kazdodennosti.
Naptikiad v povidece Jaro z povidkového sborniku Cim zraje cas (1958) se hrdina ocita
v bé#né situaci kazdodenniho opakovani se denniho rytmu. Je tim frustrovany, nenaléza
7adny hybny prvek ve svém ohrani¢eném, nepfijemné znamem prostoru. Setkava se
viak s divkou, ktera se ocitd v jeho svété néhle a stejné spéiné a undhlené jedna, jako by
potiebovala vyjednat tuto situaci a musela se rychle uchylit k jiné. Svym chovanim
hrdinu zprvu pobufuje, ale posléze si jej ziskava, proméfiuje se a nastavuje mu jeho
vlastni tva¥, se kterou musi jednat ona. Nahle je viak nucena rychle jej opustit, zstava
tajemnd, bezejmenna, bez jakéhokoliv blizsiho popisu. V hrdinové psychice viak
dochézi ke zlomu, pfistupuje na jeji roli v této drobné hie a nahle i veskeré viedni
pfedméty i stereotypni tikony nabyvaji dynamického charakteru. Ve se timto malym
stfetnutim  oZivuje a objevuje se 1 jarni slunce. Zde tedy postava ¥eny nepisobi
explicitng jako nositelka svétla, ale jako prvek témef sakralni ve svém popisu, z niceho
vzedld a v nic se navracejici, plisobici jako mameni & prelud, pfinddejici viak hrdinovi
svétlo, urdity smér cesty z jeho uzavienosti, z jeho osobni temnoty. Je to tedy postava,
ktera je spjata s hrdinovym zlomovym okamzikem, ale nestava se jeSté jeho
priivodkyni, ¢1 postavou oziejmujici, ukazujici protip6! jeho situacl.

Takto mhzeme uvaZzovat o Mariete 7 roménu Marieta v noci (1969). Ta se
objevuje jiZ v piedeSlém roméanu Pravdépodobnd tvdr, kde vak piedstavuje pouze
tajemné jméno, hybajici jeho osudem. Ve volné navazujicim dile se pak stava ustiedni
postavou, na niz hrdina vzpomind v ich — formé, uvéznén v absolutni (symbolické) tme
zasypaného uhelného dolu, ze kterého hrdina nema uniku, kdy autor vyuziva motivu
dvojnictvi. Marieta vchazi do jeho Zivota také tajemne, ale oZivuje se jiZz ve své realné
podobg, vyligena pii piichodu v bilé proste koili nadeho hrdiny. Tim je posilen motiv

jediného Zivota, ktery je moZny ve vice podobéch. Pokud by se milnfk v jeho détstvi
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obratil druhym smérem, byl by on na misté této zenské postavy. Ta je jiZ v détstvi
popisovana velice tajemné, Zijic v témef tajemném domé s tajemnymi komorami,
v nichZ prochézi v dlouhych bilych Satech se sviei vruce. Navic je do uréitého véku
bezejmenna a i své jmeno a tim i identitu si voli svobodng sama. Zde se jiz Zenska
postava stava protipolem podobé hrdinovg, jeho témaf absolutnim opakem. Je témeéf
zosobnénim svobody, volného jednani, nezodpovédnosti. Tim, Ze je Marieta ve
vzpominkach popisovana takto dynamicky, neustéle se pohybujic, tim vice kontrastuje
s hrdinovou stavajici situaci absolutnfho uveézneni téla. Ten je touto postavou piimo
fascinovan. Marieta se objevuje a ztraci netekand a naruguje tak jeho vSednodennost.
Nabizi mu tak moznost proZit ve svych predstavich jeji Zivot, rozdvojit se, okusit
nevazanou svobodu. Zivot Mariety pak v textu neni nijak strukturovany, stava se pouze
vyétem faktiy, které jsou shrmuty pravé v predstavach hlavniho hrdiny, Zivot, do ktereho
neustale vstupuji a zn& vystupuji riizné podruzné postavy, coZ jesté posiluje
dynami¢nost t&chto &asti textu. (Opét k opozici ke stavajici, témef &isté fyzicky
popisované situaci hrdiny). Nakonec se viak vyjevuje jeji i jeho Zivot jako neSt'astny a
bezvychodny, uzavirajici se v kruhu, kdy jednotlivec i jeho dvojnik jsou spolu spjati.
Tim se je$t& posiluje mysterioznost Zenske postavy. ktera jako by Zila pouze
v predstavéach hrdiny. Nositelkou svétla je pak tedy predeviim proto, #e nabizi hrdinovy
druhy Zivot, nahled na svobodu, ¢asto v Muchovyeh textech svazanou pravé s motivem
svétla.

Obdobné mysticky je zobrazovina senskd postava v romanu Lloydova hlava,
symbolicky pojmenovana Lucie, kdy autor textu toto jméno piimo vyklada ve vztahu

k motivu svétla:

Lucie noci upije.

Lux, Iucis, femininm.

Lux aeterna luceat &is...

Vstoupila do mého Zivota jako dlouho ocekdvany host. Odmalicka ve mné Jjeji jméno vyvoldvalo
predstavu kouzel a sboru pochybnych bytosti/ .../ Byli poimésily prizrak vinfci se tmou a s hoFici vétévkou
v kazdé ruce — ale z pohddek a poveésti jsem védel, ze ten, kdo se nechd zldkat, $patné dopadne.”

Potkava se sni na potatku sve cesty a spojuje je domnéla minulost, v niz

existuje moznost diivEjsiho protnuti jejich Zivoti. Minulost autor pak vztahuje

predeviim k détstvi, k uréitému prostoru existujicimu mimo nas, v némZ se vyjevuji

 Mucha, Jiid: Lioydova hlava. Mata. Praha, 1999, s. 8.
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urtité obrazy, které je schopen formovat dle vlastnich invenci, aviak je to prostor
ilazorni, magicky, neredlny, s nim# postava Lucie koresponduje ,,snovym® popisem i
charakterem. Lucie je postava sepjata s pttomnosti, opét nezodpovédna, nevazana, bez
jakychkoliv kofentl & vazanosti na néjaké misto. Objevuje se néhle a vydavaji se na
spoleénou cesiu k bajnému mistu, k ,Cukrové hofe”, na niz se mu Lucie stava
privvodkyni. Je viak neuchopitelnd, jeji pohyb se nedé predvidat, z hrdinova Zivota mizi
a opét v ném vystupuje. Je tak tedy opét symbolem nez¥izené svobody, &imZ naruSuje
hrdinovo patrani po néjakém systému, po jadru véci. Nabizi mu viak priizory do
nerealného svéta iluzi, vnémZ se jednotlivé motivy, které on se snaZi rozumove
propojit, propojuji samovolng. Tim absolutné napliiuje dichotomickou predstavu svéta,
ktery vytvati, protoZe pokud hrdinu Lucie opoudti, navraci se do svého niterného svéta
pfedstav a pochybnosti, do prostoru temného, ne poskrovnu situovaneho do obdobi noci
& do temnych, uzavienych prostor. Realnost této Zenské postavy je jesté vice oslabena
tim, 7e hrdina neni schopen pfedstavit si ji v jiném Casovém obdobi, neZ pravé
v soudasnosti, se kterou je jednoznatné spojena. Z pibehu je vy&lenéna nahle, jeji
zmizeni nesouvisi s linif pfibéhu a je ozfgjmovano pouze retrospektivng, kdy hrdina
reflektuje pouze sim sebe a svou osamocenost, temnotu nahle se vyjevujici pravé v teto
jednotlivosti, ktere neodpovida jeji protipol. Lucie piestavuje tedy urdity obraz
nekoneénosti a neuchopitelnosti poznani, k némuz nabizi pouze malé prizory, pravdu,
kterd je nejistd a nesmyslng, pokud se ji hrdina pokousi uritym zphisobem svazat &i
zhmotnit.

Snazim se proniknout zavojem budoucnosti a vidim pouze {0, €0 mohn zahlédnout v zamzZené
hiubing. Hory a pouité, nezménitelny cas, nezménitelné skaly. Kde je Lucie, ten krdsmy stin, ktery mé
provizel podsvétin. v

Je predstavena jako privodkyné svétem temnoty, Ktera viak zakonit® musi z piib&hu
ustoupit, aby hrdina nesetrvaval, ale nastal naopak uréity zlom v tomto odlougent a
hrdina si mohl vybudovat novy projekt a s nim i smér.

Kdybych véFil v néjakou vy$si moc, kterd Fidi nase kroky, Fekl bych, Ze mi odstranila ze Zivota

.. . e eimr s 1
Lucii, abych se vénoval vazréjiim vécem.

10 Mucha, Jiff: Lioydova hlava. Mata. Praha, 1999, 5. 101.
1l Mucha, Jifi: Lloydova hlava. Mata. Praha, 1999, . 133.
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7arovedt s hrdinou piibhu vytvai obraz komplexnosti a dichotomie svéta svétla a
temnoty, vytvafejiciho se pravé z protipélil vzajemne se ovliviiyjicich.

V proze zlet dedesatych a pledeviim pak zdoby vpadu vojsk VarSavske
smlouvy se vyjevuji zeny nejen jako nositelky svétla, ale primarng s funkei darkyné
¥ivota, nositelka Zivota. Postavy 7en vykreslené pfedevsim v romanu Vééna zahrada
jsou soulasti svéta mimo piimou realitu. Objevuji se ve snovych pasazich, ve
vzpominkach jednotlivych hrdint (obdobng je tomu tak i v romanu Studené slunce).
Hrdinové, vzpominajici tedy casto v obdobi noci, nebo naopak v krajiné zalité
osliiujicim, neprostupnym sluncem, si spojuji pfedstavy Zen s prostorem imaginarniho
svéta vzpominek, kde je vak potlatena redlnost prostoru i postav. Vytvafeji si dokonaly
svét ideji, jehoZ sougdsti jsou pravé Zeny, které jsou vredlném prostoru zcela
potlagovany. Ostatné hrdinové se pohybuji v situacich, se kterymi Zeny ani nelze
propojit. V téchto pasazich jsou Zeny piedstavovany ve velice erotickém, sexudinim
smyslu, jako by jediné, co mi vyznam, bylo plodit daldi generace, doslova zachovat
sivot. Zenské postavy se tedy stavaji jakymisi nadobami Zivota, aviak obrazy s nimi
spojené jsou narudovéany obrazy zreality, doslova s nimi kontrastuji, nebot v realité
jsou vyjevovany pouze obrazy oboustranného zabijeni a pravé niceni tohoto Zivota.
Proto snad Zeny mohou figurovat pouze Vv nerealném svété vzpominek a piedstav,
spjatych s minulosti, nebo nepiedstavitelnou, ne mozno domyslitelnou budoucnosti,
protoZe piinadet Zivot a svétlo do prostoru a ¢asu pritomnosti by znamenalo plodit dalsi
smrt a posledni smysl by se tak vytracel. Proto jsou Casto vypovédi o nerediném sveéte Ci
jeho vytvafeni nedopovézené, jakoby propadajici se do marnosti, konéici asto v piili
véty, s vynechanim jadra vypovédi a s nahle navazujicim na né pifmym popisem reality
soucasnosti. Zeny tedy spoluvytvafeji prostor nadreality, moZnosti a soucasne jsou
v ném hlavnimi aktéry. Tento imaginarni prostor hrdint, do n&jZ se uchyluji, je prostor
svétla, neohranicenosti, spojeni s budovanim novych projektil, s nimZz viak polemizuje
prostor realny, prostor temnoty, ulpivani, zmaru a nideni, v némz hrdina stagnuje a
v némy pocitujeme pocatek hrdinova konce.

Nerealnost prostoru svétla spojen¢ho se Jenami, jak jsme jiZ zminili v prabéhu
této kapitoly, soucasné souvisi s nemoZnosti predstavit si budoucnost, v niz by zeny,
nositelky svétla a Zivota, mohly figurovat. Proto se tedy upinaji hrdinovy myslenky

k minulosti, vnichZ se Zeny stavaji jakymisi ptizraky, s rizné mystickymi prvky
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(n&které postavy Zen, jako by vystupovaly z vodni hladiny zalité mési¢nim svétlem, jiné
se objevuji se svitem slunce, ale nejsou schopné mluvit, nebo si vzajemné s hrdinou
porozumét apod.), jejich redinost je jedtd oslabovana. Vyslovené charakter jen jakési
substance pak maji v Muchovych textech postavy jeptidek, které nejsou schopné Zivot
vydat, ale jsou taktéZ nositelkami svétla, v popisu téméf prithledné postavy, odéné do
bilého sukna, s bilou pleti a jasnyma ogima, soucasné viak velice slabé, bezmocné,
neskuteéné. Nejsou spojeny tedy s smbolem nadoby Zivota, ale stivaji se jeho
ochranitelkami. Jsou to postavy korespondujici se sakralnim charakterem Muchova
texty, nikoliv vSak spjatym s uréitym naboZenstvim, ale pouze uréitym duchem &
fadem dobra, jakoZto hybnym charakterem vedkerého pohybu. Soudasné jsou to vak
postavy bezmocné, které jako by nemohly vstoupit do redlného Zivota hrdiny. Jsou
spojovdny pouze S prostorem oddélenym od prostoru redlného — temného,
neprohlédnutelného, at’ wZ jsou to explicitng klagtery a nemocnice, nebo opet svet
hrdinovych piedstav.

Jsme tedy schopni Fici, Ze topos Zenske postavy jako nositelky svétla a Zivota je
velice podstatny v autorovych textech. Spoluvytvai{ totiz podstatny kontrastni obraz
rozpolcenosti svéta, jeho duality, a to predevdim ve vztahu hrdiny, vyskytujiciho se
v uréitém bludném kruhu, uzavieném, temném prostoru (samozfejmé i v alegorickém a
metaforickém slova smyslu), skrze ktery neni schopen prohiédnout a ktery je spojen
s ¢inem, s n&jakym konanim, vychdzejicim viak ze zatajené podstaty, setrvanosti, a
Zeny — svétla, kterd je soudasti cehosi irelevantniho, nerealného, moného, jez je
spojena s duchovnem, myélenkou a svobodou. Soucasné jsou to viak stvofeni
bezmocnd, neschopna zasahnout do svéta redlného, do jeho kolob&hu. Uréuji se pouze
v ¢ase nesrovnatelném s pritomnosti, nejéastéji pak v minulosti 2 mohou se stit i
symbolem pfechodu zjednoho yivota v druhy, jako by hrdina spostavou Zeny —
minulosti opoutél prostor svétla a presouval se do prostoru soucasnosti, spojeného
s dynamickym charakterem textd. Tyto dva prostory tedy opét nejsou oddélitelné.
Koresponduji spolu a vzajemné se ovliviiji a to i v d&jové linii piibehu, jako by autor
poukazoval na nutnost existence protipélii a opakd, vytvafejicich tak svét a jeho

fungovani v jediném komplexu.
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Rozpor temnoty a svétla je tedy velice podstatnym prvkem Muchovy imaginace.
Nadéle nés tyto motivy budou provazet pfi interpretaci prostoru vnéjiiho a vnitiniho,
protoZe jej v podstatd vytvifeji. I oba tyto prostory, jak se ukaZe, jsou kontrastni,
vzdjemnd oddélené, oviem ne neshugitelné. Stejné jako vyznam temnoty a svétla se i
prostory ovliviji v d&jové linii textu. Ba dokonce miZeme Fici, Ze temnota a svétlo
jsou ustfednim motivem, ktery pojima celkovou dvoupdlovost svéta a jeho kontrastnost.
Ptedstavi se nadale ve funkci protikladd Zivota a smrti, védéni a nevédéni, fadu a
chaosu. Pokazdé, kdy se autor bude pokouset uchopit jen jediny prvek, bude se muset
navratit k jejich spojeni, protoZe ani v realité nejsou od sebe jasné odlisitelné. V kazdé
jednotliving se tyto protiklady setkavaji a vytvateji tak jeji rovnovahu, kterd pak
sméfuje k rovnovéze celistvosti. Takto bude pojiman prostor i postavy vném se
realizujici a na nich zévisly d& a dokonce Muchovo dilo jako celek, sméfujici
k nalezeni systému funkce téchto protikladi ,,temnoty a svétla®, piedstavujici zdkladni

duchovni symboly, k jejich fadu.

3. Problematika prostoru

3.1 Rozpor prostoru vnéjiiho a vnitfniho

Hovotime-li o smysluplnosti dichotomie a kontrastnosti v textech Jifiho Muchy,
nutne se musi odrazit i ve vytvateni fikéniho svéta. Predeviim se jednd o zakladni
rozpor vnitintho uvédoméni si Ja a zbyvajici spolednosti, vnémZ se vyjevuje
osamocenost subjekty, ale zaroveni uvédoméni si zatazenosti do této jediné masy, své
soundleitosti k tomuto celku. Vzajemné se pak tato jednotlivina i soubor jednotlivin
ovliviiuji. Proto Jifi Mucha pracuje s vnittnim prostorem hrdiny, ktery se dile
rozdvojuje do dvou podob, a to do prostoru predstav, do prostoru soukromého J4, a do
prostoru uzavieného, do urité, redlné mistnosti, ktera je viak hrdinovi zndm4, intimni a
v ni# je schopen reflektovat své fyzi€no. Od této jednotlivosti se viak nutné musi hrdina
odpoutavat k celistvosti, byt zkouden a zklamavan, k &emu? slouZi pravé prostor vnéjsi.
V ném &asto hlavni postava zaZivd své nejistoty, wrcité kolize, zajist'ujici d&jové
sméfovani textu. Zde jsou mu nabizeny rGzné sméry pohybu, rizné viastni podoby a
moznosti, které se stietavaji s daldimi jednotlivinami, predstavované &asto vedlejsimi

postavami textu. NaruSuje se tak jeho jednolitd koherence, ktera se neustale otaci,
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navraci se po své vlastni dgjove linie, neustile se pieméiuje a zaruéuje tak
mnohotvéarnost interpretace, kterd tak souvisi 1 s mnohotvarnosti pohleddl jedince na
svét, na jeho kolob&¢h a promeny, a tak i se zakladnim tématem, objevujicim se

v riiznych proménach v celé linii Muchovych texti.

3. 2 Charakteristika prostoru vnitiniho
3.2.1 Vnitfni prostor osamoceného subjektu, prostor duchovna a predstav

Hrdinové Jifiho Muchy se &asto vyskytnou v situacich, kdy museji sviij stavajici
yivot radikélngé zménit. S témito kolizemi nutné pfichézi zvrat, a to nejen d&jovy, ale
predev§im v naziréni hrdiny na sebe samého. Proto si hrdina nuiné vytvaii zplsob
nazirani na sebe sama, které se v prvni fazi tvorby formuje pomoci vzpominek. Vytvaii
se tak &isté soukromy prostor osamoceného subjektu, které je viak omezeno pouze
ylastnim poznanim. Jednotlive retrospektivni fiseky jsou popisovéany z pozice véku, ve
kterém jej hrdina proZival, jsou tak bezprostiedni, ale také velice uzaviené. B&hem
udalosti se viak okruh nahledu rozsifuje, jako by se hrdina dokézal vt&lit do ostatnich
aktéri. Svou minulost, které je soudasti a kterd je zarovei soudast! jeho samého, tak
podrobuje riznym zkouskam, riznym nahledtim jednotlivych postav a prekratuje tak
hranici mozného k redlnému, hranici snémého k neznamému, které se osvétluje.
K témto navratim dostiva podméty zvenéi, z prostoru vnéj§iho, v némz se dostavd do
absurdnich konflikt, kdy nezna pivodee soudasného déni.

Nejedna se tedy jen o soulast hrdinovy charakteristiky. Jedna se predev3im o
vytvateni specifického prostoru ideji, urgitého svéta mimo svét realny, mimo hmotné
t8lo, vnémZ hrdina zaZiva absolutni svobodu mysli. Jako by se jednotlivé motivy
prostord propojovaly a vytvately tak SirSi souvislosti. Proto je nezbytné tento specificky
prostor neopomenout, atkoliv Gizce souvisi scharaktery postav 1 s d&jovou linii.
V textech Jitiho Muchy se vyskytuji vzdy tyto tii prostory soutasnd. Uzavieny prostor
mistnosti a prostor vngjsi, neohraniceny, volny jsou uizce spojeny s prostorem predstav,
doslova s prostorem ideji a vzajemne se transformuji a ovliviiuji v hrdinové nazirdni na
né jako na jednotliviny i celek. Pro vytvateni prostoru ideji je podstatna minulost.
Retrospektivni uvahy se stavaji prostorem davno minulym, ktery ztratil jiz svou

hmatatelnou podstatu a realizuje se tak pouze v mysli hrdiny.
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Nejcast&ji jsou retrospektivni obrazy vyuZivany v roménu Pravdépodobnd v,
kde pomoci nich vytvafi mozaiku jednotlivych, zdanlive vzajemng neslutitelnych
podob vlastniho Ja. Ty jsou sice fazeny retrospektivng, ale soufasné si uvédomujeme,
e existuji veliké mezery, urCitd slepa mista, které hrdinu jestd vice znejidtuji. Patra
v minulosti po pfi¢ing svého soudasného stavu, po jediném uréitém bodu, ktery jej mohl
zapHitinit. Touzi tak najit urditého skutetného vinika, vzdat se odpovédnosti za vlastni
pohyb, za svou vlastni podobu, ale neustale je vyvrhovan sam K sobé jako k jedinému
hybateli. Hrdina je vak &im dale naléhavgji nucen jednotlivé obrazy propojit v celek a
vzdat se vlastniho omezeného soudu nad nim. Proto vstupuje do jednotlivych postav a
reflektuje obrazy minulosti jejich pohledem. Stava se tak soucasti vlastniho niterného
prostoru duchovna, kterého byl ptedtim pouze pozorovatelem. Tim dochézi i ke smifeni
se hrdiny se stavem skute€nosti. jeho cil neni dosazitelny, vyjevuje se mu nepieberne
mnoZstvi moZnosti, na nichZ pocituje omezenost vlastniho poznéani a soufasné svou
jedine¢nost. Sam je jednotkou, ktera ovliviuje celek, ale soucasné je soudasti celku,
jeho pohybu a prostoru. Riiznym nazirdnim na svou minulost, neustalym otalenim
pohledii na ni, se jeho cil borti. Hrdina je nucen vzdat se svého cile, tedy uchopit
jedinou nezvratnou pravdu, kterou by mohl vyjevit skrze své Ja. Naopak, propojuje
jednotlivé vize, jednotliva, ditve zd4nlivé nepropojitelna obdobi svého Ja, svého
vnitiniho duchovniho prostoru. Jednotliva paradigmata, kierd jiz zdanlivé opustil, se
opét obnovuji a propojuji se. Tim se hrdinovi predstavuje jeding, osobni pravda jako
neredlng a nemoznd. K jediné hlubsi prave piichézi pravé smifenim, tedy propojenim
jednotlivych mensich, soukromych pravd. Hrdina je tedy ve svém projektu zcela
zklamén, uvédomuje si nemoZnost poznani viastni podoby ve smyslu duchovnim, ve
smyslu ur¢itého zakotveného charakteru. Proto jakoby opoustél veSkerou svou minulost
(ktera je mu v tomto roméanu i explicitné odebrana, Hrdina se nemé4 kam a piedevsim ke
komu navratit, aby zde mohl hrat svou byvalou roli) a bez jakékoliv formy se vydaval
napospas osudu. Opousti tedy své byvalé ja, aby mohl sehrat jinou ulohu.

V podstaté tedy opousti svij intimni prostor, sviyj vnitfni svét urcitych ideii a
vizi, vlastnfho naziréni. Tim, Ze romény na sebe voln& navazuji se autorovi nabizi
moznost vytvafet hrdinu na pocatku téméf plocheho, bezcharaktermho ktery jako by se
promital do postav vedlejiich. V roménu Marieta v noci tak dini ve smyslu t€méf

dvojnickém. Pfebird tedy prostor vzpominek a pfedstav Mariety, jehoZ realnost je viak
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témet popirdna. Jeji vzpominky jsou promitiny skrze hrdinu, ale soucasné jsou
vypravény v ich — formg. Dvé déjové linie se tedy propojuji timto promitinim jednoho
hrdiny skrze druhého a soudasné tak prebira hlavni hrdina — vypravé¢ charakter svého
dvojnika. Tyto dv& linie maji zrcadlovy vyvoj. Cim uzaviengjsi a tryznivEjsi je
duchovni tozpoloZeni vypravéde, tim voln&si je pohyb Mariety ve vzpominkach
hrdinou reflektovanych. Sougasné viak st k témuz zavéru, obé linie se protinaji ve své
bezvychodnosti. Opét se tak vytvaii obraz dvoupoblovosti svéta, jeho kontrastnosti, ale
soudasné harmonie, kterd vychazi pravé z propojeni téchto absolutnich rozdilnosti.

Touha po absolutnim propojeni prostoru my&lenek a duchovna se pak nejsilngji
odra?i v roménech Studené slunce a Lloydova hlava. V prvnim ze zminénych romént
unika do svéta predstav z uzavieného prostoru Sachty, ktery viak vytvafi dokonalé,
ohmatané prostiedi, v némz se stavi proti sobé nesvobodné fyzické konani a svobodnée
myéleni. Prostor piedstav se zde poprve piedstavuje jako neohrani¢ené poznavéani sebe
sama, zaclenéného do vétéiho nadcelku. Je to svét nekoneény a obdobné je 1 popisovan.
Dominantni jsou pfedeviim horizontélni pohledy na neprezimé pifrodni masy, jakymi
jsou mofte, nebe, hory, které neni schopen pfehlédnout. Tato nemoZnost proziit tyto
piirodni tkazy souvisi i nemoZnosti vytvoiit komplexni svét vlastniho Ja. Jednotlivé
piedstavy se stiidaji se vzpominkami, sny, kritikami mnoha autorfl a jejich texti,
pii¢emz aluze na né prostupuji ceikovou kompozici textu i v prostoru realném. Aluzemi
se pak pokoudi zredlnét svij soukromy fikéni svét piedstav. Tim, Ze v téchto
vzpominkovych a tvahovych pasazich vystupuji redlné postavy, usouvziaZiiuje svet
predstav se svétem redlnym, utvrzuje platnost svych domnének. Soucasné tak ovéfuje
platnost svého vlastniho Ja v tomto neredlném svété piedstav a zadlefuje je tak do
celkového smyslu universa.

Rozumé&jme, Ze pokud si sim hrdina vybudoval pléan literaturou, kierd je spojena
cellem kultury, zrealndt své vlastni Ja, sviij soukromy prostor vzpominek a pocitlt a
soutasné do n&j zallefuje i realné postavy svétovych autortt a vytvarnikil, pokousi se
tak st4t stfetnutim téchto jednotlivin, potvrdit si svou vlastni platnost v tomto svité. Je
zajimavé, Ze vypravél vtomto prostoru vystupuje spife jako pozorovatel, nez jako
zidastény aktér. Je schopen tak reflektovat sebe sama uprostied celkového
panoramatického prostoru (napiiklad ve svych vzpominkach detailng popisuje sebe

sama, jako by se pozoroval), protl némuz je vyclenén vertikdlng, vidy vSak jen
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s nejasnym celkovym popisem sebe sama, jako by byl timto svétem pohicovén a jeho
autonomnost pozbyvala na vyznamu. Tim autor dochazi ke stfetnuti Ja, které tento
neskutedny svét vytvati, s On, ktercho zkoums, jemuz se v tomto prostoru pokousi dat
jeho vlastni podobu. Patra po jeho podstaté, snaZi se jej zaclenit do celkového kolob&hu
d&jin, aby se pak navratil opét sam k sobé, jako k jedinému hybateli vlastniho osudu.
Zde se také poprvé setkdvame s prvkem divadelnosti jako s dominujicim faktorem.
Lyricky subjekt vytvafi uréite imaginarni ,.kulisy* ve svych vzpominkach a sebe sama,
spoleng s dal§imi postavami, do nich dosazuje. Ziskava tak ve svém osobnim prostoru,
jez si vytvaii a jemuZ svou fantazii vladng, prevzit roli ,,boha®, postavit se mu na rovenl.
Soucasné viak nabyva pocitu, Ze neni schopen tento svét prohlédnout a jednotlivosti
zcela propojit. Tim je jeho plan zklamévan, je opét vidy vyvrZzen do témef absurdni
reality, ke svému hmotnému télu, snimZ je svazin a jeZ nemuZze opustit. Volnost
myslenkového pohybu tedy opét kontrastuje s vazanosti a uvéznénim t¢la. Jedinym
svobodnym konanim je akt psani, pomoci n&jZ potvrzuje svilj svet piedstav, pokoudf se
mu dodat stejnou platnost, jako ma svét realny. Zde poprvé piedstavuje piimo akt psani
jako potvrzovéani néceho nere4lného, pismo, jako ur&itou hranici, pomoci niZ piekratuje
z jednoho prostoru do diuhého:

Jeding, e si clovék psanim objasinje myslenky, které by jinak ziistaly pouze beztvarymi pocily.
Existuji, ale nejsou. Tvori soucdst citéni svéta. Cely ten titriek hmoty, ktery vykondvd pout’ prostorem,

jake by ziistdval uzavieny v dusi, s obrazy jeho krajin, mori, hor a pousti, s ivotem jeho lidi, s minulosti i
12

Budoncnosti. A = toho jako z podhoubi rostou myslenky. Slova.

Pomoci pisma tedy prave propojuje sv&t osamocengho subjektu se svétem
redlnym, jednotka se stdva soudasti paradigmatu a pismo je jakousi ,.branou”, skrze
kterou do svého vlastniho prostoru vstupuje a ozfejmuije jej. Pismo je tak spojnici mezi
né¢im hmatatelnym, ze svéta realného, a soudasné je take my&lenkou, kterd je ve
skutedném svétd realizovana. Zéaroven si vak uvédomuje i omezenost pisma jako
znaku, kterd jesté podporuje motiv nemoznosti dosazeni svého cile. Podstatou pisma se
autor zabyvé i v ostatnich svych textech a i drobné napisy na zdech, nebo na néjakych

pfedmétech vzbuzuji jeho zdjem. Jako by pismo bylo soucasti uréitych osob, které jej

12 pMucha, Jiff: Studené slunce. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1970. 5.22.
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vytvorily, které dan€ napisy napsaly, a tim méli i moZnost propojit se s Etenafem, tedy
kymkoliv neznamym.

Obdobné pracuje Jiff Mucha se svymi pozd&Simi texty, piedevSim tedy
v romanu Lloydova hlava, které sméfuji k sebereflexi. Jiz zde nenalézame istiedni
myslenky, které by autor chtél &tenafi pfedat a ne nadarmo byl oznacen tento jeho
denikovy roman za ,pocitopis®. Ztraci se pevna koncepce dila, jehoZ jedinou spojnici je
cesta vedouci k nenalezitelnému cili, tedy k n€jaké spokojenosti, porozuméni, spoinuti.
Sam text se stdva autorovym patranim v ném samotném. Sidm text je neohranifeny,
protoze méa cyklicky charakter, tedy kon¢i se na stejném misté, kde se zapodal. Motiv
cesty se proméfiuje v cestu patrani ve svém soukromém, myslenkovém prostoru. Cesta
je tedy vyuzita jako dynamicky prvek v textu, pomoci n&jZ se lyricky subjekt pohybuje
neohraniéené v Case 1 prostoru. Pomoci toho sklada komplikovanou mozaiku, spojenou
z vlastnich jednotlivych reflexi, kterd je vSak neohranifend, stejné jako je
neohraniitelny svét osamoceného subjektu v rozporu k moZnostem poznani. Popisy
mist jsou asto sloZeny z vécného popisu a nahle z vnitiniho vztahu, ktery autor k mistu
pocituje. Doslova pied zrakem ulpivaji slova skladajici se v obrazy. Pismo samo je zde
také jakousi branou, skrze niZ vstupuje autor i ¢tenaf do barvitého prostoru fantazie,
v niZ se oba zplisoby naziréni stietdvaji a vzajemné doplituji. Zpiisob naziran{ autora na
jedinou skuteénost je je$t&¢ navic posilovanc reflexemi vedlejdich postav, které
nabouravaji samojedinost vniméni. Jednotlivé obrazy se tak mohou naruSovat, nebo
naopak propojovat v souladu, skladaji se tak v Sir§i perspektivu, sméfujici k celistvosti
pravdy, kterd je v podstaté i hnacim motem hrdinova pocinani.

Piesto, Ze vnitini prostor osamoeceného subjektu je spife staticky, v némz hrdina
¢i lyricky subjekt jakoby ulpiva, vyuziva Jifi Mucha i1 velice dynamickych pasazi,
v nichZ ,mrtvé”, nehybné prostory a objekty oZivaji vztahem k minulosti, kterou je
schopen subjekt promitat skrze sebe, a tim ji i spoluvytvafet. Uzavieny prostor redlny
pronika do prostoru ideji, do prostoru vnimaného skrze jediné J4, které s tak stava jeho
soucasti. Opét tedy nalézame motiv splynuti jednotlivosti s universem, v némz subjekt
proZiva téméf extaticke stavy ne{fysvétlitelného poznéni:

I kdyz byly pocity v podsiaté stefné, prostiedi /.../ posunulo viechno do finé roviny. I kazdodenni

piiroda tady prekypovala smysinym Zivotem. Ted se stromy polybovaly jako Zivé bytosti, ze tmy se

ozyvali noéni prdci, na nebi zdfily veliké oci hvézd. Znovu jsem prochdzel staletimi. Byl jsem stfedovélym
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clovekem ve stiedovékém mésté s jeho virami a povérami, pak clovékem = osmndctého stoleti /.../ odtud
Jsemn se ocitl v Cerno§ské vesnici, kde jsem vidél africké biZky /.7 azivlé, skutecnd, na kterd jsem hleds!
s divéron a hlubokou virou v jejich moc. /.../ Zmochavala se mne tinava pouti staletimi, tinava diouhé

cesty, kterou jsem usel ve viastnich myslenkdch, Véci slofend = nescetnich galaxii krouZici prdzdnotou

saujimaly své misto v prostoru a chovaly se, jako by na tom misté skutecné stdla skrin, Zidle, stil, sténa. i

Neproplouva zde pouze ¢asem, ale neomezené i prostorem. Vzdy je vak zpéiné
vyvrzen do své samoty, do prostoru pouze jediného, mozného poznani, do prostoru
jediného mozného Ja, které je schopen si uvédomovat. JelikoZ je cilem autora uchopit
celé universum, popsat jej, charakterizovat jeho ¥ad, a ziroven vyclenit svou funkci
v tomto neukongitelném prostoru, je jeho projekt opét zklamavan. Z t&chto epochalnich
zableskti, z momentl poznani, pak pry§ti hrdinovy pocity deprese. Navraci se opét do
svého jediného, uzavfeného zplisobu nazirani, a tento navrat zplisobuje hrdinv chaos,
pocit odcizeni, vzdaleni se spole€nosti a zaroveil se stdva popudem k dalSimu posunu po
,,cesté”, na kterou se za timto fatalnim poznanim vydal.

Obdobné tedy vyznivd Muchova tvorba jako celek. Neustdle se navraci po
vlastni ose, k témuZ tématu, které se snazi ¢im dal podrobnéji popsat, jakoby neschopen
toto téma opustit. V pasazich, v nichZ se hrdinové navraci, nebo spiSe uchyluji do svého
svéta vzpominek a pfedstav, vyuzivd Mucha &etnych aluzi na vlastni texty. MiiZzeme si
poviimnout celych véinych konstrukei i pasdzi, vyuZivanych v3ak v obnoveném
vyznamu, jakoby obohaceném a roz§ifeném. Pokud tedy hrdinfim dava jako zdkladnf
hybny prvek poéinani snahu tento obzor pfekrodit, pokousi se jgj pfekroCit 1 sam, jako
autor. Zabyva se ale 1 prostorem osamoceného subjektu absolutné uzavienym,

tajemnym, ¢asto projektovanym motivem blaznovstvi nebo slepoty.

3.2.2 Postavy slepcit a blazni Jejich specificky vnitimi svét

Tyto postavy v literatufe vzdy pdsobily uritym tajemnym smyslem. Toto
tajemno vyplyva pfedeviim z toho, Ze oba tyto typy postav vytvaieji sviy soukromy
svét, ktery neni zvn& prohlédnutelny a ktery nese sva vlastni specifika. Pfedeviim je to
prostor, ktery vytvaii velice silnou hranici mezi svétem osamoceného subjektu a svétem

realnym. Je celkové uzavieny a sestiva se pouze z pocit a ojedinélého vnimani jedince,

13| JiFi: Lloydova hlava. Mata. Praha 1999, s. 90, 91.
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které viak nelze popsat & vztahnout jej k jinému osobné proZivanému prostoru. U
postav slepch je jejich oddalenost déna pfedevim tim, Ze ,,nevidi néco na dalku®, ale
_vedi na dalku®. T zde se tedy objevuje prostor ideji, ktery neni klamany smysly, ale
ktery se sklada pouze z vniméni a pocitf, které viak nejsou sdélitelné. Je to tedy prostor
presahujici chapéani svéta redlného, ba dokonce jej pfevySujicl. Tyto postavy jsou
schopné vnimat najednou celistvost asu i prostoru, o coZ se hrdinove Muchovych
roméntl pokoudi predeviim. Blazni pak v Muchovych textech nemaji vyznéni ani tolik
tajemné, jako spise désive. Dopliiuji autorovo vnimani d&jinného kolobghu jako néceho
absurdniho a spide se stivaji symbolem lidstva samotného, které je k sob& vzdjemné
nediivéiivé, netetné a oddalene.

Pokud se budeme soustfedit na texty Jifiho Muchy, pak jsou v ném tyto postavy
silng izolované od okolniho svéta. Casto jsou neschopné promluvit, nebo z viastniho
rozhodnut{ promluvit nechtéji. Nemohou se tak stat soudasti redlného prostoru, v némz.
plisobi pouze jako mlicenlivé objekty, doslova jako véc. Tim vyénivaj z plynuti piibéhu
a jejich specificky vnimany a reflektovany svét ztextu vystupuje. Sami pak realny
prostor odmitaji jako klamny, ba dokonce jako prostor temnoty, ktery je nesmyslny a
bez tadu. Uzaviraji se tak do svého vlastniho prostoru, ktery nabizi moZznost propojovat
jednotlivé pocity a epochy vlastniho Zivota a dokonce Zivotd jinych, z nichZ vyplyva
$irsi perspektiva sougasného déni. Postavy slepcti v autorovych piibézich piichazeji o
zrak v détstvi, tudiz jsou schopni predstavit si sv&t realny, ktery se viak jevi jako
staticky. Ma funkei jen jediného obrazu, do ngj% jedinei svij intimni svit promitaji.
Paradoxné je tedy svét redlny prostorem temnoty a jejich soukromy prostor jedineéného
vniméni jako jasny, pochopitelny, jelikoZ je v ném jedinec schopen prochézet Casem i
prostorem. Dochazi tu tedy ke stietu, kdy okoli tohoto jedince vnima jeho svét jako
uzavieny v temnoté a paradoxné tento jedinec vnima svét realny jako temnotu, Stida se
tak perspektiva lidi, ktefi tuto postavu pozoruji a vidéni vlastniho subjektu, ktery je
vnimd a promitd je skize sebe.

Tyto dva poly vnimani se pak v textu prolinaji a vystupuje z n&j podstatnost
prostoru osamoceného subjektu individuding vnimaného, pohlceného viak prostorem
jako celkem, tvofenym pravé t&mito jednotlivymi Ja. Nejmarkantngji se tento postup
promitén{ svéta skrze jedince projevuje v novele Véénd zahrada, kde tvoti v podstate

koncepci celého dila. Zde jsou skrze slepého jedince, postaveného do role ,,hlavniho
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hrdiny*, promitéany Zivoty jeho blizkych v riiznych dé€jinnych etapach, kterymi hrdina
nezévisle na nich také profel. Tyto vize jsou pak nazirdny ze dvou pohledd, tedy
2 hlavniho hrdiny a vedleji postavy, o niZ se vypravi. Redlnost vedlejsi postavy je pak
posileno opét vypravénim v ich — formg, ktera sklouzava z vypravéni vedlejsi postavy
do vypravéni postavy hlavni. Vedlejsi postavy, jak jsme si jiz zminili vySe, pak
predstavujf talé sviyj svét osamoceného subjektu a specificky jej neziraji. Tyto prostory,
o nich? hrdina pfemyéli, se pak stavaji soutasti osobniho prostoru slepého hrdiny.
Spojuji se tak vurditou smycku déjinného opakovani. Jednotlivé ,,vzpominky™ jsou
stejné rytmizovany a pokracuji v obdobném sledu, a¢koliv se odehravaji v obdobi od
prvni svétové valky po vpad vojsk VarSavské smlouvy. Tim se Jifimu Muchovy
podatilo docilit propojeni jednotlivych epoch jediného lidského #ivota, do n&jz vstupujf
i #ivoty dali. Tento hrdina — slepec snad tedy nema jen funkci postavy, ale soudasng i
paradigmatu, propojujiciho cas i prostor, vnémz se setkdvaji jednotlivosti. Od
individualnich lidskych Zivotd, predstavovanych v nejtézich okamzicich Zivota,
postupuje k hréiznosti valek, neustale se opakujicich v témze rytmu, jako se stejné
vyvijeji jednotlivé osudy hrdintl, promitané skrze postavu jedinou. Piib&h slepce a jeho
prostor osamoceného subjektu tak tvoii hlavni osu, ovliviiujici tok piib&hl vedlejsich.
Je schopen vnimat ¢as i prostor vzdjemné, ¢imZ je nad ostatni déni povyden, ba dokonce
je svou mysli ovliviiuje a Fidi.

Poviimnéme si viak, Ze ustiedni postava reflekiuje pouze cas minulosti a
piitomnosti, ale neni schopen domyslet disledky. Tim se otevird i jasna paralela se
slepotou, jako prostorem ohranienym temnotou, spojenou opét s nemoZnosti
prohlédnout do budoucnosti. MoZnost vidét do budoucnosti, jakoZto i oslabovani zraku
tohoto jedince, se oslabuje s dalgimi hriznostmi vélek, s dal$im opakovanim se téZe
smyéky. Tim stagnuje 1 moZnost smyileni do budoucnosti a nemoznosti vidét za hranice
vlastnich moznosti. Opét se tedy néhle navracime do prostoru osamocencho subjektu,
ktery je uzavieny, ktery je vSak svou specifikou komplexng&jsi.

Postavy slepct jsou tedy schopné navazat vztah se svétem redlnym, ktery jejich
jedinegnost obklopuje, ale 2 vlastni viile se do svého svéta uzaviraji. Postavy blaznh
jsou naopak okolim vyd&lovény. Jiz v historii literatury to byly postavy, které védi vice,
které jsou viak nepohodiné a tim i uzaviené ve ,svém viastnim sv&té. Vzdy viak byly

pfijimany jako postavy spojené s urditym druhem duchovna, at uZ pozitivnim &
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negativnim. V textech Jiftho Muchy nemaji nikdy podstatnou Ulohu a vtextu se
neobjevuji opakovang. Presto je podstatné jejich funkei v textu zminit.

Netvofi soucast pibshu, ale pouze jej dokresluji. Jednak vytvareji pfedstavu
nesmyslnosti svéta, jeho absurdity a soudasné také nemoZnost lidského jedince
prohiédnout za branu duchovniho prostoru individua, nemoznost tyto svéty absolutng
sjednotit. Stavaji se symbolem lidského neporozumeéni a neschopnosti vélenit vedkeré
Jevy do naSeho prostoru vnimani, Hraji ulohu osamocené jednotky, kterd svij
soukromy, zcela uzavieny svét nijak nereflektuje a nepopisuje. Jsou nazirani pouze
Zvng, Casto opakujice pouze monoténni véty, piisobici jako zafikavéni. I oni jsou tedy
postavy vnimané jako objekty, které viak zaroveii nejsou schopné ze své tlohy
vystoupit a jakkoliv o svém osudu rozhodovat. Jejich duchovni prostor je pevng svazany
s hmotnym télem a i vytrvalé opakovani vt plsobi ustrnule. Jakoby se nezavisle na
fyzickém vyvoji vraceli do téhoZ okamziku. Jejich prostor osamoceného subjektu je
tedy uzavieny zevnitf i zvng, je pevnd spoutany a toto vydéleni je zvyraziiovano i
graficky. Obrazy s nimi souvisejici jsou vydéleny i formalné z textu.

Maji tedy v textu funkei spide symbolickou. Piedstavuji uzaviené jednotliviny,
kterymi jsou veSkeré postavy viextu, ale soutasnd jsou demonstraci nemoZnosti
absolutniho poznani, spojeni veskerych Jednotlivin skrze jediného &lovéka. I autor sam
Je zafazuje do textu jako jednotky naruSujici jeho plan uchopeni celkového kolotani

svéta, jeho fadu a smyslu.

Prostor osamoceného subjektu je tedy vdilech Jitiho Muchy pomérng
charakteristicky a souvisi i s autorovym Zivotem. Pokud Jej oddélime od svéta literatury,
nalezneme osobnost, kiera zazila dvé svétové valky, které se rozdilng odrazili v jeho
tvorbé. Sam autor je svétem reality zklaman. Ten Je pro autora nesmyslny. Unika tak do
prostoru duchovna. Tento posun se odraZi i v jeho tvorbé, kdy se od jednotlivych postav
s ur€itym charakterem naziranym zvenku presouva k postavé jediné. V ni se jiz pokousi
reflektovat svét jednotlivin, pracuje zde s minulosti a vzpominkami, naziranymi viak jiz
z riznych 1hla. Pfesto jsou to neustale postavy jasné vykonstruované, jako by se Jiti
Mucha chtél stale jesté od svych textii oddalit, jako by touZil tuto &ast svého vlastniho
J& zanechat pravé ve svych dilech. Posléze viak pfistupuje k denikové formé zaznamu.

JiZ se stdvé soudasti svého textu a text zase soudasti autora samotného. Qd knih, v nichz
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se pokouSel pfedstavit si snad sém sebe v réiznych vlohach, se presouvé k ich — formé,
podpofené iluzi vlastniho proZitku. K jednotlivym dffvéj§im pracim se navraci a
zaclefiuje je tak do stile obsdhlejsich celkf, do %irSich obrazi vlastiho svéta
osamocené¢ho subjektu, ktery pohleuje svét okolni. Propojuje se tak celek jeho textd,
vnichZ se jednotlivé pohledy otdéeji a nastavuji tak formu promény duchovniho
prostoru v ¢ase. JiZ nepromita nazirani na svét skrze hrdinu, ale skrze lyricky subjekt,
jasné spojeny s postavou autora. On sdm je totiZ mejistély a jeho hlavnim cilem se stava
propojit svét duchovna, dat mu urditou formu a ¥ad, z nehoz by vyplyval smysl
soucasného déni.

Autor sdm je tedy nejisty. Pokousi se piedstavit svét spojeny z viastni reflexe
pocit a reality vieobecng vnimané. Sluduje tak rizné zplisoby nazirani jednotlivych
osob 1 svét realny, hmotny, coz signalizuje pocity tizkosti vyplyvajici z vazanosti mysli
na hmotném téle. Proto se v dilech Jitiho Muchy svéty pfedstav a reality setkdvaji a
vytvateji tak zplsob redlného nahliZeni jedince, ktery prozivame v b&Zném Zivots.

Prostor osamoceného subjektu tedy hraje podstatnou tlohu a koresponduje
nadéle s prostorem vnitfnfm — hmotnym a svétem vngjsim. Jak jiZ bylo fedeno, tyto
redlné prostory oZivaji pomoci piedstav, ba dokonce jsou schopné ménit svou formu
v ¢ase a prostoru. Tento specificky prostor se tedy bude dale véazat na vnitini prostor
uzavieny, protoZe se v ném hrdina realizuje a uréuje zde svou podobu fyzickou. Stejng

jako mysl a t€lo jsou tak vézany i prostory duchovni s prostorem realnym.

3.2 Vnit¥ni uzavieny prostor a prostor vnéjsi — otevieny.

Vnitini prostor je tedy podstatny predeviim z hlediska uv&domovani si jedince,
jehoZ mysl je vizéna k hmotné schrance. Prostory jsou to viak zpravidla zndmé, v nichz
hrdina pocituje bezpeti. To neprameni jen zneohroZenosti sv&tem zvenéi, ale
predeviim s jasnou roli, kterou v tomto prostoru hrdina zaujima. Ozfejmuje si zde tedy
predeviim svou podobu vngjsi, doslova svou vlastni tvaf, kterou prib&hem piib&hu
ztraci, nebo je jeji podoba znejiitovana. Chapejme to ve smyslu reflexe jinych postav,
vztahyjicich se k hrdinovi, které jsou casto velice rozporuplné. JiZ nyni tedy pocitujeme
jasné sepjeti s vnitinim rozpoloZenim jedince, ktery se v uzavieném, hmatatelném
prostoru urCuje. SouCasné viak svym rozpoloZenim charakterizuje i tento prostor,

v némz se vyskytuje.
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Pokud se budeme soustfedit na uzavieny prostor v rané povidkové préze Jitiho
Muchy, pak zjistime, Ze jeho funkce a piisobeni na konani hrdiny jsou diametralné
odlidné. V prvnich povidkach je to predevsim prostor, ktery neni hrdinovi diivérng
znamy. Naopak, z chaotického prostoru vngjiiho se uchyluje do cizi mistnosti, v niz se
pokousi naleznout vztah, ktery zaujimali k tomuto mistu Jeho drivéjsi obyvatelé. Sam
hrdina se tedy ,,vytrhuje® z prostoru, v ném2 nedokaze identifikovat svou vlastni dlohu,
protoZe se mu zda absurdni. Naptiklad v povidece Ustup se obeznamuje s jednotlivymi
pfedméty, jimz svou vlastn{ invenci propijéuje dynamiku byvalych zivotd. Jejich
pouzivanim pak v podstaté zaujima roli diivéjsich majitelii:

Stacilo by sviéknout uniformu a vybrat si Saty = nékteré = loZnic. Oteviit znovu knihu a zacit cist.
Vecer zatopit v krbu. Nevite, co se stalp s Knapem? Nezvéstny. Chuddk, nékde ho asi dostali. Co se da
délat. /.../ Pak by prisli Némci. Ne, ja zistal ve svém doms. Prosim, podivejte se, nenaleznete — li néjaké
Jidlo. Snad budete mit stesti. Posluzte si. Nezapomeiite mé pozvat, Dobry vecer. /.../ Prominte, neni to
mofe vilka. Stejné to diouho nepotrvd. Ja si tady ém. /.../ Jesté chvili Jakpak mi jdou riize? Mél bych si

Jich navezat nekolik do knihovny. /.7 Zitra budu spat do deviti. Jesté chvili si budeme hrét. Ronsard,

Venku je horko, nelépe cist Ronsarda. H

Hrdina se tedy pokousi z otevieného prostoru, v némsz pocit'uje nejistotu,
uniknout do prostoru uzavieného, v ném by byl schopen sdm sebe uréit jako jedince, a
tim 1 uréit svou podobu. Zaroveft si viak uvédomuje, Ze toto piejiméni role je pouze
docasné, Ze k tomuto prostoru zcela nendle#i. Proto nenf ani schopen se s nim zcela
identifikovat. Sdm hrdina si uvédomuje, Ze je to pouze hra. Posléze tento prostor
opousti, ale opé&t jako plocha, bezcharakterni a neuchopitelnd postava, ktera si hleda
daldi ulohu v otevieném prostoru chaosu. V této povidee je toto hleddni nového
zakotveni 1 jeho obtiZnost vyjadieno tim, Ze hrdina se fadi do beztvarého zastupu,
v némz Zadna postava v podstaté nema tvat. Hrdina zde zaujima novou roli, kdy si leha
do pohiebniho vozu. Je zde znizornéna vykofen€nost jedince, ktery ve véaletném
konfliktu a chaosu, ktery zpasobuje, hledd nové Jistoty, které souvisi pravé s redlnym,
uzavienym prostorem, ktery by mohl nabizet zakotveni, se kterym by se mohl hrdina

ztotozZnit. Popisuje tak aktulni déni, vlastni vnimani lidské situace v této d&jinné epose.

“ Mucha, Jifi: Cerny a bily New York. Cim zraje &as. Ustup. Eminent. Praha 2002, s. 116,
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Na aktudlni dénf pak reaguje i v pozdgjdich povidkach, kdy naopak uzavieny,
zndmy prostor hrdinu popuzuje. Jednd se pfedeviim o povidky z padesatych let, kdy
byla viednodennost a stereotyp proklamovany jako jistota. Hrdina je tedy situovén do
prostoru, nejcastéji do bytu, ktery je mu zndmy. Zpravidla se dgj povidky odehrava
v noénim Case, tudiz hrdina miZe svym popisem tuto dokonalou ,,ohmatanost* prostoru
redlné popsat. Tato dokonald znalost prostoru, ktery je viak zahaleny temnotou,
vzbuzuje nepifjemné pocity, kdy dokonald znalost bytu je spojovana i s dokonalou
znalosti dennich dkont, neustéle se opakujicich. Nevzbuzuje pocit bezpedi, ale naopak
se stava jakousi pasti, v niZ hrdina ulpiva. Jako by Zivot existoval pouze vné tohoto
prostoru. VSednodennost a monoténnost je§té podporuji neustale se opakujici repliky
Jednotlivych postav, kieré narusuji pouze nevysvétlitelné zvuky zvené, a také opakujici
se obrazy a vyjevy tkont i v obdobi noci. Hrdina se pokousi v tomto uzaviendm byté
setrvavat, ale prostor, vném? se vyskytuje, piisobi jako mrtva krajina, uz tim, Ze je
tichd, v obdobf noci. Sam hrdina pak le#{ a plsobi tak také mrtvolng, ba dokonce neni
ani schopen se pohnout, protoZe nechce tento poklid naruit, Celkovy prostor i hrdina
v ném jsou tedy konzervovani.

Panuje zde napjaté bezdasi, které je naruSovano taktéz opakujicimi se zvuky
zvenci, které jakoby vyzyvaji hrdinu k pohybu. Jako by tedy v tomto prostoru pouze
ulpival a pfipravoval se k n&jakému aktu. Hrdina pocituje nutkavou potfebu z tohoto
prostoru uniknout a vymanit se z tohoto stavu stagnace. Popudem se mu tedy stava svét
vnéj&i, neohranideny, spojeny zde se svobodou konani, ktery znadmy uzavieny prostor
naru$uje svym ,,volanim*“"’. Opét se hrdina odhodlavd od myslenky k &inu, piidemz
autor v tomto spojeni spatfuje jedinou definici svobody. Postava neopoudti znamy,
uzavieny prostor sebejist€, naopak viha jej opustit, tim spide v obdobi noci, kdy tak
narusuje i stanovené konvence. Jako by tedy vnitini, uzavieny prostor byl spojnici
k pocitim ¢clov&ka v letech padesétych. Je symbolem désivé viednodennosti a zaroveti
uznavanych konvenci, které jsou narujované vlastni osobnosti jedince, ktera je nucena
tyto konvence pfekratovat. Uzavieny, znamy prostor v téchto povidkach nese vyznam

svazanosti Clovéka, jeho pocitim uvézn&ni v roli, kterou hraje. Vnéjsi svét je pak

"V Muchovych textech jsou jako opakujici se zvuky zvenéi pouzivany vzdalené hluky z ulice, dé&sivy,
tajemny smich, ale i hlasy.
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lakavy, neohranieny, spojeny se svobodou, a to nejen fyzickou, ale i se svobodou
smySleni.

Vnitini uzaviené prostory v povidkovych cyklech tedy vypovidaji o aktualnim
déni. Jejich vyznamy se proméfiuji zaroveii s charaktery postav i scelkovou linii
piibehu. Vztahuji se k realit&, o niz autor vypovida skrze osudy jedinct, reflektovanych
viak zvenéi. Nesouvisi tedy pfimo s individualnim proZivanim jedince, ale vztahuji se
k3ir¥im  skuteénostem. Vnimané jednotlivosti a hrdinové se tak nevztahuji
k paradigmatu, ale spife k epistématu, k urditému »duchu doby* a jsou soudasné
jakymsi varovdnim. Nevztahuji se pouze k osobnimu nazirdni autora. Jif Mucha
v téchto textech nereflektuje povahu jedince, ale pokousi se jediny piib&h zahrnout do
SirSiho sdéleni. Funkce uzavfeného i otevieného prostoru (viz nfZe) je tedy spiie
symbolickd a nevztahuje se k jedinému pibshu, k jedinému individuu, jako je tomu
v textech z let Sedesatych a sedmdesatych.

V tomto obdobi totiz autor sm&fuje k subjektivnimu vnfméni prostoru jedincem.
Soucasné s pfeménou od er — formy k ich — formé se s textem zadina spojovat vlastni
autorova zkuSenost. Prostor je reflektovin jedinym hrdinou, ktery je knému
bezprostiedné vézéan. V prvni z téchto pozdgjdich préz si miZeme jesté poviimnout
protnut{ individudiniho pohledu hrdiny s objektivnim vidénim svéta. V romanu
Pravdépodobnd tvdr se totiz jedna pravé o konfrontaci prostoru vnitiniho s prostorem
vnéjsim. Tato konfrontace pak proméituje hrdinovo subjektivni prozivani a reflektovani
vnitintho prostoru.

Pokud si pfipomeneme z dfivéjsich proz vngjsi prostor, pak vime, Ze se stava
katalyzatorem novych udélosti. Hrdina se v ustrnulém, dokonale znamém prostoru
neciti v bezpeti, naopak, jako by pocitoval tisei, kterd viak nesouvisi pfimo se
svobodou konani, ale spi¥e mysleni, Oproti tomuto uvéznéni se obava postavit, protoZe
uzavieny prostor je symbolem utuzujicich konvenci. Tento motiv jako by se rozvijel
v dile Jitiho Muchy déle. Volny, neohrani¢eny prostor, ktery hrdina na za€atku piibéhu
poznava a dokonce jej proZiva, je pfedem pocitovan jako misto zapovézené, viddnouci
jinymi pravidly. Jako by existovalo mimo jeho zndmou realitu, v niZ projektoval své
dokonale zndmé J4. Toto J4, predstavené jako typ konvence, kterd je ofekdvana, se
timto poznanim proméiiuje, ba dokonce, jak JiZ bylo zminéno, rozdvojuje. Piesto, Ze se

hrdinova vnitini podoba pieméfiuje, neustale si piipoming své byvalé Ja, které jako by
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vyvstavalo pred jeho ofima jako neznamy obraz cizince. Jediné ja je zcela narugeno a
hrdina rozpoznavé vlastni nekoneéné mozZnosti svého obrazu. Tim je rozrugen i obraz
svéta, ktery hrdina nahlizi. Nahle se jevi jako nechraniteny chaos, ve kterém se ocita.
Daobfe je to patmé z této ukazky:

Chiéli se k nému vratit a zeptat se, ale narazili na dalsi zrcadlo. Terasa byla na opacné strané.
/../ Pak spatili jing dvere. Kdv# do nich Clinton kopl, rozhoupaly se a za nimi se objevila kuchyn.
V zreadle na protéjsi sténé bylo vidét nekonecnon radu létacich dveri, Jak v pozadi nekaneéného poctu
bile prostienych stolii vvkondavaji jeden a 1z nekonecné stejny polvb. MnoZiny, nebo co, napadio ho,
zatimeo se bezradné oidceli. Dvé a dvé strany kavdrny byly naprosto stejné. /.../ To, co bylo pevné, kdyz

sem vbéhly, se rozpadio, rozestoupilo a soucasné je sviralo ze viech stran Jjako prithlednd klec.'

Zde se jiZz proméfiuje hrdinovo nazirani na svét, kiery se rozpadd do svého
mnohopodobenstvi. Proto pfestava byt volny nechranieny prostor mistem svobody a
naopak se stdva prostorem hrozivym. Jedinec ztrdci svou identitu, zcela jasné
uvédomeni si sebe sama. Volny prostor se jevi témét jako mysticky. Tim, Ze do ngj
jedince vstoupil, jako by musel zakonité za toto poznani piijit trest. Soudasné se v tomto
prostoru zacnou promitat jednotlivé vize z détstvi, které zirdceji sviij jasny tvar.
Promitaji se do soutasnosti, a tim podporuji hrdinovu nejistotu. Volny prostor détstvi se
propojuje s volnym prostorem, vnémZ se hrdina pravé nalézd, a stfetivd se tak
s absolutnem. Oba tyto Zasoprostory se totiZ protinaji, znejisténi souéasnosti méni bih
minulosti a obricend. Stavaji se prostory tajemnymi, v nichZ se jedinec pohybuje
chaoticky, protoZe nemiiZze naleznout tad déni soudasného, ani minulého. Hrdinove
sebepozndni tak ztrici pevné obrysy.

Poviimnéme si viak paradoxu, ktery v tomto obraze nastiva. Hrdina se sice
ocitd v otevieném prostoru, kitery miZeme nazvat prostorem za hranicemi. Oviem
kritické uvédoméni nastiva v prostoru uzavieném, ktery pouze vytvafi iluzi prostoru
oteviencho. Jako by byl tento prostor symbolem moZnosti, které jsou viak
neuskute€nitelné. Prostor, v némz se hrdina vyskytuje, je zdanlivé nekonecny, v némz
se mu zobrazuji nekone¢né moZnosti sebe sama, ale soudasné neni schopen naleznout
z tohoto prostoru vychod. Je tedy se svou jedinednosti, svou zvolenou podobou

neodmysliteln€ svdzany. Vysvitd nim problematika jedineéného ducha, ktery ma

6 Mucha, Jifi: Pravdépodobna tvaf. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1990, 5. 56 — 57.
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moznost promény a neohranidenosti, sfyzickym t&lem, jehoZ trvéni, prostor i
sebepoznani jsou ohraniGené. Tento konflikt téla a ndhle zjeviviich se moZnosti ducha
vede k nezpochybnitelnému chaosu, k rozdvojeni jedince na jeho byvalé Ja a nové
moznosti, které se zdaji ndhle nevyerpatelné, ale soudasné nemoZné dosahnout
ur€itétho pevného tvaru. Smad je moZno ci, Ze tento obraz souvisi i s pocitem
soucasneho ¢loveka, jemuz se svoboda miZe jevit jako pouhd iluze, z ni¥ se musi vratit
do reality.

Nutng se tedy hrdina vraci do prostoru uzaviendho (miizeme za n&j pokladat
nejen byt, ale i ohraniGeny prostor stitu), v némZ vie zistiva v nezmenéns podobeé.
Hrdina vchézi do prostoru, ktery je bezpetng znamy jeho byvalému J4, které stile
setrvava ve své dvojjedinosti. Proto je i jakoby z pozice dvou osob reflektovéan prostor,
v 1eémZ se naléza, témef jako by tato dvé Ja vedla mezi sebou dialog. Prostor, do n&j7 se
vraci, je zakonzervovany. Od hrdinova odchodu se nezménilo nic, ale pfesto je hrdinovi
pfipomenuto plynuti v éase. Predméty se nalézaji na tychZ mistech, ale jedinec je
opakované zkoumd a pozoruje, a tim si ovéfuje i podobu sebe sama. Nard¥ viak ve
svém pozorovani na fakt, Ze i zde ho znejistuji véci, které diive potladoval:

Ale sotva co oteviel, dostavilo se nékolik okamszikii naprosté prazdnoty, po kteryich ndasledoval
dalsi pokles takika az na bod mrazu. Nahle ho uderilo do ot viechno, co ho v Jefich bytg, v jejich vore
trdpilo: tFepici se koberec, odiend zed' pod véidkem, smetdk zapomenuty v kouté, papirové krabice na
skiini, opryskané dvere, pach jidla, nevétramych Sutd.

A to dal¥i, co citil, Ze pFijde: domov se kolem ného uzavie Jjako voda, jako baiina, zacnou

nevyhiutelné dny a jesté nevyhmutelnéjsi noci /.../. Neozvalo se nic /.../. Ticho prazdnoty bylo naprosté,
v celém pokoji viddl strohy neosobni porddek. '

Prostor, do kterého se vraci, nenabizi nic, &m by si mohl svou byvalou podobu
pfipomenout, n&jak se v ni ukotvit. Poviimnéme si, ze je zcela nestrukturovany a o
ni¢em nevypovidajici. Prostor je zcela vyprazdn&ly a hrdina v ném neméi¥e nalezoout
nic, co by mohl oznagit za Zivotni hodnotu. Vstup do tohoto prostoru evokuje pocit
dobov& ukotveného jedince. Nitim nenaruovana uniformita a sériovost nejen prostoru
a objektd v ném zakotvenych, ale tim i ovlivnéného plynuti &asu, ktery se jevi jako
neménny, se stfetivd s prostorem dynamickym. Polarita t&chto svétl, které vyznivaji,

jakoby nemohly existovat pohromads, se vytiibuje v postavé hrdiny, kde se profiluji

" Mucha, Jiti: Pravdépodobna tvar. Ceskoslovenslcy spisovatel. Praha 1990, s, 95.
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dvé osobnosti zdroveri neslu¢itelné. Hrdina Je tedy ze svého znamého prostoru jakoby
vyvrzen a setkavé se s nicotou. Autor zde kolem hrdiny vytvafi prostor jakéhosi vakua,
které je neproniknutelné a svét vné se jevi jako zcela nesmysiny a chaoticky. Hrdina
nenaléza ditkazy o své existenci, ani Zidné impulzy vné ani uvnitf prostoru.

Je tedy vniting odtrzeny od své minulosti, kterd jako by patfila jiné postave,
viejiz iz se musi pohybovat a piejima tak v podstaté ,cizi roli. Jediné, co jej
usouvztaziiuje k minulosti a k tomuto odcizenému prostoru je jeho Zena. VyuZitim
tohoto prvku se vracime na podatek této prace, kde jsme se jiz symbolikou Zen
v Muchovych textech zabyvali.

Zena zde neni piimo symbolem ,.nositelky svétla®, ale predeviim jako nositelky

Zivota a jeho pokradovani. V textu jiZ neni funkéni jako jednostranny prvek, ale jeji
postava v textu miize byt nahliZena, na rozdil od rané povidkové prozy, z vétsi §ife
piibéhu.  Je zde poslednim objektem z minulosti, ktery hrdinu vaZe. Zena viak neni
schopna promluvit, neni zde ani Zidny kontakt s hlavni postavou. Ticho podporuje
piedstavu odtrZzeného prostoru — vakua, které se okolo hrdiny vyviji. Ten se vzdaluje
¢im dal vice od reality a svého byvalého ,,ja*.
Zena umird na rakovinu delohy, jejf télo neni schopno dat pokradovéani jejich Zivotim.
Ieji prazdné Hino vtomto okamziku koresponduje s osamocenim subjektu, ktery se
setkavd s nicotou. Obklopuje ho prostor ticha a chaosu, kdy pfedméty denni potieby
neddavaji Zadny smysl, stejné jako jeho ,.druhé j&*, které v tuto chvili utich4. Hrdinovo
nitro vytvaii vn&j§l prostor, ktery se vyprazdiiuje a smyslové uzavird. Divd se na
prostiedi kolem sebe s naprostym odstupem, jako cizinec.

V ose pfibéhu dochaz{ k nutnému zvratu. Hrdina se nahle vyskytne ve vézeni.
Nezndmy divod i pivodce uvéznéni jen podporuje iluzi zmateného svéta, od kterého
se postava odcizuje. Ve vyvoji Muchova imagindrniho prostoru osamoceného subjektu
dochdzi k ndpadnému vyvoji vytvéafeni prostoru skrze vnimani jedince. Uzavieny
prostor, ktery neni nositelem pt{znak® hrdinova Zivota, se stava mistem sebepoznavani
a sebereflexe. V knize Pravdépodobnd tvdr je timto prostorem pfiznacéné vézeni.

Toto prostfedi neni nositelem Zadnych znakd vn€jdtho svéta. Prostor
obklopujici hrdinu se vytvai pouze vlastnim védomim. Neni zaté¥kan zadnym objekty,
které by obracely hrdinovu pozorost k vn&j§fmu svétu. Naopak se hlavni postava sama

vtomto umisténi obraci k sob& jako k pfedmétu. Zde miZeme pozorovat stfetnuti
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Muchovy tvorby existencidlni a sebereflexivni. Jeho nazirani na prostor 1 na svou
fyzickou schrinku se vydé&luje do dvou perspektiv. Do perspektivy smyslového
vnimani, kdy si silné uvédomuje své fyziéno, objevuje sebe sama jako piedmét,
uvédomuje si omezené moZnosti svého pohybu v tomto prostoru a jako takovy jej
reflektuje jako nebezpetny. V tomto . t&lesném™ vnimani svéta se nam vyjevuje okoli
obklopujici hrdnu jako nestrukturované. Souvisi s hrdinovou situaci, ve které neni
schopen vytvofit si Zivotnf pldn a jeho proZivani se vztahuje vyhradné k soudasnosti.
Cas je v této perspektivé neménny, je odméfovan pouze piesnd naplanovanymi tkony
jedince. Prostor ve vztahu k ¢asu a postavé tak funguje jako pFesné dany mechanismus,
ze kterého nemiiZe hrdina vystoupit.

Jako souCdst mechanismu si pak uvédomuje absurditu situace. Podobng jako
Mucha aZ ndpadné navazuje na Kafkiv zémek ve smyslu nezndmého hybatele
soucasného déni a tajemného, nepochopitelného uvéznéni jedince, vyuZiva 1 absurdni
situace. Autor zcela zamérné zklamava ocekavany vyvoj obrazu, néhle lomi charaktery
postav i vnimédni okolniho svéta hrdinou. Napjata situace poté jakoby visi v rdmu
piib&hu, ale zdanlivé ztraci sviij vyznam uvnitt textu. Napojuje se tak jeden nihled na
svét s ndhledem druhym. Stejn& jako hrdinovo sebepoznavani je vzdy pfed dilem
zklaméno a rozmlZeno, stejné tak se vytraci i snaha pochopit realitu.

Strach z bolesti, z nedostatku zékladnich potfeb hmotného svéta, se protina
s perspektivou duchovni. V tomto rozpoloZeni vnimé hrdina prostor jako misto
svobodného mysleni, nigim nepferuSovaného a neomezeného. Autor vytvaii fikéni
uzavieny prostor, kiery piisobi jako prazdné jeviits, na kterém je skrze hrdinu moZno
libovolné vytvéret nahled na vnéj3i prostor, na prolinani reflexi svéta dtstvi, dospivani
1 dospelosti, a dokonce i na sebe samého, jakoZto na odcizenou roli, jejiz charakter je
mozno zménit perspektivou ndhledu ,aktéri* vedlejsich. Nabizi se tak hrdinovi pohled
na sebe sama jakoby zvnég, atkoliv skrze své védomi. *Z tohoto pehledu vanima hrdina

prostor paradoxné jako bezpefny, protoZe se stava vnitinim odrazem jeho samotného.

¥ JiFi Mucha zde vyuzivi mnohopodobenstvi vlastnitho J4, obdobné jako napiiklad Karel Capek
v ObyCejném Zivoté. Profiluje jednotlivé postavy, které se &im dal vice rozchézeji s vlastnf hrdinovou
pfedstavou o sob& samém. Postava v podstaté dochazi k uvédoméni, Ze jeho podoba i svét, ktery kolem
sebe vytvafel, byl pouhou iluzi. Tento charakter moznych Ja je tedy mozno vztahnout k Muchové tvorbg
JjakoZto existencialni v prolnuti s prvky sebereflexivnimi.
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Zde }iZ mliZe pozorovat jev, ktery se postupem &asu zadne projevovat jako zakiadni
systém pro vytvafeni Muchova fikéniho svéta. Jednd se o prolinani &asii a prostord,
které konstruuje texty let sedmdesatych.

Jediny objekt vmistnosti se hmatateln® proméfuje postupem hrdinova
sebeobjevovani a sebeutvafeni. Aviak mnoholi¢nost nahledt na hrdinu nds z neustale
proménlivého prostoru navraci do redlného vidéni svéta. Hrdina neni schopen uchopit
svou vlastnf podobu, s éimz souvisi i podoba uzavieného prostoru, v némZ hrdina
pobyva. Pokud jsme v perspektivé ,,hmotného® vnimdni svéta pojali vztah prostoru —
postavy — casu jako mechanismus, vtéto perspektivé se stavd dynamickym
organismem. Ve fikénim sv&té hmotném si hrdina sebe sama uvédomuje jako soudast
stroje, v némz je sice souasti, ale nahraditelnou. Je zde pouze predmétem, kterym je
bez jeho viile manipulovino — proto snad také motiv obvinéného a odsouzeného, kiery
nezna pficiny. Naproti tomu v prostoru, ktery utvafeji jednotlivi aktéfi Hrdinova
»Sebepoznavani®, si uvédomuje svou tlohu jakoZto tviirce — hybatele fikéniho svéta,
hrdina se ujima role konstrukéni.

Heterogennost fikéniho svéta je zde utvdfena promluvami jednotlivych
»dvojnikd®, nebo lépe feceno Ja hrdiny. Védomi hlavni postavy utvaii kostru fikéniho
prostoru, jejiz povrch je nekonetné proménlivy. Nazirany prostor se proméiuje
nazirinim jedinct a vnimanim totoZnych motivit z riiznych perspektiv. Jednotlivé
postavy navic prostupuji &asem. Reknéme, Ze hrdina vytvoii roli pro jedno ze svych Jd a
nechd je proplout tymZ piibéhem aZ do soucasnosti. Vniké tak nékolik paralelnd
existujicich fikenich svétd, které se spojuji v jediném bodé& — sougasnosti, ve fyzickém
vnimani svéta, do kterého se hrdina vzdy navraci. Touto konfrontaci je udrzena
kontinuita prostoru.

Néam jiZ znamd kontrastnost Muchovi imaginace, jako jsme si ji piedstavili
v Casti o temnoté a svétle, se tedy pfedstavuje i v utvafeni fikéniho svéta. Autor nas
uvadi do prostoru, jehoZ tvar je hmatatelny, jehoZ motiviim je &tenaf schopen uvéfit a
pijima je jako fakta. Hmotny svét — mechanismus, je pfedstavovan jako urgity, ve
kterém toto je a toto neni. Takto v ném pobyva i hrdina, ktery je nahliZen jako predmat
a sam sebe takto piijimé. Uzavieny prostor je vztaZen k viednodennosti, a ta, jak jsme si
ho pledstavili v iryvku zroménu Pravdépodobna tvaf, je svizan s pojmem temnoty,

jako neprostupné hmoty, ktera obklopuje jedince. Uzavieny prostor je tedy nositelem
47



symboliky uvéznéni ducha v hmotném, smrtelném téle, stejné jako konecnosti jeho
poznani.

Naproti tomu vystupuje prostor utvéfeny védomim subjektu, které je &tenafi
postupovano v podstaté dvojim filtrem — védomim hlavni postavy a postavou jim
utvofenou, kterou hrdinovo védomi hodnotf. Vyvstava tak svét, ktery naopak neni
moZno obsahnout, ktery je ustaviéné proménlivy, ve kterém si subjekt svou ulohu a
postaveni uvédomuje. To v jedinci vyvolavd uritou nejistotu, uvédoméni si nemoznosti
dosaZeni hranice poznani.

Prostor tohoto typu markantn&ji rozviji Jifi Mucha ve volném pokradovani
Pravdépodobné tvafe, v Marieté v noci. Zde, jak jiz bylo zmin&no, se Hrdina ocita
uvéznén v zasypané Sachté. O vyznamu temnoty v tomto fikénim prostoru jsme se jiz
zminili vy3e. Podporuje pocit nestrukturovanosti a absolutniho odcizeni se od vngjiiho
svéta. Paradoxni pocit bezpedi, ktery hlavni postava pocituje, prameni pravé
zuvédomeéni si sounaleZitosti ktélesu zemé, k nejvy¥imu mechanismu, jehoZ je
soucasti a jehoZ vyvoj, stejné jako vyvoj situace, nelze ovlivnit. Zde se viak spojuje
absolutné uzavieny prostor zasypané Sachty, pozndvany pouze smysly, s prostorem
temnoty, kterou nelze obsahnout, jejiZ hranice neexistuji. Vytvifeji se zde dva soubdzné
exitujici svéty, jeden tlumoceny soudasnym hrdinovym vniménim. Motivy tohoto
prostoru maji vSak zvlaStni charakter — nejsou totiz popisné, zcela jasné formy, ale
naopak tim, Ze hrdina vnimé motivy prostoru, stejn& jako zvuky 1 viing, pouze smyslem,
zapojuje tak aktivné étenafe do vytvateni fikéniho prostoru, ktery nabyva subjektivity a
pocitu iluze, Ze ndmi vytvofeny svét je klamny. Vztahuje pozomost predeviim
k druhému svétn Marietinu.

Tento druhy prostor, vySe jsme jej nazvali prostorem osamoceného subjektu, je
svét magicky. Jeho pravidla a pravdivost prostupuji dvojitym filtrem paméti a
vzpominek. Cely fikéni prostor vytvafeny reflexi Mariety je fantasticky, vzbuzujici
neustalé napéti, jakoby prostoru s tajemstvim. ' Vyrista napfiklad na ,tajemném
zamku s podivnou tetou®, které jsou nam takto prezentovany, ale soucasné tusime, Ze se

jednalo o zcela obyéejné obydli na kraji mésta. Nezname pivod Mariety, ktery je

" Hodrova, Daniela: Mista s tajemstvim. KLP. Praha 1994.

48



zamlZen tajemstvim, a jeji vypovedi jsou z pravdy prevraceny na lez. Celkovy prostor
vytvaeny skrze Marietu, ktery tedy Jifif Mucha v tomto romdnu buduje, je opét svét
iluzivni, ,.organicky“. Hrdingino vypravovani je hodnoceno Hrdinovymi pochybnostmi
a tim i pozménovédno. Svéty dvou hlavnich postav - dvojnikd®, pokud je to takto mozno
sdeht, koexistujicich soucasng, splyvaji vedle sebe a vzajemné se naruSuji a tim i
spoluvytvéteji.

Toto pronikani hranic obou nazirdni na prostor, vyuZivani riznych typi
vypravéCe a jejich perspektiv, bude v autorové dile nadile rozvijeno az k mistrné
harmonii. Autor tuto hranici nékolika prostorf koexistujicich v jediném subjektu
piekracuje. Spojuje svét redlnych konvenci a vnitiniho prozivani jedince v komplexni
celek, jak se pokusime nastinit déle.

O uzavieném prostoru osamoceného subjektu v roméanu Studené slunce jsme jiz
hovorili. Ten vytvat Muchovu typickou opozici mechanického svéta fyzického
uvédomeéni a svéta organického — dynamického, utvateného skrze svobodné védomi
jedince.

Viomto romdnu se viak realizuje projekce svéta védomi jiZz uvnitf realného
prostoru uzavieného, uvnitt Sachty. Pokud diilni Sachta v piedeslych autorovych textech
vahala mezi pozitivitou a negativitou, zde nabyvé obrazu veskrze pozitivniho. Jedn4 se
o prostor, ktery je hrdinovi diivéme znamy, ktery se stavd souddsti hrdiny. Neni to jiz
misto, které nevykazuje pamét, ale naopak se v ném hrdina mtige realizovat psanim
deniku (pomoci né&jZ vytvafi mozaikovity prostor osamoceného subjektu), jimZ utvrzuje
a opodstatiiuje svou existenci. Stejné jako hrdinova soucasna existence je i tento prostor
jasné ohrani¢eny, aviak s jiz diivéme zndmymi objekty, kterymi jej lze jasng definovat.
Pfesto pocit'uje, diky ve pohleujici temnoté, Ze tento prostor neni zcela poznatelny..
Hrdina se dobira uréitych fragmenti svého Zivota, které se mu ale jevi jako vzdalené a
tim i ne zcela poznatelné. Tyto mezniky hodnoti s ¢asovym odstupem, jako by je
pozoroval n€kdo jiny. Propojyje se tak s prostorem osamoceného subjektu

Stale je to misto, v ném? je soudasti vy$&tho mechanismu, kterym je zde viak

pfiroda. Pocituje, Ze neni schopen jej ovladat, ale je jeho nedilnym prvkem. Dil

* Hodrova, Daniela: Mista s tajemstyim. KLP. Praha 1994
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muZeme chépat jako soudast piirody, kterou se ¢lovék snazi ovladnout, stejné jako se
vys8i mocnosti pokouseji ovladat hrdinovu mysl. Nemiize sice jeji kolobéh ovlivnit, ale
Zije s ni v jakési symbibze. Stejné jako se on brani moct, ktera neni hmatatelna, tak se i
dal ,brani“ cizi sile. Opakovani detonaci se stdle stupfiuje s vyhrocovanim situace
hlavni postavy. Cim vice se hrdina dobira hranice poznani svého vnitiniho prostoru, tim
markaninéji se hrouti prostor sachty. Svét asamoceného subjektu a prostor Sachty tedy
vytvarejl paralelu. Hrdina neni chopen poznat krajni mozZnosti svého vnitiniho svéta, a
proto se hroutf i prostor, v némz mé&l mo#nost jej realizovat. I lokalizaci pod povrchem
zemé miZeme tento prostor chapat jako misto »2rozeni®, nebo doslova prostoru, v némsz
se piipravuji zdrodky. Hrdina v ném pomoci denfku — pisma ukotvuje svou podobu,
reflektuje minulost i soudasnost a pokousi se naleznout spojnice mezi svymi
jednotlivymi J4, kterd se sobé odcizila.

Tento prostor tedy pocit'uje jako realny, protoZe ma vztah k pfirodnim zakontim,
které nemiize ovlivnit, ale které povazuje za skuteéné a déni za opodstatnéné. Ne Ze by
nepocitoval nebezpeti, ale pfijim4 jej jako opravnéné. Navic mu umoziuje rekonsirukei
vlastni podoby i jeho duchovniho Zivota. Naproti tomu stoji svét pracovniho tabora.
Pisobi jako svét, ktery si uméle vytvorili lidé. Nechov4 se podle zakont pifrody,
dokonce se zdid, 7e se zde ani nestfidaji ro¢ni obdobi. Misto je neustale Sedé,
nestrukturované, kazdy den je veden podle tychZ zakonitosti. Panuje zde jakési bezgasi.
Paradoxné toto misto ,.nad povrchem® vyvolava pocit hrobky, v niZ postavy pouze
ulpivaji. V tomto prostoru si postavy nemohou vybudovat jakykoliv Zivotni plan. Stejné
jako je nestrukturovany prostor jsou tedy bezvyrazné i postavy.

Uzavienost tabora a absolutni jinakost od vnéjdfho svéta z n&j vytvail svét uvnitf
svéta. Tento prostor se nijak nevztahuje k logickému fungovéni pfrodniho prostoru.
MuZeme také pozorovat, Ze se zde vytvafi zcela novd nomenklatura, ktera je absurdni.
Jednotlivé postavy v tomto prostfedi postupné ztracejf svou vlastni podstatu a zafazuji
se mezi ostatni, kde je jim uréena role.

Fungovani prostoru je zcela uméle vytvofeno oproti nevyzpytateinému prostoru
pod zemi. Uzavienost tohoto mista podporuje pocit nesvobody konéni, kterd svazuje
jedince a tim i plynutf a promény tohoto mista je tedy zcela statické. Funkee této
stati¢nosti ale neni pouze v poukézéni k rozdjlu mezi pfirodnim kolotinim a uméle

vytvofenym svétem. Vytvaii také moZnost ndhledu na tuto situaci jako na pfedem
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napsané drama, jehoZ postavy majf jasné dany charakter, ktery mohou projevit jen
vramei jevi§t€. Ne nadarmo se tedy strukturuje i text sdm, je zapsin formou
dramatického dialogu, spole¢né s charakteristikami ,,postav® i ,rekvizit* rozloZenych
v prostoru. Tento typ textu se vyskytuje vidy pouze v popisu pracovniho tdbora a jeho
prostor.

(Vystoupi Stoklasa, automechanik, deset let za velezradu. V kaZdé ruce nese tfi vrchovaté dibany piva}

Stoklasa: Hnojnici, ted mlie jit zas nékdo jingj.

Marion (sedm let — udajné u statniho soudu. le velitelem baraku): Tady bude ticho!

{Orchestr zufivé pisti, kvili, bubnuje.)

Dobricka (hostinsky, rok nepodminéné za facku. Sedi na hornim kavalci, podava Stoklasovi
prazdny diban a bere si piny): Tak u? je to sichr.

Stoklasa: Co?

Dobritka: Amnestie. Kdo mé do toka, pude domu, do péti let mu sundaj polovic a nad pét let
viechno do TNP...

{Hraci u stolu pferudi jeho vyklad pokfikovanim a chechtanim).”!

Tyto dialogy s Casto absurdnim obsahem a opakujicimi se replikami postav,
které se ztraceji kamsi do temnoty, piipominaji napadné absurdni drama. K tomu
bychom mohli taktéz pfipomenout, Ze i charakteristika postav ¢astednd tuto podobu
prejima. V&zne snad je tieba unifikovat a zménit je v jednolitou masu, ale kazdy z nich
si uchovéval malé piedméty, které pii opoudténi prostoru nékomu predaval. Ten pozdé&)ji
v uméle vytvofené nomenklatufe , zaujal“ jeho misto a pfevzal &asteéné jeho identitu.

Jiff Mucha se tak pokousi ukézat absurditu situace a jeji nevérohodnost v opozici
k ptirodnimu kolob&hu svéta. Vng&jsi prostor jakoby ani svét tdbora neovliviioval sVym
plynutim v &ase. Tabor vytvafi uritou vysed volného, otevieného prostoru, je zngj
vytrzen. Vydéleni tohoto svéta ve sv&& posiluje i jasné ohraniené obdobi, v némz
roman probfha — tedy piesné jeden rok, rozd&leny pfesnd na jednotlivé mésice. Datum
ani Cas zde nejsou podstatné. Stejné jako prostfedi tébora i das vnimame jako umélou
formu. Prostor tabora je zcela staticky, nem&nny, naproti tomu prostor za hranici se zda
postavam uvnitf jako neuvéfitelny, jako svét, ke kterému vlastnim vyvojem musi teprve
dosahnout. PHirodni otevieny prostor je silné dynamicky, ménici se v Zase. Proto
podporuje tizkostny obraz postav uvnitf. Ty jsou odkdzdny vstoupit vidy do prostiedi
pro né neznameho, ¢imz jsou zajati v absurdni psychologii prostoru uzavieného. Nejsou

schopni tento svét jasné popsat. Prostor je vzdy reflektovan v minulém &ase s nejasnym

¥ Mucha, Jiff: Studené slunce. Ceskoslovensky spisovatel. Praha, 1970. s. 232, 233,
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tvrzenim. Motivy jim znamého prostoru pfedpokladaji za ztracens, jiz neexistujici, a tim
1 vazba ke svétu je neredlnd. Vn&j§i, neohraniteny prostor se tedy zd4 iluzivnim, je pro

né minulosti uzavieny a vstupuji do nezndmého, nového prostoru.

3.3 Vyznam motivu hranice a jejiho pfekroceni pro vyvoj poetiky
Jifiho Muchy

NeZ pristoupime dale k interpretaci romand Lloydova hlava a V&tnd zahrada,
dovolte mi malé pozastaveni u motiviky Aranice v autorové dile, jejiz interpretace a
pfedevdim vyvoj vautorové dile bude jeden zhlavnich instrument, které nam
pomohou postihnout autortiv posun v uchopeni a zaméieni textu. V literarnich dilech
Jiftho Muchy byl doposud patrny vysoky vyznam motivu hranice, oddélenosti sveéth,
vyjevované kontrastovosti barev, opozici dynamiky a statiCnosti, otevienosti -
uzavienosti, moZnosti - nemoZnosti, redlného a neredlného. Intertextualni motiv hranice
textu lze viak vztdhnout i k 8irSimu pojmu textu jako takového, jako prostoru uméle
vytvofeného a jeho hranic a pravidel, jimiz je omezovan autor i &tenaf. Snaha Jifiho
Muchy vytvofit imaginarni prostor, ktery by obsahl co nejsirsi lidské védom, se odrazi i
ve struktufe a skladb& jeho literdrnich d&l. Proto povaZujeme za nezbytné se nyni
malinko odchylit od interpretace textl samotnych a na moment vénovat pozornost
pouze motivu jedinému.

Tento motiv mlze mit v textu nékolik vyznam®. Pozornost budeme vénovat
ttem zakladnim vymezenim. A) To budou hranice faktické, zasahujic realie svéta
skute¢ného, za B) se budeme vénovat motivu hranice jako symbolu, postihujici kulturng
— historicky kontext a za C) se pokusime postihnout motiv hranice pisma a textu a
Muchovy tendence k jeho piekroéeni.

VyuZiti redlii — a pfedevdim tedy motivu hranice, poviimneme si, Ze je to
pfedev8im priorita Muchovych tésnd povileénych romant, v nichz byle nezbytné
vymezit situaci Ceského statu v prostoru Evropy a k vytvoieni redlného obrazu jeho
stavu v déni svétovém. V tomto obdobi pocitujeme, Ze autoriiv text je sdélny CtendH,
napinény apelem na jeho uvddoméni. VyuzZiva také, vic nez v pozdégjsich dilech,
deskriptivn{ popis a Zurnalistickou zkratku. Text se pokou3{ pochytit redlny svét se

vSemi jeho trvalymi motivy, které vtahuji étendfe do centra déni. Citime, e autor si vzal
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za utkol podat pravdivé svédectvi o situacich ve valce, kterych byl osobng svédkem.
Proto nevytvafi komplikovany fikéni svét, ale naopak si propdjéuje motivy svéta
redlného ~ jakymi byl pravé motiv hranic. Poukazuji, kromg jiz zminéného zasazeni do
kontextu d&jin, i na soustavn& trvajici odd&lenost svétd, jejich riiznost je komplikovana
a Casto se piekondnim téchto hranic ovliviiuje i charakter postav. Hrdina se nahle ocitne
Vv prostoru, ktery stoji mimo logiku svéta pfedeslého, mimo jeho konvenéni principy.
Hranice pak byvé bodem v prostoru, na niZ postava prodélava prerod ze soutasného do
nového Ja, kde se snazi vyrovnat se pravé s nahlou zménou Lfungovani® svéta. Jako
priklad jsme si jiZ uvadéli motiv pfekrodeni hranice v roménu Pravdépodobna tvat, kde
miizeme chapat tyto prostory jako zcela redlné — tedy Cechy a Francie, nebo jako
otevieny vné&jsi prostor a prostor uzavieny ohraniéeny.

Tim se dostivime kdruhému bodu. SamoziejmE nemiiZeme vyjmout motiv
ztextu a ochudit ho tak o jeho §ir§i vyznam. Hranice &asto oddéluje, nebo spide
vydéluje prostor s vlastni autonomii, ohraniduje jistou vysed ze svéta, kterd se stava
fikénim prostorem, v némz Mucha realizuje ptbeh. Jak jsme si jiZ uvedli, ¢asto jsou to
prostory, v nichz funguje uritd nelogiCnost v opozici ke svétu realnému. Jsou to
prostory véznic, pracovnich taborti, $achty. Hranice pak tyto prostory oddéluje od svéta
vnéjsiho, ktery se fidi dle zdkont b&ného svéta. Jejich vyznam je pravé ve vydésenosti
prostoru vnitiniho, ktery postavy pohlcuje a zasazuje je do uméle vytvofenych roli.
Umélé role neni nutné vztahnout pouze k absurdnimu fungovani prostoru vnitiniho a
pfizpGsobovani se postav, ale také k ustrnulym, ptisnym konvencim, kterym se byl
jedince nucen podfizovat, jako symbol nesvobody &loveka. Prave pfekrocenim této
hranice ¢i urité bariery subjekt tyto konvence piekonavd a soucasné proménuje i sviij
charakter. Od svobody mysli pokraguje ke svobodé konani. Hranici zde mifizeme
prijmout nikoliv jako motiv prostorovy, ale éasovy, dynamicky, jako urdity bod zlomu
vd€ji piibehu. Dalsi symbolikou, kterou mlZe motiv hranice vyjadfovat, je
ohranitenost lidského pozndni a predeviim schopnosti mysli pfekro¢it hranice
hmotného t€la. Uzavieny prostor, v némz se hrdina naléza, i jeho hranice, se pak stava
mistemn, v némz subjekt reflektuje svou vnitini podobu, vlastni vnitini svét duchovni,
jehoZz moZnosti se pokousi obsahnout aZ do krajnosti. Z téchto tiniki je viak navrécen
do reality a Casto opousti svij t&sny uzavieny prostor, v némz se dusevné realizuje a

pfekrogenim hranice je pak opét nucen setrvavat v roli, jeZ mu byla uréena. Symbolizuje
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tak omezenost lidského poznani, schopnosti obsshnout nejen moZnosti vnitiniho svéta
sebe samotného, natoZ prostoru, ktery jej oklopuje, celého universa.

Vnitini touha subjektu pochopit niterné fungovani svéta se pak prenasi i na
literérni dila Jiftho Muchy jako takové. Je moZno vysledovat tendenci k prekradovéni
hranice textu, jeho ¢asové i prostorové ohrani¢enosti. V romanu Studené slunce Jsme
upozoriiovaly na Casté aluze na autory Ceské i svétové, ale i na filosofy a védee. Jako by
autor chtél pfesdhnout autonomnost vlastniho textu a vztihnout ho k co nejsiriimu
padesatych a Sedesatych autor vyuziva vkladani vzpominek do toku déje, Gasto na tkor
plné srozumiteinosti a jednoznaéné interpretace. Podstatné viak je, e mize &tenafe
obeznamit s 8irSim kulturnim a historickym podlozim, které se jeho hrdiny tyka. Také
mén¢ apeluje na vztah hlavni osy pfibéhu a dané vzpominky. Predni je vztah k naladg
obrazu, ktery vloZend vzpominka dokresluje. Hranice textu romanti viak nabourava i
jeho formu. Jedna se o syntézu riiznych literdrnich Zanrt (napiiklad drama, denikova
forma i basnickd, doslovné citace apod.) a pozdgjsi tvorb& také uméni vytvamého i
hudebniho. Jiff Mucha si uvédomuje hranice znaku a textu, a proto komponuje
nejruznéjdi prvky k dosaZeni co nejvétiiho efektu. Vznika tak velice zajimava hra
s textem. Pozorujeme v3ak, Ze jiZ nechce vytvolit umély prostor, vztahujici se ke
kultufe jako ke svétu existujicimu mimo svét redlny. Vytvafi naopak prostor autonomni,
v némz chee prolomit hranice prostoru a ¢asu v textu. Text jako by ztracel kontakt mezi
autorem a Ctenarem. Dila jsou spife jakousi samomluvou, v niZ autor volné propojuje
Casy, prostory, postavy i motivy. Jako by jiZ nebyla podstatna srozumitelnost textu, ale
Jeho vyznam, stojici sdm o sobé&. Tyto rysy nalézame piedeviim v roménech Lloydova
hlava a Vétna zahrada, jejichZ Casoprostorovou specifiénost se nyni polkusime

postihnout.
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4. Prostor jako proces utvifeni

4.1 Proces sjednocovini &asoprostorn v romédnu Vé&n4 zahrada

Roman Ve&nd zahrada vzniki v poslednich letech autorova Zivota,
v osmdesatych letech. Vychdzi viak aZ t¥i rok po jeho smrti. Ne nadarmo jej Stanislav
Motl nazyvé Kronikou casu. Postihuje obdobi od prvni svétové valky az po rok 1968.
Tento Casovy ,.celek” je pak narufovan citacemi z Dalimilovy kroniky, ktera vztahuje
motivy textu — jasné se opakujici v jednotlivych ¢stech — k $ir$§imu kontextu. Je patrné,
Ze autor se jiZ nesoustfedi na jasné sdéleni, které by chtél piedat &tendfi. Vzniké naopak
jakysi pokus, souboj mezi autorem a textem, kdy se v co nejmensim rozméru textu
(roman obndasi pouze 146 stran) snaZi obsahnout co nejsirsi déjinné pohnutky, kdy stavi
velkolepy prostor dé&jin oproti prozitku individua. Dilo vznika spiSe jako obraz, kdy je
podstatny kazdy jednotlivy komponent, vsazeny do plochy obrazu, do jeho celkového
estetického vyznéni.

Usttednim bodem roménu je rok 1968, okamZik vpadu vojsk VarSavskeé
smlouvy. Postavou, kterd se vztahuje k pitomnosti a kterd soudasné uréuje ustfedni
prostor, je stafec, otec tfi synil. Ten reflektuje piftomnost a soudasné vzpomina na své
syny, ¢imZ se stava ,klenbou®, kterad zaruduje soudrinost textu a jeho kompaktnost.
Jednotlivi synové jsou totiZ nejen postavami, ale soudasné také vypravééi. Jako by
postava starce byla jen jakousi maskou, za ni¥ miiZze usednout kterykoliv ze synil a
chopit se vlady nad vypravénim pifbdhu. Volba vypravécl vSak neni nahodila.
Vypraveédi a jejich svéty se stiidaji ,.chronologicky®, tedy od starce po nejmladsiho syna
a okamZiky jejich Zivota dle toho, jak jdou d&jinné za sebou. Kazdy z prib&hii pak
zachycuje jediny den jejich Zivota, ktery skondil smrti. Chronologicky jsou pak fazené i
vzpominky jednotlivych vypravééd, které pii pravidelném st¥idani zachycuji stejné
denni okamziky kazdého z Zivoti.

Pravé toto opakovani, tedy jakoby promitani stejného dgje do jiného prostoru
S riznymi postavami, odrdZi periodické opakovani se urditych okamikt v historii.
Vznika tak pomérné zévazny obraz jedince, ktery neni schopen vymanit se z kruhu
udalosti, se kterymi se neciti byt zcela spojen. Komponovini té&chto oddélenych

prostordl, jejich vy€lenéni a zpétny navrat ke stfedu textu je provadén skrze motivy
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Vv prostoru. Stfedem téchto Ctyf svétil je byt starce, ktery je sdm o sobé rozbity™. Tato
.Tozbitost™ pak souvisi i s motivickym postupem textu a s rozvétvovénim prostort.
Objekty, které by stafec moh! vztdhnout k n&jaké urgité podstaté, k okamziku svého
Zivota, jsou zniené. Proto se upina pouze k objekttim, které se nalézaji v jeho
bezprostiedni blizkosti. (Jak si uvedeme dale, tento fakt souvis{ i s pojetim éasu v tomto
romanu). Tyto objekty jsou pouzity jako motivy, kieré se prolévaji do jednotlivych
prostori a vytvateji spojnici, kterd vede ke komplexnimu obrazu jediného prostoru, jak
st mizeme ukazat na tomto tryvku:

Statec sedél s Zilnatyma seschiyma rukama na kolenon a neprestaval hledét na stFepiny. Leskly
se, byly zcela malé a leely na podiaze v souvisié vrstvé jako po sklenéném krupobiti.

Moznd, fe roztajou.

Venku je teplo, kdvby to byly kroupy, zacinaly by tdt,

s

Tece do bot.

Tece ndm do bot, vzdychnul, misto pivodniho nébéhu na tismeév. /.../

A Otovi bylo Sestndct, keyz prisly kroupy. Koukej, culrdrka! Volal a bézel Jje ven shirat '. Za
chvili jich mél plnou hrst. Cukritha! Cukrdtha!

s

Sel za fatou morgdnou a zakynul Zizni, Lesk vody a palmy rostouci vzhivu nohama, Tomu
nevadilo. Hlavn{ byl lesk vody. Sel a Sel, aZ spadnul a zahynul v pisku. /.../ A palmy vzhiry nohama, Ze
mit to nevadilo? Ze si nepomystil - tady neni néco v porddiu. Asi byl hlavni ten lesk. Vody.

ot

Kurva, to se nedd pit, co je to, slgp? Kdvz jsem jako kluk brecel, tekli mi kolem nosu a2 na Jazvk.
Prave tak slané. Chvili jsem se divil, pak jsem se polekal, a na konec Jsem se stydél. Kiuk nebredi. Jo ne.
FPritahl nohy, oprel celo o sloeni ruce na kolenou a dival se na rozpdleny pisek.

i

Skia jako krup po podlaze a nékde se stili. Mosnd, e bude v noci priet.

i

Uz drihou noc. Ve dne clovék neuschne a v noci zase lijik. Utopime se v bldté.

v

Steny muz odirhl oci od stieptt na podlaze a zadival se do prézdného okenniho ramu >
Zvyraznénd slova ukazuji motivickou posloupnost, pomoci niZz je déova linie

posouvéna dale. Zvolili jsme citaci textu z podatku knihy, kde se soudasng vydélwi i tfi
daldi vypravéti. Pomoci motivického odvijeni se pak navracime opdt do
Casoprostorového stiedu — do soucasnosti, do prostoru bytu a vniman{ starce, ktery
konstrukei utvaii. Jemu, jako hlavnimu vypravédi, pak nalezi ve¥kera moc pro utvaieni
prostor odvétvenych, do nichZ nahliZi a sou¢asné se z nich navraci. Autor tak odkryva

zamér textu. Jako by nadase ani prostoru nezaleZelo, ale vie se odvijelo ,.zde a nyni®

2 Rezuméjme rozbity fakticky. Prostor bytu se naléza uprostied viavy, kterd rekn 1968 vypukla.

* Mucha, JiFf: Véna zahrada. Arca JiMfa, Trebi 1994, 5. 9 — 3.
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Napovida tomu i uvedeni daldich vypravééd — synil, kteff viak posléze hovoii v prvni
osobé a vytvafi tak obraz vlastniho svéta, ktery prozivaji. Tyto vedlej§i prostory i
prostor stfedovy pak propojuji pravé motivy - objekty?’, které nejen Ze text propojuji a
vznika tak celistvi obraz d&inného opakovani, ale soutasné na pozadf velkych dé&jin
ukazuje i individudlni dramata jednotlivych subjektti a jejich dopad na celkové
paradigma.

Prostory vedlejdich postav — vypravéét se nadile také deli, Propojujicimi
motivy jsou nejCastéji postavy Zen, které navraceji vypravéé do doby ,,VEené zahrady®,
nevinného détstvi, Zivota, které stavi v opozici k soudasné situaci hrdiny. Autor zde
pouziva obdobné odvijeni motivii. Vzpominky jsou také vypravény v prezentu.
Jednotlivé prostory a ¢asy se na sebe nekonecné vrstvi a navraceji se opét do prostoru
v soucasnosti. Mucha tak dociluje naruSeni asoprostorovych hranic textu, protoZe pro
¢tenafe je dalsf $t8peni prostorfi pfedstavitelné, ale soucasng je aktualizuje v prostoru
starce. Jistou mérou je timto text nadéasovy, protoZe ukazuje Sirokou déjinnou epochu,
kterou Ize dale rozvijet ve vztahu k sou¢asnosti. Romén je pomoci $t&peni jednotlivych
piibehl pomerné nekonedny. Ukazuje vzat minulosti, soudasnosti a budoucnosti jako
jediny moment, v némz se snai nalézt podstatu viny, od jednotliviny po celek.

Stejné jako se dovijeji prostory, se mnozi pravé i &asy, které jsou vypravény
v prézentu. Timto se ukazuje pravé nepodstatnost &asu jako nepfedstavitelné velidiny.
Minulost je potlatovana a viny, které byly spachény, se snazi byt zapomenuty. Stejné
tak je viak nepfedstavitelna i budoucnost. Casy, stejné jako prostor, se navraci do stfedu
— do aktualni situace vpadu vojsk Varfavského paktu, jak si to miiZeme prezentovat na
dvou aryveich, které oba pfedstavuji postavy vystupujici v aktualnim prostou, aviak
jedna se vaZe k minulosti (stafec) a druha k budoucnosti (Daniela):

Nediv se, Ze se bojim.

Nikam nevidim. Nejsem zvykld koukat do budoucnosti. Vidyeky jen pdr tidnii dopFedu. Vie jsem
se nenaudila. Nikdo nds vic neucil. 4 ted, téch nékolik wdnid, kam dohlédnu, véude samd ma. Dal
newmim vidét, Tma. Celd ma budoucnost. /.../ Ale co je ndm plamg, mij boze. Na Jak dlowho nam vydrii

*'V jednotlivych prostorech se ale také objevuji motivy, které odkazuji k subjektivni situaci. Jako priklad
si zvolme piibéh syna Pavla, ktery reflektuje obdobi druhé svétové vilky. Je stihdn nacistickymi vojaky —
psovodei vigakil. Pavel viak veSker postavy oslovuje pravé skrze vitdky. Odkazuje tak na symbol
nacistického Némecka. Souasné tento motiv propojuje Sirsi déjinnou symboliku — a# k Svaté #§i fimské
a povésti o jejim zaloZeni. Je znamo, Ze Hitler se chté] starému Rimu pfipodobnit. Jiff Mucha nehleda
pouze motivické spojnice v textu. Hledd prapivedni ziklad soucasného nekonetného déni. Proto jsou do
textu vkladany uryvky z Dalimilovy kroniky. Vztahuje tak soucasné déni k historickym kofenim.
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Jak to mdm védét, kdyz si neumim predstavit budoucnost. A viasiné toho nevim moc ani 0 minulosti.
Slepa. (Daniela)

Stary muz odirhl o¢i od strepit na podlaze a zadival se do prézdného okenniho ranmu. Byly za nim
newrcité, rozplizlé tvary protéjsiho domu, stfech a kus nebe. Daleko, povzdechnul si. Tam uz ddvno
nedohiédy. /.../ Konec konch, naé se divat tak daleko, Ze? Staci dobre vidét kolem sebe. (StElf‘E:C)23

Casy jsou navlékany do jediného bodu — do soudasnosti. Cas je stejné ustrnuly jako
prostor, jako by se neustdle opakoval a cyklil. Veskeré piibghy jako by se odehravaly
ted’. Posloupnost jednotlivych pibéha je vyjevovana stejné disledns, jako motivicka
posloupnost prostoru. VZdy je vypravén stejny ¢asovy usek dne, ktery se odehrdva
v jednotlivych prostorech, ale nese stejné znaky, body zlomii a uniky do prostoru
vzpominek. Stejné jako u prostoru se zobrazuje nekoneény kruh, v némz je individuum
vazano a nabizi se otazka, zda je z n&j tniku.

Autor viak nechee pfekrocit hranice dila pouze nekonednosti pfedstavitelnosti
fikénich prostort. Vyuziva také kompozici riiznych estetickych oblast, které by co
nejvice zpfistupnily text emotivaimu vniméni &tenafe. Vznika tak zajimava hra
s textem, ktera Casteéné prekraCuje jeho hranice. Vyuziva naptiklad znaki pisma, které
posléze pfevadi v obraz. Znaky, které tvoif slovo nesouci uréité paradigma — MY —
rizné formuje, obraci a oddéluje, aZ vznikd iluze lidi stojicich proti uréité hranici a
soucasné se rozpadaji. Souvisi zaprvé s aktudlnim d&jem, kdy jedna z postav umira a
jeho smrt je timto vizualizovand. Zadruhé urychluje tempo tohoto obrazu, kdy étenare
tento vytvarny prvek jakoby dezorientuje a obeznamuje se hloubéji s pocitem postavy®.
AvSak Mucha také prekratuje konvenéni vyznam znaku a rozfifuje jej o vytvarny
prvek, ktery ma vypovédni hodnotu, aniz by pifjemce nutng musel znat jazykovy kod.

Jiz bylo zmin€no, Ze Jiff Mucha od podatku své tvorby tendoval k piekrodeni
hranice textu, Ze si siln& uvédomoval jeho omezenost znakovou i systémovou. AZ ke
konei svého Zivota se vdak pokusil tento souboj autora sjeho omezenimi jistym

zplsobem prekrogit, jako by si uvédomoval, Ze text se mii%e stat prostorem pro sebe

* Mucha, Jitf: Va&nd zahrada. Arca JiMfa. Trebic 1994, s. 13, 118.

** Jiff Mucha vyuziva také vkladani détskych tfkanek & jednoduchych pisni do plynulého toku fedi.
Nejen Ze timto text obohacuje ¢astetné o prvek hudebnosti, ale také naruSuje uméle a nahle vznikajici
prostor dospélosti. Ukazuje se neproZity a neukonéeny prostor détstvi, v ndmz hrdina stile Gastetné
setrvavd, na hranici s prostorem dospélosti, jakoby ,um&lym®, ktery jeité neni hrdina schopen plng
vnimat v redlnych tvarech.
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sama, ktery on, jakoZto autor utvaii a jehoZ pravidla je schopen alespori ¢astetné

uréovat.

4.2 Setkani reality a iluze v prostoru rominu Lloydova hlava.

Vyznamna tendence k pfekroceni pravidel Sasoprostoru v textu se objevuje také
vromanu Lloydova hlava. V tomto dile, vznikajicim v letech 1987 aZ 1999, se autor
odvraci od sdilnosti textn a jeho d&ovosti. Syntézou postupti, které v prubéhu tvorby
vyuZival, zkouma prostor subjektivniho vniméni jedince a jeho specifické misto
v pritbéhu Casu a promény prostoru universa. Romén je psan denikovou formou. Proto
veskerd moc pro utvafeni ¢asoprostoru a dgje, a pfedeviim prechody mezi jednotlivymi
prostory, naleZi pouze lyrickému subjektu, ktery neni ni¢im naruSovan. Vypravéd také
sebe sama reflektuje jako postavu, jejiz vystupy jsou, pokud jsou popisovany zvendi,
charakteru dramatické postavy, kterou autor — vypravéé sam hodnoti. Tim se nabizi
mozZnost vidét sebe jako jedince stojiciho pfed plochou svéta, ktery je schopen vnimat.
Denikova forma soucasné dava autorovy $anci nahlédnou i do subjektivniho vnimani
prostoru v psychice postavy.

Diky tomuto pfistupu se ¢tenafi dostava dvoji vizualizace prostoru. Prostor
vnimany realng, jakoby s odstupem vypravéde, je vytvaten spife jako architektura. M4
sv¢ schéma zaloZené na redlnych zakiadech a je popisovan zcela neemotivng. 1 to je
jJednim  z charakteristickych rysd Muchovy prézy. K vizualizaci prostoru vyuziva
zurnalisticky styl, ktery mu byl z praxe vlastni. Jeho deskriptivni metoda nés jasné
uvadi do struktury prostoru, vnimaného jako obecny objekt a uvadi jeho vieobecnd
znama fakta. Prostor takio utvdfeny, bez subjektivniho prozitku, viak pisobi jako
kulisa. Casto vinimame prostor jako vycet objektd, jejichz pojem je vyprazdngly, pokud
jej nedokdZeme vztdhnout kindividualits. Proto do takového prostoru dosazuje
libovolné postavy, jejichz chovéni miZe vtomto prostoru nestranné pozorovat.
Takovymi postavami mohou byt nejen lidé, ale i zvitata, ktera predstavuji chovani lidi
sjistym odstupem a nadsazkou. Tento redlné vnimany prostor, ktery ma charakter
kulisy, se pak nevydéluje na otevieny a uzavieny. I otevieny pozor pfirody nebo mésta

je jakoby ohrani¢en pravé plochou jevists:

59



Zvldsini hiavni mésto, tahle Brasilia, vymyslend, vykreslend, vystavéné v Jednom duchu pro vétsi
sidva Boha, Justinina Kubicke a architelta Niemeyera. /.../ Kolem stoji vysoké pravotihlé budovy,
s menicim se vzorem Srafovanych oken pii kazdé zmeéng zorného tihiu ~ obrovské hficky opartu — a mezi
nimi modré vodni nadrze, trdvniky, kvéty , palmy. Model mésia zvétieny do Zivotni velikosti, A modely lidi
TvétSené ve stejném pomérn, umisténé do Sirokych, prediouhych trid nebo zasklené v domech. Samé
modely lidi, protoze skutecny clovék se do té architeltonicks dokonalosti nehodi, nemd v ni co délat, ledn
slouzit za méritko. /.../ Ale existuje, Zije, dokonce roste — Jako Ziva hmota ve zkumavee. Md viechny
podminky, a proto se rozriistd. Ale nemd ani Wavu, ani srdee. /.../ Umélé mésto v §iré bezlisté krajing,
1300 m vysoko, 15 ° na jil od rovaika, 7

V této ukdzce se predstavuje redlny svét jako umély, pokud v ném nemiizeme
nalézt vztah k individudlnimu proZitku tohoto prostoru. Tato charakteristika pak provazi
viechny redlné vnimané prostory, pfedeviim pak mésta. V nich vyvstavaji lidské osudy,
které jsou pozoroviny jako mikrokosmos. V d&ji tak dochdzi k ustavidnému opakovani
drobnych ukonil, sméfujicich k v&t§im celktim. Lidsky Zivot je pozorovan soubé&Zné
s Zivotem piirody a jejim periodickym opakovénim. Lidsky Zivot a jeho tikony pak
v opozici k ptirodé vypadaji uméle, jako prvek, ktery se stavi jejimu smyslu, protoZe si
uvédomuje svou konednost. Clovék je zde jako souédst mechanismu, jeho? se stal
omylem sou¢isti. Zde se také objevuji posledni dozvuky Jifho Muchy jako autora
existencialniho.

Piirodni prostor spojeny s individualnim vniménim subjektu naopak vyzniva
jako Zivelny organismus. Tento organismus ma jasné dany systém a smysl, ke kterému
sméfuje, aniz by o ném musel premyslet — véény, kolotavy Zivot. Rozpor téchto
prostorit neni vyjadiovin pouze zpiisobemn nazirani, ale i vyjadfenim barevnosti, v niz je
mésto vZdy Sedé a nestrukturované, oproti ptirodg, jejiz pestrost a konstrukce se na sebe
vrstvi, jako by pronikén{ skrze ni mélo byt nekonetné. Vidy po odkryti uréité ¢asti je
hrdina opét udivovan a nabizi se mu nesdetné mnoZstvi cest. Stejné tak je nedosaZitelny
i cil cesty, za nimZ se ubird hrdina tohoto romanu. Cilem je poznani podstaty lidské
existence a popudu, ktery lidstvo nuti pokradovat v Zivotu, stejné jako ptiroda se vyviji
zcela svévolng. Podstatné je to, Ze hrdina nedoka¥e ani pojmenovat to, co hleda.
Ustiednim motivem je proto ,cesta®. Diky ni a denikové formé romdnu autor mize
rozvolnit éasoprostorové konvence textu.

JelikoZ hlavni postava je soudasné vypravéé, miiZe se prostorem pohybovat bez

toho, aniZ by tuto cestu reflektovat, aniZ by v nf byla n&jaké d&jovost. Nahle se ocitame

* Mucha, Jiff: Lloydova hiava. Mata. Praha 1999.
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na jiném mist& zcela bezprostiedng, jako by se vyskytovalo na témze, jako to piedesle.
Vidy autor zatind neosobnim popisem, ktery je schématicky podobny. Posléze se viak
ponofujeme pod povrch véci. Rozvolnéni ¢asoprostorovych hranic nabizi opét moZnost
propojovat nejen prostory, ale pfedevdim &asy, v nichZ se tento prostor promé&fioval.
Subjekt opousti jasny svét reality a uniké do svého nitra, kterym se pokousi ohmatat
objekty prostoru jako soucdst historie. Toto hlubinné pozndvani prostoru odtrhuje
subjekt od jediného bodu, v némz setrvava jeho t&lesna schranka. Stava se naopak
soucast{ universa. Doslova proplouva d&jinnymi epochami a libovolné se proméiiuje do
riznych postav, stejné jako proméfiuje i své okoli. Pak se ale opét navraci do redlného
svéta. Subjekt si uvédomuje, Ze absolutni pozndni neni mo7né a e tento stav mysli neni
trvaly. Hrdina je neustale vizin ke svému hmotnému t&lu, jako je nucen #it v absurdni
realité a jejim systému.

NemoZnost dosahnout svého cile se odrazi i v cyklickém charakteru textu. Jiz
jsme si ptipomnéli, Ze jsou zobrazovany lidské tkony ve vztahu k pirods v jejich
periodickém opakovini. Tyto cyklické motivy jsou vzdy vztaZeny k vyssimu celku a
tento celek se posléze vztahu k celému romdnu. Hrdina se po dlouhé cesté ocitd opét na
zaCatku, aniZ by nalezl podstatu lidské existence, n&jaky stfedovy bod, ktery by chaosu
reality udaval smysl. V dile Jitiho Muchy nalézdme spoleéné prvky po hledani smyslu
v prostoru, ktery jsme vytvofily a ktery je ve své podstaté ,,umély* a absurdni. Proto
Vvytvaii opozici svétl, v nichZ nejsme schopni oddélit realitu a fikci (protoZe stejné jako
vétSina Muchovych préz i tento romén nese silné autobiografické rysy). Autor pracuje
sredliemi, vyuZivd mnoZstvi postav zrealného kulturntho Zivota, ale také vytvati
postavy zeela iluzivni, jakou pfedstavuje napfiklad Lucie, o niZ jsme hovofili vyse, tak i
magické prostory, které se utvareji z reality.

Romany Jitiho Muchy zkoumaji vztah jedince a universa, jeho postaveni v ném
a soucasné zasahuji moment uvédoméni lidské nemoZnosti dokonalého poznani.
Nastavuji zrcadlo realité, kterd je vytvorena konvencemi, a realité subjektivni, prostoru
osamocenc¢ho subjektu, vnémZ se ukazuje mnohotvarnost pravdy i hodnoty.
Neoddélitelnost reality a fikce v nas viak vyvolava otazku, kterou se pokusime, jako

posledni, zodpovédét. Je tvorba Jifiho Muchy jésné oznaditelna jako existencialni?
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S Jifi Mucha existencialista?

Nikdy mé nenapadlo byt existencialistou — ani mormonem, rotaridnem nebo holubdiem. /.../ Spife si
mystim, Ze je to prirozend reakee kazdého mysliciho clovéka na pritomnost takovou, Jjaka je, jakou se nam
Jevi, at uzZ ve formé filasofického systému nebo jen titrzkovité, v osamocenych ndzorech na to ¢i ono. /.../
Byt existencialistou by nakonec bylo totéz, jako byt mormonem nebo rotaridnem nebo holubdiem. A byt
nécim - v tomto smyslu — znamend nemoZnost byt soucasné nécim Jimpm, brdni io pozndni, omezuje a
nakonec ohfupuje. Nikdy bych nechiél byt Zddnym —dnem nebo —iston, Je to vidy krdtha cesta, kondici
naslepo.

I pres toto autorovo ,,pfani* byl k existencidlnim autorim bezmala vZdy fazen.
Presto, jak jsme se pokusili nastinit v pfedeslych kapitolch, nese jeho proza i mnoho
jinych znak®, které ne vidy ukazuji tymz smérem. Nalézame vyznamné prvky
existencialni tvorby, ale sou¢asné sledujeme tendenci k proze sebereflexivni. Nékteréd
obrazy se jevi takika expresionisticky®. Jiné se pokouSeji o celistvé psychologické
profily postav. Samoziejmé&, i Jifi Mucha &erpal z kulturniho prostfedi, v némz se
vyskytoval. Proto v jeho tvorb& miizeme pozorovat pohyb mezi nékolika sméry, které se
navzajem protinaji. Pfevladaji viak skutetné znaky existencialni prozy, nebo je to jen
nutkavi touha autora zafadit do n&jakého sméru?

MuZeme se zaméfit na tuto otédzku skrze prostor a postavy v ném se pohybujici.
Jako ustfedni materidl k argumentaci si zvolime pravé ,.existencidlni trilogii®. Pokud se
budeme soustfedit pouze na prostor, viimneme si hned dvojiho zdkladniho rozdéleni —
na prostor realny a ,,magicky“. Redlny prostor je v této trilogii vzdy uzavieny, at je to
vézeni, pracovni tabor, byt, 3achta. Hrdina se v ném ocitd v okamziku, kdy je védomi o
ném samém narudeno, kdy ztrici podstatu svého posavadniho Ziveta. NemoFnost
navratu do minulosti a zcela zastfena budoucnost obraci hrdinu do jediného okamZiku —
do piftomnosti. Vtomto okamziku byva hrdina véznén. V takovémio prostoru lze
pozorovat existencidlni proZitky hlavntho hrdiny. Prostor neni nositelem Zadnych
znak. 1 objekty v ném jsou zbaveny paméti, jsou hrdinovi jakoby cizi. I on sdm, jelikoz
ztratil svou minulost, je sam sobé cizim objektem, ktery miZe pozorovat. Vnima zde
své télo jako cizi objekt, nad jehoZz pohnutkami se &asto udivuje. Ve chvili, kdy jeho

mysl sméfuje k vrcholu poznani, je opét navracen do fyzické reality, v niz je nucen

¥ Mucha, Jiff; Studené shunce. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha, 1970.

29 Expresionisticky smér, nebo spise lépe fe€eno — v tomto pfipadé tén — vnimame tam, kde autor pracuje
s vytvarnou vizualizaci. Tam, kde doslova vytvafi obraz. Naptiklad pHi popisn divotiny, & mésta, které
viima jako nezaujaty divak. Nelze viak samoziejmé ¥ici, Ze text nese expresionistické Tysy.
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spocivat. Takové scény nalézdme ve viech romdnech z existencidlni trilogie. V romanu
Pravdépodobna tvéf je hrdina nechdn nejprve o samoté, v niZ se obraci do svého nitra,
kde se pokousf ohmatat svou minulost, aby mol ozfejmit soudasny stav déni. Posléze se
viak ocitd mezi spoluvézni. Zde jiz nereflektuje pouze on sam sebe jako pfedmét, ale
dokonce je takto vnimén. Jako ml&fei objekt, o némz se hovol a je s nim libovolng
manipulovano. Hovofici spoluvézni mu uréuji budoucnost a hrdina je jakoby mimo toto
déni, nechopen promluvit. Ztraci tak vili rozhodovat o sob& sama a ocitd s &asto
v absurdni situaci, z niZ neni uniku. Ztraci viili predstavit si budoucnost, pokud neni
schopen rekonstruovat minulost. Prostor hlavni postavy se vydéluje z celistvosti, hrdina
stoji na kraji imaginovaného Gasoprostoru, jako na jeho vngjsim okraji. Zde si
uvédomuje svou malost oproti svétu, kiery jej oklopuje i nemoZnost jeho systém sam
narusit, nebo pochopit. Jedinym okamzikem, ktery je schopen proZivat, se pak stavéd
soucasnost, kterad je odméfovana pravidelnymi, ale bezcilnymi tikony. Cas universa jako
by chtél hrdina narudit vlastni invenci. Piesto si posléze uvédomuje marnost svého
pocinani.

Toto ve se skladd obraz fikénfho svéta Jittho Muchy jako existencidlni, v ném
si hrdina uvédomuje svou neschopnost celkového pozndni, nemozZnost dojit ve své
predstavivosti aZ do absolutnich hranic, stejné jako zvolit spravnou formu svého
vnitiniho prostoru. Soudasné nds viak uvéadi &étendfe do mnohosti moZnosti, které je
schopen subjekt proZit.

Paradoxné viak v tomto prostoru pocituje bezpe&i. Spoéivd pravé ve svobods
mysli. Toto je spoleéné i romanim Marieta v noci a Studené slunce. V romanu Marieta
v noci citi hrdina moZnost vlastni smrii. Je zcela zavalen masou uhli, kterd ho pohlcuje.
Jako by v3ak tento prostor bliZiciho se konce byl az druhotny. Hrdina pocituje dokonce
radost, Ze je takto odtrZen od realného svéta a mize proZivat svét svého dvojnika —
Mariety. V romdnu Studené slunce pak vnimdme uzavieny prostor veskrze jako
pozitivni. Neni vném odtrzen od reality, ale naopak se do své reality osamoceného
subjektu navraci. Uv&domme si, Ze v prostoru tabora byl nucen piijimat cizi roli.
Hrdina, ktery pfedstavuje inteligenci, zlstava pod zemi. V ,,mechanickém® prostoru
tabora pak prejima cizi roli. V uzavieném prostoru, ktera je odtr¥en jakymsi . vakuem®
od prostoru vn&j$tho je schopen urfovat podobu sebe sama. V uzavieném prostoru

Sachty se pak pocity hrdiny rozdvojuji. Zaprvé zde odhaluje své vlastni Ja, které je
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projektovano pomoci pisma. Zde se autor promita do role vypravéce. Autor reflekiuje
skrze postavu své vlastni psani. Cil autora se stietiva s cilem postavy. Proto se zde citi
v bezpe€i, ne — 1i Stastny. Navraci se ke své podstatd, kterou zaznamenavé jako
piitomny divék viech vzpominek, které se odehravaji, a je schopen je hodnotit. Jako
postava odtrzena od realného svéta viak proziva pocit malichernosti vii¢i kolosu svéta,
jeho bezvyznamnosti. Uvédomuje si svou zavislost na kolotani svéta, jehoZ je soudasti.
Soucasné s timto si uvédomuje i malichernost jediného projektu, ktery vytvati - jakousi
pamét’ svého vnitiniho prostoru. Piesto viak postava ve svém poéinédni nestagnuje,
nestavi se mu na odpor, ani jej nepHjima. Jeji dal$i vyvoj je zcela otevieny a je jakoby
nekonetné rozvijen dal$imi texty.

Pro na8i otazku je viak podstatn&j3i prostor, ktery proZiva skrze tuto realitu. Jiz
z potatku se ndm jasné nabizi jako fikce. Sam sebe, jako postavu, dosazuje do téhoz
pfibéhu a pozoruje se jakoby vng, jako divak dramatu. Predeviim v Pravdépodobné
tvail a Studeném slunci paralelng nabizi nékolik monosti vlastnfho vnitiniho svéta,
které se mohou odvijet riiznym zpfisobem a mohou mit rozdilny dopad na pfitomnost.
K této manipulaci s hlavni postavou a sou¢asné se &tenafem, vyuZivé postavu Mariety —
zdanlivé neexistujici, ktera se viak hrdinovy postupem vlastniho sebepoznavani stiva
stale hmatateln&jsi a skuteSn&j&i. Postava tajemné Zeny provazi celé Muchovo dilo a
usouvztaziiuje jej k fiktivnosti vytvafeného prostoru. Ona je tajemstvim tohoto textu a
soucasné nastrojem k sebereflexi. Ukazuje opadnou tvai hrdinova Zvota, jeho druhy
rozmér. Vzpomefime jen jeji podobu a prostor, v némz se pohybuje. Marieta je divka
beze jména, které si nakonec sama voli. Naproti hrdinovy, o kterém je az doposud
rozhodovano bez jeho uvédoméni. Jejim zkladnim prostorem je tajemny” ddm plny
magickych motivil, vnémz se Marieta vyjevuje jako zjeveni. Jeji pohyb je, oproti
hrdinove situaci, zcela volny a nezdvisly. Marieta je postavou jasné fiktivni, ktera slouzi
pouze jako néstroj pro vyjeveni hrdinovy situace. Fiktivni prostor, mnohostrannost
néhledu na dramatickou situaci, motiv dvojnictvi. To vie nas odvadi od pojeti Jifiho
Muchy jako existencidlniho autora na dalsi cestu — cestu sebereflexe.

Tato cesta je jesté utvrzovana autorovym ,,psanfm o psani®. Nejen, Ze si po celou
dobu tvorby uvédomuje vyznam pfsma, a to i v prézach zlet sedmdesatych a
osmdesdtych, které jako by bylo podstatou lidské existence, jeho paméti a jedinou

hmatatelnou hodnotou. I ve fiktivnim pifbéhu sleduje proces utvafeni vnitiniho prostru
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postavy, které je uskute€fiovano pravé pomoci psani. Setkdva se tak postava autora a
hrdiny. Prozy Jittho Muchy nesou vidy autobiografické rysy. Postava je fiktivaim
ztvarnénim autora, ktery timto zpsobem nekomunikuje pouze s textem, ale jakoby i se
sebou samym. Autor sdm sebe kritizuje a, jak je patrno z citace, vzitahuje fiktivni svét ke
svému realnému Zivotu. Fikéni prostor se nestivd pouze autonomnim prostorem, ale
vaZe se 1 ke zkuSenosti autora. Samostatnost fikéniho ‘prostoru je pak naru$ena pravé
potiebou hmatatelné podstaty autora jako osobnosti. Ctenai nenf konfrontovan pouze
s vnimanim hrdiny, ale i s pfedstavou autora — vypravéde, ktery stoji kdesi za textem.
Jsme nuceni rozliSovat mezi fikei a realitou, jeji¥ hranice neni vidy zcela jasnd.
Komplikovanost rozliseni mezi realnou zkuSenosti autora a fikénim prostorem je nadale
utvafena pomoci aluzi. Objevuji se souvztaZnosti s texty konstruktivni, promitané skrze
postavy, jejichZ ,.role” jsou vypifij&ené, az po tplné citace, ba dokonce rozbory dél.
Vitomto okamziku, kdy do fikéniho prostou vstupuje autor, jsme nuceni
uvazovat o proze Jittho Muchy nejen jako o existencidlni, ale i jako o sebereflexivni.
Postava pfib&hu neni jen obecnym pojetim lidské situace, ale vztahuje se k urdité
osobnosti. Autor po celou dobu své tvorby &erpal z vlastnich zkuSenosti, které na
obecné motivy vztahoval. Nelze zcela opomenout, & snad popfit, existencidlni motivy
v Muchove dile, které jsou zajisté podstamé. Je viak dileZité uvédomit si tenkou hranici
mezi prozou existencidlni a sebereflexivnf, mezi niz Jifi Mucha osciluje. Tim spise je
komplikované zafadit jej mezi existencialisty v moments, kdy o takové definici sdm
pochybuje a pokud v tomto sméru uvédoméle sviij fikéni svét neutvafi, ba dokonce se
mu stavi na odpor. Dle naseho nazoru pak nelze hodnotit Jiftho Muchu jen jako
existencialniho autora, obzvla$t® pokud se prvky existencialismu v jeho pozdnich
prozach téméf vytraceji. Naopak, Muchovo sméfovani k sebereflexivni proze k zavéru
jeho tvorby sili. Odviji jeden text od druhého. V poslednim roménu V&&nd zahrada je
pak moZno naleznout aluze na témé&t veskeré vlastni texty, jako by se autor pokousel
uzavitit vlastni fikéni prostor do uréitého kruhu, do autonomnfho prostoru mezi autorem
a fikei, ktery postihuje nejen jeho celozivotni dilo, ale i jeho osobni invence, které jej

k nému ptivedly.
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6 Zavér:

Na8i snahou bylo postihnout fikéni svét Jittho Muchy v co nejdir§im méfitku, od
spoleénych motivii, symbolil a konstrukei, k prvkim odlisujicim Jednotliva obdobi jeho
tvorby, ktera jej neurduji jako autora toho & onoho sméry, ale spise jako autora procesu
neustalého utvafen a rozifovani fikéntho svéta, ktery jako by byl neustale obnovovan a
dokreslovin k co nej$ir§im rozmériim.

Jeho rand préza se ndm vyjevuje jako schématickd, v ni¥ jako by autor
ohmataval zaklady, z nichZ jeho specificky prostor bude vyrastat. Poslouzila nam
k postiZeni zakladnich motivli, které se v Muchové dile opakuji, a¢koliv se zaméfeni
textu 1 jeho poetika rychle vyvijela. Nejzasadngjsim nastrojem pro vytvofeni fikéntho
svéta je v Muchové dile zékladni pojeti svéta jako vzajemnych protikladii. Dichotomie
pojeti asu, prostoru i motivit prostor vytvatejicich, tak i postav je pro tohoto autora
zékladnim bodem pro uchopeni vytvifeného svéta. Protikladné motivy vyuZivd od
nébozenského — & filosofického zakladu. Za viemi témito prvky vnimame symboliku
Zivota a smrti. Takto je pojimana funkénost temnoty a svétla, postav Zen a muzi,
svobody a uvéznéni.

Tyto motivy, jako zaklad, se v Muchové poetice rozvijeji dale do pojeti prostoru.
Zakladni rozdéleni prostoru, jehoz nejsilngjii striktnost nalézame predev§im v prozach
z let Sedesitych, je dvoji. Vydéluje se na prostor vnitini — uzavieny, ktery je zvné
narusovan prostorem vné&j$im — otevienym. A piesto, ackoliv citime hradbu mezi témito
prostory, jsme si védomi, Ze stejné jako zakladni dichotomie svéta, se i tyto prostory
doplfiuji a navzajem ovliviiuji. Vnitini prostor je staticky a nemenny, vytvafeny umélym
fadem vngj#i ville. Vngjsi otevieny prostor je naopak dynamicky, aZ organicky. Zjistili
Jsme, Ze pravé uvédoméni rozporl téchto prostori vede k hlubinnym cestdm do nitra
postavy a tim 1 kmnoZeni prostorli, které jsou utvifeny. Ve vnitinim prostoru
osamocencho subjektu konstruuje autor komplikované, jakoby nekoneind se délici
svety, které se vyvijeji dle hrdinova sebenazirdni. I tato mnohost vnitini podoby vede
k protikladnému pojeti, kdy v redlném sv&t& jsme nuceni setrvavat v jediné — fyzické
podobg a jeji koneénost si uvédomujeme. Oproti tomu stoji prostor fantazie — prostor
osamocencho subjektu, jejiz hranice jsou nepoznatelng.

Ve vnitfnim prostoru pak autor volné pohybuje s postavami, libovolné

proplouvajicimi  ¢asoprostorem. Tato tendence osvobodit postavu  z pravidel
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Casoprostoru piivadi Muchu k pojeti fikéntho svéta jako nekonegnych mnozin, které se
ale uzaviraji do autonomnosti tim, %e se odehrévaji skrze jedinou postavu a jediny
prostor. Praveé toto navlékani prostorll a postav do jediného bodu uzavira text jako
celek. Nalézdme motivy, které text propojuji, ale skrze perspektivy riznych néhledd je
jejich vyznam diametralng rozligen. Pfesto pak dilo navraceji opét k jeho stiedu.

Jiff Mucha od poéatku navijel jednotlivé texty na sebe, vidy byly vyuZity motivy
predeslych textd. Jeho literarni prostor diky tomu miizeme chapat jako celistvy
imagindrni svét, ktery se uzavira a navzijem se od sebe vyviji. Hovotili jsme o cykleni
Casoprostoru v Muchové dile a timto se jeho tendence uzavira. Nenabizi fiktivni prostor
jako novou realitu, ale pouze jako moZnost paralelnd existujici s realitou, kterou
vnimame, jako dva prostory vzajemné se ovliviiujiei.

Projektuje vnitini svét subjektu a nahlizi do jeho individualniho proZivani.
V téchto nahledech pak hled4 spojujici motivy s absurdni realitou, ktera jej obklopuje.
Stavi neuchopitelnost reality, kterd se jevi jako cizi, protoZe neni sloZena z pravidel
subjektivniho vnitinfho prostoru, oproti prostoru osamoceného J4, které realitu
ozfejmuje prvky fantazie. Sémantika motivi rediného svéta je tak obohacovina o
pamét’.

Dichotomie prostoru nema byt popfenim té & oné reality, ale pokusem o jeho
syntézu, jak ndm ji autor pfedstavuje v romanu Lloydova hlava. Ji#f Mucha z realného
Zivota neunikal, ale naopak se mu stavél éelem. Proto jasng vnimame tuto dichotomii
jako symbol doby, pocit rozervaného jedince, ktery stoji proti svétu. Soudasné se viak
snaZi pochopit absurdni situace, kieré se opakuji vredlném svéts. Proto je také
zaznamenava jako drama, aby je mohl hodnotit jako nestranny divdk. To ndm napovida,
Ze realitu, kterou jej oklopuje, nepiijimd jako absolutni. Naopak rozviji svét predstav,
aby svymi mozZnostmi prostor ozfejmila.

Na zavér jsme si poloZili othzku, zda muZe byt Jifi Mucha explicitng oznaden
Jako autor existencialni. Muchovo dilo nese nesporné existencialni prvky, at’ jej budeme
vnimat jako prostor ¢i jako celek. Hrdinové prozivaji existencidini pocity v uzavienych
prostorech, které maji charakteristiky prostoru existencialniho. Nevykazuji pamét,
jejich prostor je spife prézdny. Cas je zde odméfovan pravidelnymi zvuky a tkony a
hrdina se zabyva sebepoznanim, protoZe se z n&jaké pohnutky sam sobé& odcizil. Aviak

reflexe vlastniho psani, zimémé poukazovani na text jako fikei, magické postavy a
67



opakovaneé dosazovéni téZe postavy do odlisnych roli nas nabada k pochybnosti, zda se
nejedna o text scbereflexivni. Musime dojit k zdvéru, e v Sedesdtych letech
pfevaZovaly motivy existencidlni prézy. Soucasné si viak uvédomme, Ze se i diive,
vranych textech, nechdval unafet obecnymi literarnimi tendencemi. Tésnd po vilce
reflektuje toto obdobi, protoZe je nutné zachovat a zprostiedkovat tyto udalosti.
V padesitych letech proZiva obdobi, kdy je sam nucen vzdat se svého viastniho
presvédéeni o sob& samém, své . vnitin{ podoby®, kterou musi rekonstruovat. Tyto
proZitky se pak odrdZeji i vromanech, kieré vznikaly tésné po jeho propudténi a
soucasné v dobé, kdy Jitf Mucha pocitoval viudyptitomny tlak doby.

V okamziku, kdy toto téma odklada, se relativné meéni nejen téma jeho knih, ale
také jeho uchopeni, které se existencidlni proze vzdaluje. Presto, jak 17 bylo feéeno, JiH
Mucha své texty neodkladal, ale neustdle jejich motivy rozpracovaval., Proto ani
v poslednich dvou knihdch nemizeme opomenout existencialni motivy, kieré jsou viak

JiZ pouze stiepy prostoru, ktery difve utvately.

68



Seznam pouZzité literatury:
Bachelard, Gaston,: Plamen svice. Dauphin, Praha 1997

Blanchot, Maurice: Literarni prostor. Herrmann a synové. Praha 1999,

Capek, Karel: Hordubal. Povétrot, Oby&ejny Zivot, éeslioslovenskjf spisovatel. Praha
1956.

Dolezel, Lubomir: Narativni zptisoby v deské literatufe. Ceskoslovensk)’/ spisovatel.
Praha 1993.

Erban, Vit: Noveé paradigma? Od mechanismu k organismu, od &4sti k celku. in: UNT,
r.: X111, rok: 2003, 5. 31 — 34,

Hodrova Daniela a kol.: Poetika mist. HaH, Praha 1997.
Hodrov4, Daniela: Mista s tajemstvim. KLP. Praha 1994,

Fialovéa — Flirstovd, Ingeborg: Nékolik kapitol o némeckém, rakouském a prazském
némeckém literarnim expresionismu. VOTORIA. Olomouc 2000.

Foit, Bohumil: Uvod do sémantiky fikénich svéth. Host. Brno 2005.
Kubicek, Tomas: Vypravée. Kategorie narativn{ analyzy. Host. Brno 2007.
Mucha Jifi: Studené slunce. Ceskoslovensk}'f spisovatel. Praha 1970.
Mucha, Jifi: Cerny a bily New York. Cim zraje ¢as. Eminent. Praha 2002,
Mucha, Jifi: Lloydova hlava. Mat’a. Praha 1999.

Mucha, Jifi: Marieta v noci. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1969,
Mucha, Jif{: Pravdépodobn4 tvat. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1990.
Mucha, Jifi: Vé&na zahrada. Arca JiMfa. Trebi¢ 1994.

Mithlberger, Josef: D&jiny némecké literatury v Cechdch 1900 — 1939. Albis
international. Usti nad Labem 2006.

Papoudek, Vladimir: Existencialisté. Existencidlni fenomény v &eské proze dvacatého
stoletf. Torst. Praha 2004

Radl, Emanuel: Dgjiny filosofie. Starovék a stiedovék. VOTOBIA. Prahal 998.
Radl, Emanuel: Dé&jiny filosofie. Novovék. VOTOBIA. Prahal 998.
Woollova, Virginia: Mezi akty. Odeon. Praha 2005.

69



Ostatni prameny:

http://'www.reflex.cz/Clanek16531.html  27.6.2009

http://www.muzikus.cz/klasicka-hudba-j azz-clanky/Bohuslav-Martinu-vportretech-
jihofrancouzskeho-Cecha-Rudolfa-Kundery~28~unor~2009/ 27.6.2009

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent isp?docld=816&hl=] 1%C5%99%C3
ZeAD+Muchat 27:6:2009 - Slovnik &eské literatury po roce 1945,

70



