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posudek oponenta

Eva Gigerichovad si dala za cil ve své bakalafské praci predstavit Mezinarodni
organizaci frankofonie, piicemz se soustredila jednak na historii jejiho vzniku, jednak na jeji
soutasné fungovani, zaméfeni a ¢innost a koneéné na vztahy mezi touto organizaci a Ceskou
republikou.

Po obsahové strance predkladand bakalaiskd prace v zasadé sviij cil plni a tuto
organizaci, kterd je u nas zatim stale relativné mélo zndma, pfedstavuje v nékolika rovinach.
V néekterych pasazich je vsak toto pfedstaveni ponékud povrchni a malo konkrétni. To se tyka
predeviim tuvodni kapitoly, vykladu vyznamu a plvodu frankofonie a vymezeni
frankofonniho svéta. Podobné vyzniva téZ podkapitola vénovang historii spoluprace ¢eskych
zemi a Francie (4.1). Domnivam se, Ze pokud ma prace skute¢né piiblizit vyznam této
mezinarodni organizace, by bylo zahodno nezlistavat v roviné globalnich statistickych dat, ale
uvést vice konkrétnich prikladt aktivit MOF, minimaln& ve &étvrté kapitole (MOF a CR),
naptiklad by bylo moZno pracovat s ohlasy z tisku, kontaktovat Ceské pobocky Alliance
frangaise ¢i Skoly apod. Zamer provést srovnani MOF a Commonwealthu je jiZ nad ramec
problematiky, piestoZe by takova komparace mohla byt zajimava. V kapitole 5 v§ak neni ani
naznak jakéhokoli srovnani a jednostrankové pojednani o Commonwealthu je tudiz v praci
zcela nefunkéni a nadbyteéné.

Dosti problematicka je jazykova stranka prace. Je pochopitelné, a autorka na to
v pfedmluvé upozoriuje, Ze vétsinou byla nucena erpat z francouzsky psanych zdrojt. O to
vétsi pozornost by ale bylo tfeba tomuto aspektu prace vénovat. Rusivé pisobi nejednotné
uvadéni nazvu organizace (MOF, Organizace, Frankofonie), pouzivani velkych pismen podle
ciziho vzoru bez ohledu na odlisny uzus (zejména systematické psani slova frankofonie
s velkym pocateénim pismenem neni myslim opodstatnéné — ,Mezinarodni organizace
Frankofonie®, ,,Summit Frankofonie*), mechanicky preklad nékterych vyrazli (napf.
LHlingvisticka diverzita®, ,.civilni organizace®, ,,operatéfi‘) ¢i necesky slovosled. V textu se
najdou téz obcasné pravopisné chyby (,hlavnimi cily®), nejednotny pravopis
(universita/univerzita, diversita/diverzita), neodstranéné pteklepy (napf. 1 v glosafi).
Autor¢ina snaha o vlastni pieklad ndzvi organizaci apod. do CeStiny je sama o sobé
chvéalyhodn4, vysledek je viak nékdy neobratny (,,Sit’ parlamentnich Zen®, ,,Mezinirodni rada
radii a televizi vyjadiuyjicich se ve francouzitiné”) nebo i nepfesny (,,Marché des arts du
spectacle africain“ pfel. jako ,Veletrh safrickym uménim®). Vliv pouzitych zdroji se
projevuje i ve stylové roviné textu, ktery ¢asto ptisobi ponékud ,,prospektovité*.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobFe.
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