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Bakalarska prace Lenky Bartdkové je zaloZena na aplikovaném jazykovédném vyzkumu odborné
terminologie. Jejim cilem bylo vyexcerpovat odborné francouzské terminy zvoleného sémantického
pole, analyzovat jejich gramatickou strukturu a ovéfovat kvalitu jejich piekladfi do &estiny.

Pro sviij vyzkum si autorka vybrala 21 evropskych legislativnich texti z oblasti ,,Azylové politika®
(kapitola rejstiiku Eur-lex s koddem 19.10.30) o celkovém rozsahu cca 490 normostran ve francouzské
verzi a 405 normostran v Seské verzi, velikost korpusu v poétu slov autorka neuvadi.

V dvodni kapitole (s. 8-15) nejprve diplomandka podrobn& piedstavuje evropské legislativni
databaze Celex a Eur-Lex v historické perspektivé a rozebira techniku oznadovéni pravnich
dokument(l. Tyto pasaze jsou vécné a metodologicky korektni.

Pro analytickou ¢ast prace nasla diplomandka ve svém korpusu 23 klicovych slov, k nimZ
vyssi na s. 21), kterym odpovidalo 139 Eeskych ekvivalentd. Strukturni analyzu kolokaci diplomandka
neprovadéla. V analyze prekladi hodnocenych jako adekvétni postupovala zcela korektné. Viimala si
prekladatelskych postupti, zjistovala frekvenéni poméry tam, kde existovaly varianty piekladu; u
d&jovych jmen zkoumala i neutralizaci vidu u Ceskych verbalnich substantiv. Chyby v této &asti jsou
Jjen sporadické (napf. s. 32 — zaznamenané a zaznamendvdni se lisi nejen videm, ale i slovnim druhem
a potencialné i slovesnym rodem, pfipustime-li takovou kategorii u dé¢jovych jmen).

Prekladli hodnocenych jako neadekvétni je napadné mnoho. M to nékolik diivodii — a zde spogiva
nejvétsi slabina prace:

a) Nékteré pieklady jsou zafazeny mezi neadekvatni, tfebaze diplomandka nakonec dochazi

k zavéru, ze v daném kontextu adekvatni jsou (s. 37 — délais importants). Zde je tieba si
uvédomit, Ze jinak nez v daném kontextu preklady hodnotit nelze.

b) V dal3ich pripadech se diplomandka pfilis spoléha na slovniky a na svij vlastn{ vkus, aniz

by prindSela objektivni argumenty, podle nichz v daném kontextu mélo dojit
k vyznamovému posunu a/nebo je v &eském textu pouZit vyraz, ktery se objektivné
neuziva (pomoc pri rodicovstvi — s. 35, svévolné ndsili —s. 37, atd.).

K negativnimu hodnoceni prekladi bude vhodné se pfi obhajob& vyjadFit.

Po formélni strance ma predkladana prace velmi dobrou urovefi a spliuje vSechny potfebné
naleZitosti.

Zavér:

Piedkladanou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.

(vedouci BP)

V Ceském Krumlov&, dne 9. &ervna 2010



