Posudek bakalarské prace Dagmar Hrickové

Francouzska a ¢eska terminologie v evropskych legislativnich textech zamérenych na
oblast: ,,Pravo podniku“

(FF JU Ceské Budgjovice, 2010)

Cilem prace Dagmar Hrickové je analyzovat pieklady vybranych francouzskych
terminologickych kolokaci =z pfislusné tematické oblasti. Analyzu provadi pomoci
elektronického korpusu, ktery sama vytvaii v programu ParaConc, paralelni soubor textd se
pak stane souéasti korpusu CORTE.

V Gvodnich kratkych kapitoldch se diplomantka nejprve zabyva obecné problematikou
implementace evropského prava do pravniho fadu CR, politikou mnohojazyénosti a
praktickymi otdzkami piekladu legislativnich aktd (stat’ povazuji za nejpiinosngjsi) a
terminologickymi databazemi.

Dale se zabyva tim, co to je korpusové lingvistika, Eur-Lex, stru¢né popisuje ptipravu texti v
programu ParaConc, uvadi seznam kliCovych slov a analyzuje morfologickou strukturu
vyhledanych kolokaci. Pro¢ neni u kolokaci typu gestion des risques uvadén ¢len © (str. 26-
a7y

Pieklady vybranych kolokaci pak diplomantka tfidi na adekvatni a neadekvatni (str. 30),
pficemZ se pro stanoveni kritérii ne/adekvatnosti inspiruje jiz dfive obhajenymi pracemi,
Presto pak daldi kapitoly, kde uvéadi jednotlivé pieklady, nazyva "Spravné pieklady" a
"Nepiesné pieklady" — je to tedy totéz co piedtim definuje jako adekvatni a neadekvatni?
Analyzy "spravnych" i "nepfesnych" prekladli vyznivaji velmi vérohodné — diplomantka
poctivé probira vé€cnou stranku terminu a presvédcivé argumentuje. Pfesto se zde vyskytuje
rekurentni problém -~ nebyly &eské pieklady délany z anglické verze (zejména ony
"nepfesné")? V tom piipadé by bylo tfeba srovnani ekvivalenti posunout na jinou trovern,
nikoli na Groven ¢isté translatologickou.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dob¥e.

V Ceskych Budg&jovicich dne 15. gervna 2010
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