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Téma: Francouzskd a ceskd terminologie v evropskych legislativnich textech zaméfenych na
oblast: ,, Soudni spoluprdce v trestnich vécech* (60 s.)

Autorka predkladané bakalafské prace si vybrala téma z oblasti korpusové lingvistiky,
kdy? se zaméfila na francouzsko-Zeska lexikédlni specifika v oblasti soudni spoluprice
v trestnich vécech vyexcerpovand z legislativnich textd EU.

Po metodologické strance mam k praci nékolik vyhrad. Za ne zcela zvladnuty povazuji
ivod, kde autorka opomnéla jasn& vymezit cile prace, stejné jako pfedstavit zdroje, které pfi
zpracovéani prace vyuzivala. V disledku je podobné nezvladnuty i zavér prace, ktery ma
viceméné povahu pouhého shrnuti a nikoli metodického zhodnoceni vyhotovené prace.

Naopak nejvétsi ptinos predkladané price spatfuji v heuristické rovin€, nebot’ autorka
dokazala nejen ziskat relevantni védecky material, ale také ho ¥adné zpracovat. Samoziejmé
obkas lze diskutovat nad n&kterymi hodnocenimi jednotlivych kolokaci jako vyloZené
chybnych, zvlasté pokud autorka opomiji uvést dany kontext (napf. u Zadosti o pfedbézné
zat&eni), na druhou stranu kli¢ zvoleny autorkou pro hodnoceni kolokaci jako neadekvétnich
v pripadé, e nedodrzuji zdvazny pieklad databdzi ISAP ¢&i IATE je t€Zko zpochybnitelny. Bez
skrupuli tak mohu vytknout jen nékolik v&cnych chyb jako tvrzeni na s. 10 o absenci kelt3tiny
mezi Ufednimi jazyky EU. Dana informace je mylnd hned ve dvou aspektech: vedle
nepochopeni synonymity keltStiny a ir§tiny i v pfesvédéeni o jejim uzivani v kazdodennim
ivoté. Spise z nepozornosti pak prameni nepfesnosti typu tvrzeni na s. 64 o definici daného
pojmu dle ob&anského zakoniku, aby vzapéti autorka uvedla definici z jiného zékona.

RovnéZ po formalni a jazykové strance vyvolavé prace pomérné kladny dojem. Hlavni
vyhradu ohledn& formy mém k nedokonalé praci s prameny. Jednak se zbyte¢n€ vyskytuje
zdvojeny zplisob citovani: v textu i v pozndmce pod ¢arou a také neni sjednocena formalni
podoba citaci, napf. u téhoz dila F. Cermaka na s. 23 a 24. Dale se vyskytuji drobné
typografické nedostatky (napf. posuny v zadatcich jednotlivych bodli obsahu). Z jazykového
pohledu sniZuje trovel prace oblasny vyskyt pieklepii a zejména nékteré neobratné
formulace typu ,,... se mnohojazy¢nosti, jako jediné z oblasti, v obdobi hospodafské krize
daii“nas. 11.

Uvadéné problémy viak nejsou zdsadniho rdzu. Autorka prokdzala znaCny piehled
v dané problematice a ocefiuji zejména kvalitni praci s databdzemi zdvaznych termind a
zejména s autentickymi Seskymi pravnimi prameny.

Smérem k obhajobé bych v této souvislosti uvital, aby se autorka zamyslela nad
propojenosti pouZivanych databézi ve smyslu vyznamové shody Ceskych verzi zkoumanych
termint.

Celkovy dojem z pfedkladané bakalaiské prace je pfiznivy, proto ji s vyhradou

tisp&$né obhajoby navrhuji klasifikovat znamkou vyborné.
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Ceské Budgjovice, 15. 6. 2010 Mgr. et Mgr. Ivo Petrt, Ph.D.



