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Bakalaiskd prace Aleny PetrikoviCové je zalozena na aplikovaném jazykovédném vyzkumu
odborné terminologie. Jejim cilem bylo vyexcerpovat odborné francouzské terminy zvoleného
sémantického pole, analyzovat jejich gramatickou strukturu a ovéfovat kvalitu jejich prekladi do
Cestiny.

Pro svilj vyzkum si autorka vybrala 42 evropskych legislativnich textd zoblasti ,,Soudni
spoluprace v trestnich vécech” (kapitola rejstfiku Eur-lex s kodem 19.30.20) o celkovém rozsahu cca
450 normostran ve francouzské i v Seské verzi, coZ predstavuje rozsahly paralelni korpus &itajici cca
101.000 slov v ceské a 127.000 slov ve francouzské verzi.

Uvodni kapitoly (s. 9-26) zaméfila diplomandka na tfi oblasti: a) jazykovou politiku EU,
b) problematiku pfekladu pravniho terminu a ¢) otdzku kolokaci a kolokability. Diplomandka zde
vychéazi zrelevantnich pramend a podafilo se ji synteticky postihnout jadro zminénych otazek.
Ponékud nelogické je zde ¢lenéni do kapitol: prvni kapitola ma pouze jedinou podkapitolu; otazka
pfekladu pravniho terminu je nevhodné fazena pod jazykovou politiku EU; nadpis ,,pieklad pravnich
jazyki® (s. 15) je nelogicky. Vécnych omyli je naprosté minimum, napf. kelt§ina neni b&Znym
komunikaénim jazykem Ird (s. 10) — v ¢asti Irska a Velké Britdnie se mluvi (mluvilo) né&kolika
keltskymi jazyky, mezi né€z dnes patii zejm. iritina a vel$tina.

Pro analytickou &ast prace nasla diplomandka ve svém korpusu 38 kli¢ovych slov, k nimz
dohledala 135 kolokaci. Vybér je proveden adekvatné, diplomandka sledovala i frekvenci kolokaci
v korpusu. Strukturni analyzu kolokaci neprovadéla.

Analyza kvality piekladi je provedena peélivé, autorka hleda pro kazdy jednotlivy ptipad formélni
i obsahové argumenty ve slovnicich a v souvisejici legislativé, Ze 135 kolokaci hodnoti 7 piekladii
jako chybné a 9 jako nepiesné. Chybné pieklady jsou v argumentaci peclivé podloZeny snad
s vyjimkou jediného — instrument unique (C. jediny ndstroj) na s. 59-60, kde neni zfejmé, v &em omyl
prekladatele spociva. Zafazeni mezi nepfesné pieklady je diskutabilni — jak ale sama autorka
upozoriiuje; toto zafazeni vyplyva zejm. v nedodrzeni zavazného piekladu. PFi hodnoceni Ceskych
variant nepovoleny / neoprdavnény (s. 61) si diplomandka patrné neuvédomila, Ze databaze IATE neni
databézi ptekladi pravn€ zavaznych, resp. neuvedla stupeii reliability daného prekladu podle této
databaze.

Po formalni strdance ma predkladana prace vysokou uroveri a spliiuje viechny potfebné nalezZitosti.
Jazykova troven francouzského résumé je viak pfinejleps§im priimérna.

Zavér:

Predkladanou diplomovou préci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.

V Ceském Krumlove, dne 9. Servna 2010



