Posudek Skolitele bakalarské prace

Autorka: Alzbsta MARSAKOVA, FF JU v Ceskych Budgjovicich
Téma: Jazykovy rezim Evropského soudniho dvora (41 s.)

Autorka predkladané bakalaiské prace si vybrala néroéné téma zoblasti
instituciondlniho prava EU, kdyZ si vyty¢ila cil provést ,,rozbor specifik jazykového rezimu
Evropského soudniho dvora a nasledné zhodnoceni problematiky s nim spojené (s. 1).

Stanovenym cilim odpovid4 zvolena struktura prace. Vlastni text mimo tvod a zavér
je rozdélen do t¥i vécné odlisnych kapitol. Prvni €ast struéné pfibliZuje organizaci a chod
ESD, zatimco vlastni téma jazykového reZimu je obsahem druhé asti dale se délici na obecné
uvedeni do jazykového rezimu EU a na konkrétni pojednani o jazykovém reZimu ESD.
Posledni ¢ast ma vice prakticky rdz, kdyz se vénuje piekladatelstvi a tlumocnictvi jako
sluzbam, které maji zajistit ¥adné fungovani popsaného mnohojazy¢ného soudniho systému.

Pfinos prace lze spatiovat uz v samotném uchopeni evropského soudnictvi
z jazykového hlediska, stejné pozitivng je nutno kvitovat i pokus o reflexi souvisejicich
praktickych aspektd. Na druhou stranu si lze klast otizku, zda si autorka vzhledem
k nepravnické profilaci studovaného oboru nezvolila pfilis ,,velké sousto®.

Po vécné strance je totiZ prace sice pomé&rn& zdafild, nebot’ autorka se vyvarovala
zévaznych faktickych nepfesnosti, nicméné jista slab3i mista se pfece jen vyskytuji, zvlaste
v uvodni kapitole popisujici evropsky soudni systém. Napf. podkapitola 2.2.2 o pravomocich
ESD piisobi ponékud zmatednym dojmem i kviili $patné citaci zakladaci smlouvy. Vytknout
musim téZ opomenuti rozlifeni autentickych a tfednich jazyki.

Po formalni a jazykové strance prace spliiuje kritéria kladend na zavéreéné
kvalifikaéni prdce, nicméné i zde shledavam jisté nedostatky. Ohledné formy je moZné
vytknout ne vZdy dokonalou préci s prameny (napf. absence citace pfi vyctu regionalnich a
mensinovych jazyk®). V jazykové roving plisobi problematicky zejména ne zcela adekvitni
uZivani zavedené pravni terminologie (napf. smé$uje pojmy piimé fizeni a Zaloby na s. 9).
Misty &tendfe téZ obtéZuji preklepy a chyby v interpunkci a pravdépodobné z nezkuSenosti
autorky pramenf i jistd jazykova neobratnost. Na druhou stranu je tfeba ocenit bohaty esko-
francouzsky glosaf, bohuzel i do n&j se viak n&které chyby vloudily (napf. centrdlni pojem
prace Evropsky soudni dvir se ndm vyskytuje ve dvou verzich!?).

Predkladana bakalaiskd prace tak plisobi pomérné kvalitnim, byt n€kdy rozpacitym
dojmem. Autorka prokdzala znalny piehled v dané problematice evidentné podloZeny
dikladnym studiem zvolené materie. Autorka rovnéZ prokazala schopnost fadné pracovat
s bohatymi, pohiichu viak zejména internetovymi, zdroji. Na druhou stranu se zda, Ze autorka
vénovala v&tsi prostor popisu neZ hodnoceni studovaného tématu. Zavére¢na hodnotici pasaz
v podkapitole 4.4 se nevyznauje pfehlednosti a vyzniva tak pon€kud nepfesvedCive.

Smérem k obhajob& proto doporuduji, aby se autorka zamyslela nad vyhodami a
nevyhodami popsaného jazykového reZimu EU obecné a ESD zvlasté a pokusila se jasné a
logicky nastinit své ndzory na tuto problematiku.

Pres uvedené vyhrady je celkovy dojem z pfedkladané bakalaiské prace pfiznivy.
Doporuuji ji proto k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat znAmkou velmi dobfe.
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