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Autorka predkladané bakalaiské prace si vybrala praktické a aktudlni téma hodnotici
eské predsednictvi EU ve srovnani s pfedchazejicim ptedsednictvim Francie s cilem
,....porovnat piipravy, priibéh a vysledky Ceského a francouzského piedsednictvi EU a vzit
v tivahu viechny aspekty, které je mohly ovlivnit.“ (s. 3).

K naplnéni vyty&enych cilii pfispiva piehledna struktura prace, kterou autorka &leni
mimo tvod a zavér do &yt kapitol. Prvni dvé kapitoly strugné pibliZujici Radu a Evropskou
radu jako instituce, jichZ se pfedsednictvi nejvice dotyka, a samotny institut predsednictvi
obsahuji vychozi teoreticky zéklad dané problematiky. Dalsi dvé kapitoly jiz maji
komparativni r4z, kdyZ nejprve autorka vymezuje vn&jsi faktory, které podle jejiho nazoru
ovlivnily vykon pfedsednictvi obéma zemé&mi (odlisny politicky systém, historie a velikost).
V jadrové srovnavaci kapitole se pak autorka snaZi porovnat jednotliva predsednictvi co do
ptipravy, priorit a prab&hu a zhodnotit, do jaké miry byly dosaZené vysledky zapfiCinéné
rozdilnymi vn&j$imi faktory.

Pravé v reflexi vngjsich okolnosti a jejich vlivu na srovnavand predsednictvi spociva
pfidana hodnota ptedklddané prace.

Po obsahové strance je prace zdafila, nebot’ autorka se vyvarovala zévaznych vécnych
neptesnosti. Uréité vyhrady ale mdm k n€kterym tvahovym pasazim, kde Casto nejasné
prezentuje vlastni nédzor bez néleZité argumentace jako obecné faktum (napf. v pasdZi o
opakovani irského referenda o Lisabonské smlouvé na s. 27 ¢i v hodnoceni plastiky Entropa
na s. 34).

Rovn&Z po formalni a jazykové strance vyvoldva prace kladny dojem, kdyz autorka
prokézala, Ze ovladd metodiku zpracovani zdvéreénych kvalifika&nich praci. Na druhou stranu
vzhledem k tématu i studovanému oboru ptisobi ponékud nestastné takika uplnd absence
francouzskych tisténych zdroji. Autorka se misty téZ nevyvarovala jazykovych nepfesnosti
(jako pravd&podobné z wikipedie pfevzaty cizojazyény termin pro soudni moc judikativa
misto zavedeného justice) a vytknout musim i chyby vyskytujici se ve francouzsky psaném
resume.

Predkladana bakalaiska prace obecné plisobi kvalitnim dojmem. Autorka se dokazala
zorientovat v dané problematice a v pribshu prace se UspéSné vyrovnala s uskalim
komparativniho zadani. Nékteré zavéry, zejména v podkapitolach 4.4 a 4.5, viak pii absenci
podptirnych zdrojii nepiisobi zcela piesvedEive.

Smérem k obhajobé proto doporuduji, aby se autorka zamefila na struéné shrnuti
zakladnich rozdilti ve zvladnuti pfedsednictvi obéma zemémi a piehledné pfedstavila moZné
diivody téchto rozdild.

Celkovy dojem zptedklddané bakaldfské prace je priznivy, proto ji navrhuji
s vyhradou isp&sné obhajoby klasifikovat znamkou vyborné.
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