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Katefina Reischlova se ve své bakalaiské praci vénuje otazce Cerpani finanénich prostfedkl z evropskych
fondd vramci regiondlni politiky EU. V tvodni &asti nejprve priblizuje historii vzniku a vyvoje této politiky,
charakterizuje posledni dvé programovaci obdobi a popisuje postup rozdélovani evropskych financi na obecné a poté
na eské narodni urovni. V nésledujici asti prace autorka pfistupuje k vlastni pfipadové studii zaméfené na dvé
jihoteska mésta, Cesky Krumlov a Hlubokou na Vltavou. Na zakladé udajii o 7idostech o finanéni prostredky
podanych témito mésty v letech 2004 — 2009, které zpracovala do prehlednych tabulek, sleduje pocet Zadosti za kazdy
jednotlivy rok, z jakych zdroj byly zadany ptispévky, za jakym ucelem, v jaké vysi, zda byla Zadost vytizena kladné.
Poté provadi srovnani jednotlivych let a obou programovacich obdobi, sleduje pomér a vysi dotaci poskytnutych ze
statnich a z evropskych zdrojli, celkovy objem poskytnutych prosttedkti, procento tspésnosti podanych Zzadosti,
oblasti, do nichz byly prostfedky investovany. V zavéru porovnava obé mésta mezi sebou.

Uvodni obecné kapitoly jsou struénym funkénim uvedenim do problematiky. Data tykajici se jednotlivych
mést ziskala autorka tak fikajic v terénu, osobnimi navstévami na pfislusnych méstskych Gradech. Mnozstvi tdajil je
zna¢né, nicméné diky zpracovéani do tabulek po jednotlivych rocich, doprovazenych vidy komentafem, je tato
rozsahld ¢ast prace prehledna a ma realnou vypovidaci hodnotu. Slabdi strankou pfedkladané bakalaiské je
nedostateéné pouziti proklamovaného analytického a komparativniho postupu v nasledujicich kapitolach. Autorka sice
pfedklada relevantni Udaje, do velké hloubky je vSak neanalyzuje, méd spiSe naopak tendenci je syntetizovat. K
ocekavané komparaci piipadii obou mést v praci v podstaté viibec nedochazi, komparacni hledisko se promitne jen do
samého zavéru prace, ale opét jen povrchové, mésta jsou srovnavana vlastné jen na zakladé velikosti. Ale co dalsi
faktory? N&které otizky polozené v uvodu prace (str. 10) navic zistaly nezodpovézeny: ,,jak moc je pro municipality
obtizné se o evropské dotace uchazet? ,jsou potiZe, o kterych je &asto slySet, zptisobené tim, Ze je administrace
74dosti velice slozita, nebo tim, Ze v Ceské republice je mélo informaénich zdrojii k tomuto tématu a lidé nemaji
moZnost se dostateéné informovat“? Autorka byla v pfimém kontaktu s kompetentnimi pracovniky méstskych uradt,
mohla se tedy zajimat, jaké jsou jejich konkrétni zkuenosti, a pokusit se tak podpofit ¢i doplnit své konstatovani, Ze
,.ziskavani dotaci je z velké miry zavislé na administracnich ¢i projektovych schopnostech danych meést”, jak pise v
anotaci.

Domnivam se, Ze téma je zpracovano veelku zdatile, ale nikoli vycerpavajicim zpiisobem, v roviné analyzy a

interpretace tidajli jsou jisté rezervy. Doporu¢uji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobFe.
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