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Iveta Srpova zvolila za téma své bakalaiské prace srovnani predsednictvi EU Slovinska a Ceské republiky,
které zaji§t'ovaly tuto funkci ve dvou po sobé nasledujicich letech, byt ne v pfimé ndvaznosti. Podnétem ke srovnani
jsou kromé Casové blizkosti obou predsednictvi spoleéné rysy téchto dvou &lenskych zemi, na jejichz zakladé autorka
predpoklada, ze také vykon jejich predsednictvi mél podobny charakter.

V uvodnich kapitolach nejprve predstavuje Radu, jeji fungovani a zptisob rozhodovani. Poté priblizuje institut
piedsednictvi, jeho principy a zakladni funkce, charakterizuje struéné také jeho vyvoj a zminuje se o zménach, které
piinesla Lisabonska smlouva. Ve ¢tvrté kapitole nabizi porovnani historického vyvoje obou zemi. V paté kapitole
pojednava o obou ptedsednictvich z hlediska jejich piipravy, priorit a vynaloZenych nakladid a uvadi dokumenty
piijaté béhem doby predsednictvi. Nakonec pfistupuje k vlastni komparaci a provadi zavéreéné zhodnoceni vysledkl
obou predsednictvi.

Autorka sledovala ve své praci nékolik cilti, které se ji dle mého nazoru nepodafilo naplnit stejnou mérou, a to
v disledku absence promyslengj§iho metodologického uchopeni tématu. Uvodni kapitoly struéng a piehledné
pfiblizuji institut pfedsednictvi EU a jsou funkénim tuvodem k dal$im €astem prace. Komparace historického vyvoje
obou zemi je spiSe jen naznacena a ziistava otazkou, jaky je jeji Gcel. Jednak je prili§ zjednoduduyjici, jednak se téméf
nevénuje nejnovéj§imu vyvoji, ktery se nejspise miZe odrazet, byt asi hlavné nepfimo, v charakteru predsednictvi EU.
Pro¢ kromé historie nejsou porovnany i dal$i parametry jako ekonomicka a politickd situace, geograficka poloha,
demografické ukazatele, kulturni kontext? Sta&i jisté podobnosti v historickém vyvoji odivodnit o¢ekavani, Ze se
charakter pfedsednictvi obou zemi bude podobat? Dand pfedsednictvi mohly jisté ovlivnit i dal$i faktory, musela napft.
mimo jiné navazovat na piedsednictvi pfedchazejici, ale také s nimi byla konfrontovana. Rovnéz se obé predsednictvi,
ktera autorka v hlavnich rysech piiblizuje, odehrala v odlisném mezinarodné politickém a ekonomickém kontextu,
ktery vsak autorka bere v potaz spife jen okrajové. Samotné srovnani obou piedsednictvi postrada disledny
metodologicky postup, zlistdva na povrchu a je prili§ obecné, zavéry pak nevyznivaji piilid pfesvédCivé a v podstaté
v ni¢em nepresahuji o¢ekavani formulované jiz v ivodu prace.

Autorka se pohybuje pfevazné ve faktografické roving, chybi systematiétéj$i snaha o podrobnéjsi analyzu a
interpretaci. Néktera tvrzeni by si zaslouZila byt podlozena odkazy, citacemi — o co se opird napf. konstatovani, Ze
slovinské piedsednictvi bylo hodnoceno jako nevyrazné (s. 37) & Ze obraz eského predsednictvi v zahrani¢nich

médiich vyznél zaporné (s. 40)?

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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