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Autorka predkladané bakalaiské prace si vybrala praktické téma hodnotici Ceské
predsednictvi EU ve srovnéni s pfedsednictvim Slovinska s cilem ,,.. .podat uceleny ptehled o
obou predsednictvich EU ve sledovaném obdobi, ale predevsim porovnani uplynulych
ptedsednictvi Slovinska a Ceské republiky* (s. 6).

K naplnéni vyty&enych cilii pFispiva i vhodné zvolend metoda zpracovani a ptehledna
struktura prace, kterou autorka &leni mimo uvod a zévér do péti kapitol. Prvni tfi kapitoly
struénd piiblizuji Radu jako instituci, v niz se predsednictvi nejvice projevuje, a samotny
institut predsednictvi v&etné nejnov&jdiho vyvoje po vstupu v planosti Lisabonské smlouvy.
Dal3{ dvé& kapitoly jiz maji komparativni raz, kdyZ nejprve autorka popisuje historicky vyvoj
obou zemi, aby poté v jadrové srovnévaci kapitole piedstavila jednotliva pfedsednictvi co do
pkiprav, priorit a nakladd a zfskané tidaje se nasledné pokusila porovnat.

Ptinos prace lze spatfovat pfedeviim v odvaze, s niZ autorka pfistoupila ke zpracovani
aktualniho a v odborné literatufe nedostate¢né reflektovancho tématu.

Po obsahové strance je prace zdafild, nebot autorka se vyvarovala zavaznych
faktickych nepfesnosti.

Po formélni a jazykové strance vyvoldva prace o néco méné kladny dojem. Nutno
zminit jisté nedostatky v praci s prameny, s nimiZ autorka n&kdy pracuje v rozporu s cita¢ni
normou (napf. nepouZiva kurzivu v nazvech tisténych pramend nebo neuvadi datum navstévy
internetovych stranek). Misty se téZ zdd, Ze citaci zdroji pojimd pfili§ rdmcoveé (zejména
v priibéhu jadrové 5. kapitoly) a mnoh4 citovana tvrzeni tak ziistavaji nedohledatelna (napf.
vyjadieni politickych predstavitelt M. Vicenové, S, Fiileho & M. Aseniusové v podkapitole
5.3.3). Chyby nalezneme i ve francouzsky psaném resume.

Predkladana bakalakska prace obecné piisobi pomérné kvalitnim dojmem. Autorka se
dokézala zorientovat v dané problematice a naplnila popisnou polovinu deklarovanych cild.
Na druhou stranu mdm vyhradu ohledn& nedostate¢ného zavére¢ného srovnani predsednictvi
obou zemi v podkapitole 5.3, k némuZ autorka piistoupila zbytetn& defenzivné a do urdité
miry tak nezvladla uskali komparativniho zadéni.

Smérem k obhajobg proto doporuduji, aby se autorka zaméfila na stru¢né shrnuti
zékladnich rozdild v predsednictvi obou zemi a pokusila se provést jejich pfehlednou a
logicky podloZenou komparaci.

Celkovy dojem zptedkladané bakaldfské prace je piiznivy, nicméné ji vzhledem
k uvadénym vyhraddm navrhuji klasifikovat znamkou velmi dob¥e.
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