Ustav Romanistiky FF JU v Ceskych Bud&jovicich
Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Nazev préace: Zkratky a zkratkova slova v odborné $panélitiné
Autorka préce: Martina KopFivova
Vedouci prace: Mgr. Jana Peskovd, Ph.D.

Piedkladand bakalaiské prace spliiuje zdkladni formalni pozadavky: korpus prace ¢itd
54 strany, 2 strany $panélského resumé a 6 stran pfiloh. S literaturou pracuje autorka eticky,
na zdroje je fadné odkazovano, text je opatien citacemi a pozndmkovym aparatem.

Diplomandka si zvolila téma nendro¢né z hlediska teoretického, nicméné z hlediska
praktického klade zna¢né naroky na praci s korpusem. V teoretické ¢asti ocefiuji zejména
snahu o porovnani a zhodnoceni systému klasifikovani zkratkovych slov, oviem na str. 17
autorka opominula uvést, o kterych autorech hovoti (tito autori maji odlisny ndzor; nize pak
podle téchto autorit). Bylo by mozné polemizovat s opodstatnénim ,,spravnosti* klasifikace
(otazka spravného rozdéleni zkratek je opravdu problematickd, str. 21). Autorka sestavuje
prehled zkratek a zkratkovych slov podle klasifikace Barto$e a Valikové (podle slovotvorného
kritéria) a na zdkladé vytvofeného seznamu vyhledava jejich vyskyty v korpusu (podle
sémantického kritéria).

K praci mam nékolik pfipominek:

e Nastr. 12 je pravdépodobné chybny preklad/vyklad vyrazu v antickych textech.

e Ztvrzeni na str. 12 vyplyva pravidlo, Ze rod a ¢islo zkratek se uréuje podle "prvniho
slova". Je pofadi skute¢né rozhodujicim faktorem?

e str. 12 dole: zkratkovymi slovy jsou minéna kompozita typu sacacorchos?

o str. 14 a dale: pro autora citovaného zdroje Manuela Casadu Velarde pouZivé epiteton
autor Descriptivni gramatiky; jmenovany je autorem pouze jedné kapitoly.

e nastr. 15 je uvedena citace bez zapojeni do kontextu

e str. 18: autorka uvadi, Ze tito autori maji odlisny ndzor na tuto tematiku. Kteti?

Z hlediska jazykového je prace stylisticky neuhlazena, v textu se vyskytuji ob&as rusivé
prvky, napt. ve Spanélském jazyce to vyjadiuje aferezi (str. 16); seznam zkratek a zkratkovych
slov, ktery bude mou prdci provdzet po celou dobu (str. 31); pokud jsem dany vyraz nenalezla
ve slovniku, tak jsem ... (str. 39). Autorka také chybuje v interpunkci.

Zavér: Jak jsem jiZ zminila, teoretickd ¢ast neklade naroky na lingvistickou analyzu, je spiSe
piehledovd, piesto jsou nékteré pasdze tézkopadné a repetitivni. V praktické ¢asti je patrnd
mravenéi prace s korpusem, nicméné ziskany vzorek je v podstaté pouze utiidén, autorka
neprokazuje pilisnou invenci v dalsim zpracovéani vzorku, které se nabizi napf. ohledné
vyskytu v riiznych typech médii ¢i tematicky zaméfenych textl — autorka vyhleddvé ve viech
typech médii — & ohledn& vétsfho zpracovani uzit{ ¢lent (nastinéno na str. 50), pifpadné
vyskyt derivati od zkratkovych slov (nastinéno na str. 23). Vzhledem kuvedenému
konstatuji, Ze:

Tuto bakalafskou praci doporucuji k obhajobé. . )
Navrhuji zndmku: velmi dobfe Vi
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