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Predkladana bakalarska prace spliiuje zakladni formalni pozadavky: korpus prace ¢&ita
61 stran, 2 strany $panélského resumé a stran pifloh. S literaturou pracuje autorka eticky, na
zdroje je fadné odkazovéno, text je opatfen citacemi a poznamkovym apardtem.

prace je rozdélena na ¢ast teoretickou, kde se diplomandka snazi predstavit syntaktické
a sémantické charakteristiky pfedlozkovych vyrazi, a ¢ast praktickou, v niZ analyzuje jejich
vyskyt vkorpusu EUR-lex a jejich ceské ekvivalenty. Diplomandka si pro popis
syntaktickych rysit zvolila jako zdroj publikaci Gramadtica descriptiva, ktery klade znacné
naroky na lingvistickou priipravu uzivatele. Bohuzel v této ¢asti prace se studenky dopustila
znatného mnoZstvi nepfesnych a mylnych interpretaci, které prozrazuji nedostatecné
pochopeni zkoumané problematiky. Tyto se poji s formula¢ni neobratnosti a stylistickou
nevyzralosti, z ¢ehoz vznikaji konfuzn{ formulace. Zde uvadim nékteré:

e Na str. 11 hovoii diplomandka o pFedlozkach jako o nepiizvuénych prveich, pficemz
nerozliduje, zda se jednd o Celtinu &i Spanélstinu; v obou jazycich vykazuji predlozky
rozdilné charakteristiky, nelze tedy o pfedlozkach z prozodického hlediska mluvit obecné
bez ohledu na specifika obou jazykd.

e Textem prosvita vagnost v pouzivani termint, napf. na str. 17 vétny clen se miiZe zménit
v priviastiiovact zajmeno (?),

e Na str. 17 tvrdi autorka (interpretujic zdroj), Ze podstainé jméno [...] nemiize byt
soufadné spojeno s jinym podstatnym jménem, pro coz uvadi piiklad, ktery vSak neni
negramaticky, spi§e neobvykly a takové povahy, Ze rodily mluvéi si neni negramati¢nosti
jist (viz symbol ?7).

e Nelze souhlasit s klasifikaci vétného &lenu de Juan ve v&t€ Vivimos al lado de Juan
jakozto predmeétu.

o Na str. 18 se uvadi, Ze podstatné jméno se meéni na piidavné, coZ je doloZeno piikladem
En el mismo momento de salir. Které podstatné jméno se meén{ v které ptidavné jméno?

e Konfuzni tvrzeni jsou odstavec na str. 18 zacinajici Spojeni mezi jednotlivymi prvky....;
dale na str. 19 uprostied uvozuji piedlozkovy vyraz a tim vyvolaji urcity vztah

Prakticka ¢ast je kvalitativné zdatilejsi, diplomandka ovéfuje jednotlivé piiklady, délené
do tif skupin podle sémantickych kriterii, v EUR-lexu. Zde postupuje od identifikace vyskytu
v celém korpusu po vyhledani vzorku v rozsudeich Soudniho dvoru. Dile diplomandka uvadi
odpovidajici pieklady u nichz identifikuje jejich slovn&druhovou kategorii podobné jako u
$pan&lskych vyrazd. Autorka zamysli zkoumat variabilitu slovnich druhit (str. 36), nicméné
nabizi se otdzka, zda a do jaké miry jsou vysledky priikazné u takto malych vyskytd.

Velice rudivé piisobi jazykova stranka, jak stylistické nepfesnosti, tak zejména vadna
Gedtina, postradajici rozvinut&j3i syntax a vnitini kohezi a koherenci textu. Viz napf. ale
pokud se jednd o syntax, tak se predlozkovy ... (str.13); v této gramatice [...] moc informaci
neni (str.13); vystavba souvéti na str. 14 dole zacinajici vétsina vyrazit vytvdri ...; ddle totéZ na



str. 16 dole jak jsem uvedla vyse...; podobné na str. 20 Pavon Lucero uvdadi...; €1 na str. 22
chovaji se podobné jako jednoduché predlozky a miizeme mezi sebou nahrazovat vyrazy....
Mezipropoziéni vztahy vét v souveéti jsou velice Casto formalng §patné spojeny. Konzistentng
se objevuje $patnad interpunkce. S nejasnou strukturou teoretické prace jdou ruku v ruce
formalni upravy: v textu se vyskytuji jednovétné kapitoly, heslovitd vyjadieni; rusivé pusobi i
piilisné rozdrobovani textu do kapitol.

Shrnujici hodnoceni: Autorka si zvolila téma, které pro teoretickou ¢ast prace pfedstavuje
nékolik obtiZi: jednak je to absence systematického zpracovdni této tematiky, jednak obtiZznost
zvoleného zdroje, v jehoZ interpretaci autorka tdpala. Nepfesnosti, kterych se dopustila,
snizuji vysledné hodnoceni prace, nicméné s piihlédnutim k ostatnim ¢astem a zejména k
peclivé zpracované praktické &asti, ktera Gspésné vyvazuje zminéné nedostatky, konstatuji,
0

Tuto bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.
Navrhuji znamku: dobie

V Ceskych Budgjovicich, 15. dervna 2010.
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