Posudek na bakald¥skou prici Andrey Mejzrové

PredloZkové vyrazy v textech pfdva Evropské unie a jejich Seské ekvivalenty
(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2010, 74 stran+priloha)

Tématem BP Andrey Mejzrové je uZivani pfedloZkovych vyrazii v textech prava EU. Autorka
svoji pozornost zaméfila zejména na vyskyt viceslovnych pfedloZkovych vyrazi typickych
pro administrativné - pravni Spanéldtinu (con arreglo a, a efectos de, apod.). Price je
rozdglena na dvé ¢asti — East teoretickou a &ast praktickou.

V teoretické &asti diplomandka zpracovava danou problematiku z pohledu obecného —
porovnava piistupy ve studiu dané problematiky u nékolika vybranych autort. Tato ¢ast trpi
jednim velkym nedostatkem, a to, Ze je pséna velmi jednoduchym jazykem a stylisticky
neobratng. Diplomandce se bohuZel nepodafilo vytvofit si ur¢ity odstup od sekundéarni
literatury, kterou méla k dispozici ve vétsi mite pouze ve Spanélsting, a nékteré formulace
jsou skoro aZ na hranici srozumitelnosti — viz nap¥. str. 18 Navic Je konstrukce mdlo ustrnuld.
str. 22 Maji podobné viastnosti jako jednoduché predlozky jako syntaktické chovéni (miizeme
Je vtextu mezi sebou nahrazovat) také je spojuje to, Ze véiny clen , ktery wvozuji nelze
vynechat. str. 27 Administrativné — prdavai dokument ma narizujici a zdrover informativni
charakter, ktery mize slouzit jako prostiedek pisemného styku s wfady. Na druhou stranu viak
pripoustim, Ze autorka pracovala s pramenem, ktery neni jednoduchy a lehce interpretovatelny
(Gramatica Descriptiva).

Pongkud lep3i je ¢ast praktickd, ve které diplomandka zkouma vyskyt a zplsoby piekladu
jednotlivych  pfedlozkovych vyrazii v textech evropského prava (portdl EUR-lex).
Predkladané analyzy jsou pfesvédCivé a majf jistou vypovédni hodnotu. Je viak trochu skoda,
Ze se diplomandka nepokusila o vétsi propojeni teoretické a praktické &asti (napf. mohla se
zamyslet nad otdzkou, jaky typ pfedlozkovych spojeni, Jjejichz klasifikaci uvadi v &asti
teoretické, v analyzovaném vzorku prevladal).

Cetné pieklepy a prohfesky proti ¢esting vypovidaji o nedostatku pozornosti, ktery autorka
vénovala zavé€retné redakci BP. Uvéadim napi.: pieklepy — str. 16 — podlozkové misto
predlozkové, str. 14 advebio misto adverbio, str. 20 enf misto en, str. 21 zfkdme misto
ziskdme, str. 21 descriptivni gramatika, str. 22 virazu misto vrazu, atd.; interpunkce: str. 18
»PredloZkové vyrazy, patiici do této skupiny zcela odpovidaji konstrukci [...]“. Prace neni
100% dotaZena ani z hlediska formalniho - napf. na str. 15 autorka neuvadi ptiklady
predlozkovych vyrazi pro danou skupinu, piestoZe u Jinych skupin ano; na str. 14 je v textu
dvakrat vedle sebe uvedeno &islo podkapitoly, autorka nedtsledng cituje jména $panélskych
autoril — str. 20 Pavdn Lucero versus Pavon atd.

Zavér:
I pfes vySe uvedené ptipominky se domnivim, e BP Andrey Mejzrové vyhovuje
poZadavkim na bakaldfské prace kladenym. Préci doporucuji k obhajobé se znamkou dobfe.
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V Ceskych Budg&jovicich, 18. ¢ervna 2010 Mgr, angeéky/é, Ph.D.



