Ustav Romanistiky FF JU v Ceskych Budg&jovicich
Oponentsky posudek na bakalaFskou praci

Nazev prace: Gerundium v textech prava Evropské Unie a jeho Ceské ekvivalenty
Autorka prace: Radka Urbanova
Vedouci prace: Mgr. Jana Peskovi, Ph.D.

Pfedkladana bakalaiska prace spliiuje zédkladni formalni poZadavky: korpus prace ¢ita
51 stran, 3 strany $pan&lského resumé a 5 stran pfiloh. S literaturou pracuje autorka eticky, na
zdroje je fadné odkazovéno, text je opatien citacemi a pozndmkovym aparatem.

Autorka si klade za cil prozkoumat uZzivani gerundia v odborném jazyce z oblasti
prava se zaméfenim na interpretaci gerundialnich vazeb a na strategii jejich prekladu.
V teoretické &asti se studentka snazi piedstavit pfistup k popisu tohoto jevu v né€kolika
pramenech a vytvofit pfehled pouZiti gerundia pro dalsi krok své prdce, tj. pro jednotliva
pouziti vyhledat v korpusu EUR-lex riizné zpiisoby prekladu. Tato ¢ast prace se mi jevi jako
uchézejici, nicméné mam nékolik vyhrad jednak k celkové koncepci, jednak k obsahu.

Za prvé, autorka se sice snaZi o porovnani zdroji, nicmén€ obsahy kapitol jsou
repetitivni; &tenaf se ve struktufe prace ponékud ztrdci, nebot’ se setkévd s opakujicimi se
informacemi. Shrnujici kapitola 1.1.5.c je sice nazvand Absolutni konstrukce — srovndni
zdrojit, nicméné je zde oproti oéekavani uvedena pouze autorka Pavlikova.

Za druhé, z hlediska obsahu se autorka dopousti nékolika nepfesnosti formula¢nich i
vécnych. Kuptikladu na str. 11 formuluje rys priib¢hovosti a soucasnosti gerundia jako ,,déj,
ktery stale trvd*“; hovofi-li (opakovang) o gerundiu ve funkci pfislovee, mini tim
pravdgpodobné funkei pifsloveéného uréeni (poprvé str.12). Déle se domnivam, Ze bylo tteba
upiesnit tvrzeni, Ze ,.gerundium miiZe stdt na jakémkoliv misté ve véré® (str. 11);

Autorka se snazi sva tvrzeni pe¢livé doloZit pfiklady z relevantni literatury, nicméné
nékteré priklady by bylo zdhodno bliZe prozkoumat, pfipadné s nimi polemizovat. Kupfikladu
na str. 13, kde autorka pfedstavuje pohled Pavlickové, je negramati¢nost uZiti gerundia
kladena do souvislosti se sémantickymi restrikcemi slovesa (Le envié un paquete conteniendo
revistas); tento jev je vSak podminén spiSe syntaktickymi poZadavky, nebot’ gerundium ve
$panél§ting nemiZe zastivat funkci adnomindlni (jako pfivlastek), nybrz pouze jako dopln&k
vztaZeny bud’ k podmétu & ptedmétu. Tato informace se n€kolikrate opakuje. Podobné uvadi
autorka jako ptiklad pfivlastkovych vét Vieron el coche rodando por la ladera; Se oyé la
sirena rasgando el silencio (str. 14), pfi¢emz se opét jedna o véty ve funkci dopliiku. Autorku
do jisté miry omlouvd, Ze 3panélské gramatiky obecné vénuji funkci dopliiku jen malou
pozornost. Nicméng tvrzeni, Ze gerundium by se nemélo (pouzivat?) jako piiviastek nebo
doplnék (str. 24) je mylné.

Nekritické ptijeti pfedlohy prozrazuje citace na str. 21: zpiisoby pFevodu gerundia do
Cestiny jsou zavislé na tom, 1. v jaké podobé tento neosobni tvar vystupuje; 2. v jakém je tvaru
(?727). Mylné jsou piiklady vztaznych vét na str. 23,

Dale mam jen nékolik drobnych pozndmek: ohledng synonymie opisnych vazeb
irt+gerundium a andar/llevar+gerundium (str.18), ohledné vyjadfeni disledku v pikladu
decidirdn oyendo (str. 26). Dovolila bych si oponovat s tvrzenim, Ze autofi textl z oblasti
préva nemaji dostatek vyrazovych prostfedkii a stylistické citéni; tim, Ze nevybouji z iizu
typického pro tuto stylistickou oblast, s nejvétsi pravdépodobnosti toto citéni maji.

V protikladu s pfipominkami, které mam k teoretické ¢asti, povaZuji ¢ast praktickou za
vynikajici ukazku pe¢livé a promyslené préce, s pfehlednym zpracovanim. Zavery, ke kterym
autorka dospiva, jsou doloZené a presvédcivé.



Co se ty¢e jazykové stranky, autorka se viceméné zdatile snazi zachovavat stylistickou
rovinu, v praci se viak objevuje né€kolik chyb, a to zejména ve Spanélskych ptikladech:
bucado, compuese (16), finiftnim (str.21), protgen (str. 24), atp.

Shrnujici hodnoceni: Autorka si zvolila téma, které pro teoretickou Cast prace pfedstavuje
nékolik obtiZi, nejvétsi z nich je znacna rozdilnost v systému gramatického popisu v ¢eské a
$panélské lingvistice, Z tohoto diivodu je snadné dopustit se obsahovych nepiesnosti, na které
jsem upozornila vy$e. I pfes zminéné nedostatky se vSak diplomandce podaiilo vytvofit
ucelenou préci, jejiZz nedostatky v Céasti teoretické usp&€$né vyvazuji zpracovani a zavéry
v Casti praktické. Vzhledem k uvedenému konstatuji, Ze:

Tuto bakalatskou praci doporuéuji k obhajobé.
Navrhuji znamku: velmi dobie
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