Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Budéjovicich
Skolitelsky posudek na bakalarskou praci

Nézev préce: Spanélsky jazyk v tiiténé reklamé: stylistické prostiedky
Autorka prace: Zuzana Bartokova
Vedouci prace: Megr. Miroslava Aurova, Ph.D.

Predkladand bakalatfska prace spliuje zakladni formalni pozadavky: korpus prace ¢ita
44 stran, 4 strany §panélského resumé a 11 stran pfiloh. S literaturou pracuje autorka eticky,
na zdroje je fadné odkazovéno, text je opatfen citacemi a pozndmkovym aparatem.

Autorka si zvolila téma zajimavé a zaroven narocné, a to z né€kolika hledisek. Zaprve,
téma klade naroky na teoretické proniknuti do tématiky zejména z hlediska stylistickych figur,
jejichZ Kklasifikace a charakteristika byvaji znaéné rozkolisané. Z tohoto diivodu autorka
porovnala rizné zdroje a pokusila se je syntetizovat za telem vytvoreni seznamu s popisem
jednotlivych figur. Druhou obtiz tématu predstavuje jejich aplikace na jazyk reklamy, Casto
konfuzni u jednotlivych autord. Proto oceriuji, Ze diplomandka byla schopna u nékterych
piikladt nesrovnalosti identifikovat a poukdzat na né. Presto vSak charakteristiky nékterych
figur zlistavaji neptilis jasné formulované (nejvice problematické anfonomazie, metafora, str.
20 a 25 respective).

Tato skute¢nost se projevila v obCasném tapani pii samotné identifikaci stylistickych
figur, coz sama autorka uvadi v zavéru pii reflexi svym potiZi: velice casto pro mne také bylo
prifadit k reklamnimu textu odpovidajici stylistickou figuru [...]; ¢im vice jsem nad nékterymi
figurami premyslela, tim vice jsem pochybovala o jejich spravném zarazeni (str. 51). Autorka
také pozoruje, Ze nékteré figury jsou propojené, splyvaji a v podstaté se daji zameénit (piiklady
str. 52). Pravé ztohoto divodu bylo zédhodno vytvorit uréitou selekei figur pro naslednou
analyzu, ¢imZ by autorka vyvarovala urcitych nepresnosti.

Co se tyle samotné analyzy vzorku, diplomandka pracuje spomérné rozsdhlym
vyskytu, nez kolik je reklam (201:130), a sice z toho divodu, Ze né€které reklamy kumuluji
v sobé vice figur. Tyto zavéry piedvadi autorka na gratu. Ohledné samotné identifikace:
z uvedenych piikladii pro jednotlivé figury (Skoda, Ze se jedna pouze o jeden piiklad) lze
indukovat viceméné spravné identifikovani s vyjimkou nékolika diskutabilnich pfipadd
(antonomazie, epiteton, str, 47). Nicméné postradam podrobngjsi zdivodnéni identifikac.
Autorka také neprojevuje v&tsi invenci v dal§im vytéZzeni vzorkl. Zavéry, ke kterym dospiva,
se viak daji oznadit za podlozené a vzhledem k moZnostem autorky za viceméné piesvedCive.

Co se ty¢e jazykové stranky, autorka ne vzdy udrzuje stylisticky vyvéazenou uroven,
obdasné jsou chyby v interpunkci.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, Ze:

Tuto bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé.
Navrhuji znamku: velmi dobfre.

V Ceskych Budgjovicich, 15. ervna 2010. ..., LL" i Q .........................
Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.



