Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka: Klara MIESBAUEROVA, FF JU v Ceskych Budgjovicich

Téma: Firma Faurecia a jeji piisobeni v Ceské republice jako priklad velké francouzské
prumyslové investice (51 s.)

Autorka pfedkladané bakalafské prace si vybrala prakticky zaméfené téma z oblasti
socialni geografie vénujici se Cesko-francouzskym hospodéfskym vztahim obecné a ptisobeni
spole€nosti uvedené v ndzvu zvIaste,

Po metodologické strance mam k praci né€kolik vyhrad. Za nezvladnuty povazuji tivod,
kde autorka zbytetn& vyhradila samostatnou kapitolu o rozsahu pouhé ptilstrany na beztak
ponékud zmatené vymezenf cilli prace, naopak zcela opominula napiiklad piedstavit zdroje,
které pfi zpracovani prace vyuzivala. V disledku je podobné nezvladnuty i zavér prace, ktery
ma viceméné povahu pouhého shrnuti a nikoli metodického zhodnoceni vyhotovené préce.

Dvojkolejng stanovenym cilim odpovidé struktura prace, kdy autorka postupovala od
informaci tykajicich se PZI obecné ke konkrétnim Gdajim o popisované firme. Pravé
v praktické roving tj. v pfipadové studii vénované pisecké Faurecii spatfuji nejvétsi piinos
predkladané prace v heuristické roviné.
uved’me napf. nerozliSovani mezi Ceskoslovenskem a Ceskou republikou v podkapitole 3.3.
Vyhradu mam téZ k nepfehledné podkapitole 3.6, kterd ve svych tfech formalné odliSnych
oddilech popisuje (v bodovém a neocitovaném! oddile 3.6.2 v3ak jen sepisuje) francouzské
PZIv CR.

Po formalni a jazykové strance prace sice spliluje kritéria kladend na zavéredné
kvalifikatni préce, nicmén& pravé v této oblasti shleddvam nejvétsi nedostatky. Zéasadni
vyhradu mam k nedokonalé praci s prameny (napf. Gplné absence odkazli na zdroje napf. ve
vyse citovaném oddile 3.6.2. a zejména v celé 4. kapitole v€nované spole¢nosti Faurecia).
Tato skute¢nost je nejvice zaraZejici u ¢asto citovanych pfesnych Eiselnych udaji. V jazykové
roviné rovnéz prace nevyvolava pfili§ pozitivni dojem. Patrné z nezkuSenosti autorky prameni
neobratnost n&kterych formulaci (napt. systematické $patné pouzivani spojky vSak). Pomérné
gasty je vyskyt preklepli (napf. hned v nadpisu anotace) a ¢tenafe misty obtéZuji i gramatické
chyby. Konedné si téZ nelze nevsimnout, Ze autorka nedodrZuje postup zpracovani zavére¢né
kvalifikadni prace dle opatieni dékana FF JU ¢&. 2/2009, jak vyplyva uz z titulni strany nebo
z anotaci umisténych v rozporu s citovanym opatfenim na jednom liste.

Jak fedeno vySe, praci povaZuji za pfinosnou zejména pro jeji praktickou informaéni
hodnotu. Na druhou stranu se zd4, Ze autorka nekdy sama nevi, jak zhodnotit piisobeni
studované spole¢nosti. Na jedné strané hovoii o Faurecii jako UispéSném investorovi (s. 8), na
strané druhé pak v zavéru hodnoti pfitomnost Faurecie v Pisku jako z4téZ pro region (s. 58).

Smérem k obhajobé proto doporuduji, aby se autorka zaméfila na objasnéni vyse
uvedenych rozpornych skutecnosti.

Celkovy dojem z ptedkladané bakalafské prace je pfiznivy, nicméné ji vzhledem k
uvedenym metodickym a formélnim vyhraddm navrhuji klasifikovat zndmkou velmi dobfe.

Ceské Bud&jovice, 15. 6. 2010 Mgr. et Mgr. Ivo Petrii, Ph.D.



