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Anotace 

Bakalářská práce mapuje první recepční vlnu Slávy dcery Jana Kollára. Materiály jsou 

čerpány především z dobové korespondence a časopiseckých zmínek. První část podává 

chronologický soupis dobových ohlasů. Samostatná kapitola je také věnována 

zahraniční recepci Kollárova díla. Závěrečná část práce obsahuje srovnání Slávy Dcery 

z roku 1824 s dílem Samuela Godry z roku 1829 nazvaném Muzy Dcera. Vzhledem 

k podobnosti v názvech obou děl předpokládáme, že se autor Muzy Dcery Kollárem 

inspiroval i v dalších oblastech.  Proto je poslední kapitola věnována formálnímu 

i obsahovému srovnání obou děl.  
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Annotation 

Final work monitors the first Wawe of reception of the Slávy Dcera Jan Kollárs. 

The materials are drawn primarily from contemporary correspondence and journal 

references. The first part provides a chronological narration of contemporary reviews.  

A separate chapter is devoted to the foreign reception of Kollár´s work. The final part 

contains a comparison of the Slávy Dcera from 1824 with the work of Samuel Godra 

from 1829 titled Muzy Dcera. Given the similarity of the names of both works assume 

that the author of Muzy Dcera was inspired by Kollar in other areas, too. Therefore, 

the final chapter is devoted to formal and content-comparison of the both works. 
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Úvod 
 

 Recepce literárního díla je vždy záležitostí delšího časového úseku. Pevnou 

hranici lze stanovit pouze u počátku recepční vlny. Tedy doby, kdy autor předal finální 

verzi díla do rukou čtenářů. Ani toto vymezení však nemusí být přesné. Reakce 

ze strany recipientů můžeme v některých případech zaznamenat ještě před vydáním díla 

jako celku. Pokud autor už předem zmíní svůj literární úmysl a popřípadě zveřejňuje 

ukázky z připravovaného díla, dočkáme se čtenářských ohlasů ještě před samotným 

vydáním knihy. Podobně tomu bylo i u Slávy Dcery. Čtenářům byly již známy 

Kollárovy Básně z roku 1821, které se dočkaly velkého úspěchu, a tudíž byly jeho nové 

znělky očekávány s velkým nadšením. Ještě důkladněji Kollár připravil veřejnost 

na doplněné vydání z roku 1832. Znělky vydával časopisecky už několik let předem.  

 

 Bakalářská práce je zaměřena pouze na první recepční vlnu Slávy Dcery. Jedná 

o období, které můžeme přibližně ohraničit rokem 1824, kdy Kollár poprvé vydal svou 

sbírku znělek s názvem Slávy Dcera, a tzv. vydáním poslední ruky z roku 1852.  

 

 Ohlasy byly sledovány především četbou dobové korespondence. Jednalo 

se o dopisy adresované přímo Kollárovi, nebo o knižně vydanou korespondenci mezi 

Čelakovským, Palackým, Šafaříkem, Jungmannem a dalšími. V dopisech pak bylo často 

odkazováno na tištěné recenze Slávy Dcery z různých dobových časopisů. Těm 

je v bakalářské práci věnována také patřičná pozornost. Bohužel jich není příliš mnoho, 

protože vliv dobové cenzury byl obrovský a většina autorů se bála svůj názor 

zveřejňovat.  

 

 V následujícím grafu jsou na časové ose zaznamenány všechny tištěné ohlasy,  

které jsou v bakalářské práci zmiňovány. Některé texty  již není možné sehnat 

v žádných českých archivech. Tyto texty jsou v grafu označeny červenou barvu. 

Články, které byly při vypracovávání bakalářské práce k dispozici v původní podobně, 

jsou v grafu označeny černou barvou. Poslední zmínka je na časové ose zaznamenána 

k roku 1838. Žádné mladší články už nebyly objeveny. Největší vlny ohlasů se tedy 

Slávy Dcera dočkala mezi roky 1828  a 1838.  
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Zdroj: vlastní výzkum, 2010. 

 

Samostatná kapitola je také věnována zahraniční recepci Kollárova díla.      

Vůbec první uveřejněná zmínka o Slávy Dceři byla totiž vytištěna v londýnském 

časopise Forgein Quartely Review z roku 1828. V Čechách bylo první veřejně 

publikovanou recenzí Čelakovského Slovo o Slávy Dceři, které je v práci také podrobně 

rozebráno.   

 

 Závěrečná část bakalářské práce obsahuje srovnání Slávy Dcery z roku 1824 

s dílem Samuela Godry z roku 1829 nazvaným Muzy Dcera. Vzhledem k podobnosti 

názvu obou děl předpokládáme, že se autor Muzy Dcery Kollárem inspiroval i v dalších 

oblastech.  Proto je poslední kapitola věnována formálnímu i obsahovému srovnání 

obou děl.  
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Recepce 1. vydání z roku 1824 
 

První vydání Slávy Dcery bylo dobovým čtenářstvem očekáváno s velkým 

napětím.  

 „Zpráva o novém rozmnoženém vydání Vašich básní byla pro všecky, jenž Vás 

zde znají, potěšitedlná, zvláště pro mne. Postaráme se, abyjsme aspoň 10 exx. Vašeho 

díla zde rozprodali; (P. J. Šafařík, 2. března 1824)“1 

U čtenářstva, zvláště z řad vlastenců, bylo dílo velmi ceněné a oblíbené. 

V dobovém kontextu byla Slávy Dcera považována za jedno z nejlepších děl.  

„Vaše Slavie Dcera nejlepšího toho roku plod všudy a všem se líbí, toliko 

Štěpnička myslí, že jeho hlas lyry české daleko nad vše možné plodiny stojí, a drží 

Znělky za příliš maličké cti. (J. Jungmann, 22. září 1824)“2 

Štěpničkovo dílo vyšlo dříve než Slávy dcera a autor v ní zřejmě neviděl žádnou 

konkurenci. U Kollára si tím však vypěstoval silnou zášť, která došla dokonce tak 

daleko, že ho v dalším vydání svého díla ve znělce 599 zavrhuje do slovanského pekla 

(viz dále). 

Vzhledem k obavám z dobové cenzury se však 1. vydání Slávy Dcery Slávy 

Dcera ve třech zpěvích vydané roku 1824 v Budíně3 nedočkalo po svém uvedení 

kladných recenzí v časopisech a dokonce nebylo ani zmiňováno ve výčtech právě 

vydaných knih. 

 „Na jar tohoto roku vyšla moja česko-slovanská báseň s nazvom Slávy Dcera 

v budínském královském univerzitnej tlačiarni latinkou. (J. Kollár, 20. září 1824)“4 

„Slávy Dcera zavítala k nám, k naší veliké radosti. Hlas její zvučí všude 

po Čechách., ač jen v srdci neodrodilých vlastenců. Veřejně jej pronesti, ostýchal 

se každý: neboť obklíčeni jsme vůkol lidmi nešlechetnými, kteří, chtějíce vysloužiti sobě 

oněch více než třiceti penízků, za kteréž, co Jidáš Krista, oni vlast svou zrazují, ve všem, 

                                                 
1 ČČM, 1873, s. 387 -  Dopis P. J. Šafaříka J. Kollárovi z 2. března 1824 
2 ČČM, 1880, s. 54 – Dopis J. Jungmanna J. Kollárovi z 22. září 1824 
3 Vydání z roku 1824 budeme označovat jako 1. vydání – jednalo se o první vydání pod názvem Slávy 

Dcera. Jsou v něm však použity znělky z Básní vydaných v roce 1821, proto se v některých dobových 

záznamech můžeme setkat s označením 2. vydání. 
4 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s. 246 – Piotrovi Ivanovičovi Koeppenovi z 20. září 

1824 
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co se děje, byťby sebe nevinnější bylo, nedůvěru vlády zemské na nás svesti usilují. Vaše 

pak Sláva jim arci velmi žádoucí byla, jelikož jim naději dávala, že jí kohokoli z nás 

podtrhnou, - ač se , chvála bohu! v tom dosavád zmýlili. Jen v domácnosti známa jest 

ona všem Čechům národu svého milovným, a ti ji sobě jako národní poklad vážiti umějí. 

Že Vám přední místo mezi básníky našimi získala, toť tajno není. (F. Palacký, 

28. září 1826)“5 

„Dcera Slávie, která posud žádného chvalitele časopisného nenalezla, sama 

se tak  pochválila, že jen hlas o ní, a to nejpochvalnější, odvšad se ozívá. (J. Jungmann, 

10. listopadu 1827)“6 

„Tak že ani (a na to jsem schválně po celý čas čekal) o Kollárově Dceři nikde 

u nás ani slovo se neztratilo. Právě jakby ji nebylo. (F. L. Čelakovský, 

7. července 1829)“7 

Po prvním vydání Slávy Dcery byl Kollár také pobízen, aby v psaní neustával 

a vydal co nejdříve další básně. Ohlasy v Kollárově korespondenci nejsou jen roku 

1824, kdy byla vydána, ale i z dalších let, což svědčí o jejím postupném šíření mezi 

čtenáři. Je to také dokladem toho, že nebyla hned po vydání zapomenuta, ale naopak 

postupem let se k ní obracela stále větší pozornost. 

„P řijměte díky za Dceru Slávy, kteráž mi vždy i v nejmrzutějších chvílích rozkoš 

a vyražení právě slovanské činiti nepřestává; nedávejte lyře své dlouho odpočívati, 

zapřísahám Vás skrze tu samu Slávy Dceru – dokud člověk mlád, nejlepší jest 

k básnictví doba vynaložena. (V. Hanka, 27. září 1824)“8 

„Že Vám přední místo mezi básníky našimi získala, toť tajno není. Tím více 

museli bychom ale želeti, kdyby hlas ten ušlechtilý mezi námi tak cele utichnouti měl, 

jako ste nám tím hrozili. (F. Palacký, 28. září 1826)“9 

O její oblíbenosti svědčí i počet prodaných vydání od jejího publikování na jaře 

1824, ačkoli jak už bylo výše zmíněno musela být zprostředkovávána veřejnosti pouze 

tajně a nemohla být veřejně nabízena u knihkupců, jak bylo té době zvykem, 

protože cenzura jí nebyla příliš příznivě nakloněna.  

                                                 
5 ČČM, 1879, s. 386 - Dopis F. Palackého J. Kollárovi z 28. září 1826 
6 ČČM, 1880, s. 57 – Dopis J. Jungmanna J. Kollárovi z 10. listopadu 1827 
7 BÍLÝ, F.: Korespondence a zápisky F. L. Čelakovského.II, s. 9, - Dopis Čelakovského  Kamarýtovi ze 7. 

července 1829 
8 ČČM, 1879, s. 227 – Dopis V. Hanky J. Kollárovi z 27. září 1824 
9 ČČM, 1879, s. 386 - Dopis F. Palackého J. Kollárovi z 28. září 1826 
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„Z t ěch 100 exempl. Sláv. dcery  60 exempl. Kronberger prodal, a 40 posud 

má.(J. Jungmann, 22. září 1824)“10 

„Medle, mnoholi se rozprodalo exemplářů Slávy Dcery v Čechách? Ačkoli, 

čehož velice při tom šetřiti sluší, nikde u knihkupců ohlášena aneb veřejně vystavena 

nebyla, protožeby sice snad censura zdejší, návodem Zimmermannovým, stávku byla 

na ni uložila. A však nechejme toho, až se budoucnost sama ukáže. Já Vám jen zvyk 

zdejší oznámiti musel, kterého sme při Vás překonati  nemohli. (F. Palacký, 

8. července 1830)“11 

První zmínka o Slávy Dceři z roku 1824 v českých periodikách pochází až 

z roku 1830, kdy se o ní Palacký krátce zmiňuje v Posudku Ohlasu písní ruských F. L. 

Čelakovského. Jedná se důkaz odložené recepce díla, v tomto případě o celých šest let. 

Otázkou zůstává, proč na sebe první ohlasy nechaly čekat tak dlouho. Z předchozí 

korespondence můžeme pouze usuzovat, že na vině byla přísná dobová cenzura.  

„O takowé ducha moci nepochybně swědčj také páně Čelakowského „Ohlas 

pjsnj ruských;“ aspoň gá tak saudjm, že wedlé Sláwy Dcery ušlechtilegšjho plodu 

básnického nad Ohlas tento w nowěgšj literatuře našj nemáme. (F. Palacký, 

Posudek v ČČM)“ 12  
Teprve o rok později, kdy už měl Kollár téměř hotové další vydání Slávy Dcery,  

bylo v Časopise Společnosti vlastenského musea (dále ČČM) vydáno Slovo o Slávy 

Dceři p. Jana Kollára, jehož autorem je František Ladislav Čelakovský. Jednalo se 

o první samostatné pojednání o díle. 

 „Jsem žádostiv, jak budeš spokojen s mým Slovem o Slávy Dceři v Musejn. 

(F. L. Čelakovský, 17. ledna 1831)“13 

„ Čelakovský, který by přerád v Čechách zůstal, kdyby jen pecének zde malý 

nalezl, nám velkou radost učinil, a tím dávný náš dluh z částky odplatil, že posudek 

Sl. dcery vydal; třebas nebyl zevšad pravý, ale jest chvalný jak Vám, tak jemu, tak celé 

literatuře českoslovanské. Až vyjde celé dílo zamýšlené tak pěkně, může soud také 

zceleti a kde chybeno, se napraviti. (J. Jungmann, 15. dubna 1831)“14 

                                                 
10 ČČM, 1880, s. 53 – Dopis J. Jungmanna J. Kollárovi z 22. září 1824 
11 ČČM, 1879, s. 467 - Dopis F. Palackého J. Kollárovi z 8. července 1830 
12 ČČM, 1830, s. 109 – Posudek od F. Palackého 
13 BÍLÝ, F.: Korespondence a zápisky F. L. Čelakovského.II., s 134 – Dopis Čelakovského Kamarýtovi ze 

17. ledna 1831 
14 ČČM, 1880, s. 204 – Dopis J. Jungmanna J. Kollárovi z 15. dubna 1831 
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Čelakovského Slovo o Slávy dceři je v celkovém vyznění pochvalné a najdeme 

v něm jen drobné výtky, které téměř nestojí za zmínku. Jungmann ho však nepovažuje 

za fakticky zcela správné a žádá nápravu. Té by podle něj mohlo být učiněno za dost 

v recenzi k dalšímu, v té době již téměř hotovému vydání Slávy Dcery z roku 1832.  

 

Slovo o Slávy Dceři p. Jana Kollára od F. L. Čelakovského15 
 

Autor považuje Kollára za geniálního básníka a jeho sbírku za vrchol 

dokonalosti. Vytýká však slovanskému čtenáři, že žádnou zmínku o Slávy Dceři dosud 

nikde nenalezl.  Rozhodně s touto situací není spokojen. Považuje za důležité se o díle 

veřejně zmiňovat zvláště proto, aby neunikalo pozornosti čtenářů, čímž se pak odkládá 

recepční vlna díla. Nutno ale dodat, že i on sám vydává své Slovo v ČČM až deset let 

po vydání Básní a sedm let po vydání Slávy Dcery.  

„p ředce podlé oučelu svého, záležejícího zvláště v tom, aby pozornost čtenářstva 

především na pěkná národní díla byla uváděna, kritická naše jakkoli dosavád skrovná 

škola za pokrok sobě pokládati musí, že právě tohoto mistrovského p. Kollarova díla 

ze žádné se nedotknula stránky. Čili snad toho slovanská skoupozvukost příčinnou? 

(F. L. Čelakovský, Slovo o Slávy Dceři)“ 16 

„Totižto, že Slovan skoupozvuký 

Nezná, jako jiní, troubiti 

S každou věcí lermo hned a hluky.“17 

 

V další části Čelakovský srovnává Kollára s jeho velkým vzorem Petrarcou. 

Nenalézá však v dílech obou básníků velkou příbuznost. Připouští podobnou tématiku 

u obou autorů, ale Kollára hodnotí jako básníka mnohem talentovanějšího a nadanějšího 

a na literárním žebříčku ho umisťuje vysoko nad Petrarcu. 

„Petrarkovu mimo to velikou tklivost, outlost a měkkost nejvíce Kollar barvitostí 

a rázností nahrazuje, ano mnohdy hlubokostí převyšuje. Sonett též Petrarkův velmi 

zřídka v tak nazvaném epigramatickém zakončení si libuje, náš pěvec naproti tomu rád 

                                                 
15 viz příloha č. 1 
16 ČELAKOVSKÝ, F. L.: Fr. L. Čelakovského sebrané spisy., s. 367 
17 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera ve třech zpěvích, s. 40 
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na způsob paprsků do jednoho ohniska myšlénky své sbírá a svádí ke vtipné závěrce. 

(F. L. Čelakovský, Slovo o Slávy Dceři)“ 18 

Dále se Čelakovský zmiňuje o problému, kterým je pochopení souvislosti názvu 

díla s jeho obsahem. Potýká se s ním mnoho čtenářů. Podotýká, že znělky 1., 3., 20., 

33., 37., 38., mají zřejmě sloužit právě k porozumění názvu, do sbírky samotné mu však 

konceptuálně nesedí, i přesto uznává jejich samostatnou uměleckou hodnotu.  

„Tu dech živý v listí hnedky věje, 

Peň se hne a v božském způsobu 

Slávy dcera v rukách mých se směje.“ 19 

„Káže tedy, aby podle směru 

Spojil Milek, její kochánek, 

Ony částky v jednu Slávy dceru;“20 

 

V poznámce pak také upozorňuje na jistého Samuela Godru, který si pro své, 

zdaleka ne tak kladně přijaté a hodnotné dílo, dovolil použít název Muzy Dcera. 

Nám však Muzy Dcera přináší důležitý doklad toho, jak moc byla Slávy Dcera 

populární a známá, když se zmiňovaný Godra uchýlil k použití tak nápadně podobného 

názvu.(viz dále)  

„S mnohem horší nehodou potkal se ondyno jiný, ač trochu potvorný Musy 

ctitel. Na podobu totiž, čili raději buď řečeno na nepodobu Kollárových sonetů – 

nepodobnoť pazdeří k té červnené růži – vydal stejným počtem 1829. v Prešpurce jakýsi 

S. G. i své sonetty, opováživ se tyto caparty Musy Dcerou nazívati! Tuť opravdu dlužno 

s Persiem zvolati: sace rest locus: extra mei ite – (F. L. Čelakovský, Slovo o Slávy 

Dceři)“ 21 

Přidání dalších znělek k vydání básní z roku 1821 považuje Čelakovský za velmi 

přínosné. K znělkám milostným tu přibývají znělky komentující stav národa a vlasti, 

což je dokonalou kombinací pro srdce vlastence. Nové znělky dodávají sbírce              

na rozmanitosti a utváří dílo ještě cennější.  Velmi chválí Kollárovo vlastenecké 

smýšlení. Tvrdí dokonce, že některé znělky (Zn. 59, 61, 62, 65, 72, 73, 76, 80, 81, 84,) 

by měl každý vlastenec dobře znát. 

                                                 
18 ČELAKOVSKÝ, F. L.: Fr. L. Čelakovského sebrané spisy, s. 370. 
19 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera ve třech zpěvích, s. 10. 
20 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera ve třech zpěvích, s. 27. 
21 ČELAKOVSKÝ, F. L.: Fr. L. Čelakovského sebrané spisy, s. 370. 
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„O že jedno přece smutně hrozí: 

Ano v této zemi krásnější 

Jazyk mají, nežli srdce, mnozí.“22 

„ Často tichá pastuchova chyžka 

Více pro vlast může dělati, 

Nežli tábor, z něhož válčil Žižka.“23 

 

Dostává se i k popisu všech tří částí sbírky a velmi trefně je pak přirovnává 

k ročním obdobím. Zdůrazňuje motivy přírody, smutku, pláče. Úryvek nám opět 

dokládá Čelakovského nahlížení na sbírku romantickou optikou.  

„V prvním zajisté líbá Vesna všecky své nejrozmanitější vnady před básníkem 

rozvinuje a dary svými jej obsypává. Jarní odvšad dýše vůně, odevšad jarých kyne živost 

barev, odvšad hudba a plesy zaznívají. V druhém parno letní obtěžuje též duši zpěvcovu, 

- leč i tu není bez hromobití, bouře a přívalův. Ve třetím a posledním vlekou se kroky 

jeho jako vedlé umírajících krásot veškeré přírody, oko jeho dlí při jejich zanikání, 

podzimní chmúry zastírají milou tvářnost oblohy, a s kanoucím se stromů listí kanou      

i slzy jeho. (Čelakovský, Slovo o Slávy dceři)“ 24  

Čelakovský nepokládá za nutné podrobné rozebrání každé znělky, protože 

považuje za pravděpodobné, že téměř každý toto dílo dobře zná. Což je opět nepřímým 

dokladem oblíbenosti Kollárova díla u široké veřejnosti. Uchyluje se však k vyzdvižení 

některých jednotlivých obratů, které jsou podle jeho názoru pro Kollára charakteristické 

a činí celé dílo tak hodnotným. Z nich vyzdvihuje především romantické prvky sbírky. 

Sám o sobě hovoří jako o romantickém čtenáři.  

„M ůj miláček, průvodce stále a stále Kollár, - jedva by kdo pomyslil, jak krásná 

tato Slávy Dcera, kdo zamilovaným okem na ni nepohledl. (F. L. Čelakovský, 

18. srpna 1830)“25 

 Svědčí o tom i jeho výběr ukázek z díla s množstvím romantických motivů. (Zn. 10., 

12., 14., 15., 22., 23., 27., 30., 34., 36., 41., 43., 44., 95., 102., 103.,112., 133.,) 

 

                                                 
22 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera ve třech zpěvích, s. 70. 
23 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera ve třech zpěvích, s. 85. 
24 ČELAKOVSKÝ, F. L.: Fr. L. Čelakovského sebrané spisy, s. 372 – 373. 
25 BÍLÝ, F.: Korespondence a zápisky F. L. Čelakovského.II, s. 102. – List Čelakovského Kamarýtovi 

z 18. srpna 1830 
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„O či, oči, modré, milostivé, 

O, vy perly v květu rozvitém, 

V nichž se zem i nebe s blankytem 

Jako v řece svítí zrcadlivé;“26 

 

„Oni rtové, jejichž vůně plynná 

Oheň vlila duše do naší, 

Že kost jihne v těle nejzazší, 

Oni rtové jsou mých strastí vinna;“27 

 

„Znášli kraj ten, ony ráje věčné, 

Vlast tu krás a duchů palouky, 

Kde se cnost a láska za ruky 

Vedou kráčíc v záři ve slunečné?“28 

 

Čelakovský dále poukazuje na obtížnost samotné formy sonetu, do které Kollár 

své znělky zasadil a dovedl se přitom vyhnout slovům nadbytečným, 

tzv.„vycpávkovým“, které pro dílo samotné nejsou nijak podstatné a jsou použity pouze 

pro naplnění rýmu. Totéž platí i pro plané rýmy na konci veršů, kterých v tomto díle 

také nenachází nadbytek. 

„Mnohým z našich skladatelů znělek nebylo by ani o čtyřidcet, neřkuli o čtyry 

rýmy nesnáze, anoť prázdným cinkáním na –ání, a –ého, a –osti atd. dají se bez obtíže 

naplniti mnohé stránky. Dobrý čili štěpný rým, má-li jinák rýmování jaké ceny do sebe 

míti, povinen samým kořenem slova, neboli jeho bytostí, pokud možná skrze sluch rážeti 

na ducha. Tímto však nemíním, že by skladatel veskrz se musil planých vystříhati rýmů; 

buď toliko počet jejich daleko menší, jak to právě ve Slávy dceři nacházíme. 

(Čelakovský, Slovo o Slávy dceři)“ 29 

Chválí Kollára pro jednoduchost jeho znělek a snadnou pochopitelnost jejich 

významu. Vyzdvihuje jeho snahu nepoužívat nadbytečná slova a přidávat tak veršům  

na jejich zdánlivé vznešenosti, čímž je ale mnohdy snížena umělecká hodnota díla.  

                                                 
26 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera ve třech zpěvích, s. 37. 
27 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera ve třech zpěvích, s. 104. 
28 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera ve třech zpěvích, s. 144. 
29 ČELAKOVSKÝ, F. L.: Fr. L. Čelakovského sebrané spisy, s. 377 – 378. 
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Čelakovský si v závěru neodpustí několik menších výtek. Především se týkají 

toho, že Kollár měl upozornit na některé verše nebo myšlenky, které čerpá z překladů 

nebo od jiných autorů.  

 

„Nejkrásnější nace všecky cnosti“(2) – Hang“30 

„Na tě myslím“ (118) – Göthe“31 

„Blaze, kdo si jeden čistý“ (147) – E. Schulze32 

 

Dále pak upozorňuje na užití pro Čechy neobvyklých slov nebo spojení. (Zn. 

26., 90., 69., 121.) 

 

„Tenby vtipu zradil ochabělost,“33 

„Nikdy by sem nebyl věřil“ 34 

„Nedej smutku ducha kousati,“35 

 

Při rozboru Čelakovského Slova o Slávy Dceři a jeho celkového hodnocení díla 

musíme brát v úvahu, že nebyl z hlediska kritiky zcela nestranný. Pro českou literaturu, 

která v 1. polovině 19. století nedisponovala velkým množstvím hodnotných literárních 

děl, byla Kollárova sbírka naprostým unikátem. Z Čelakovského vyjádření je také 

znatelné osobní zaujetí pro dílo samotné. Svou neopomenutelnou roli hrál v jeho recepci 

díla také nastupující romantismus. Čelakovský nachází v díle základní romantické 

motivy, především propojení vlasti a krajiny, romantiku, citovost, sentiment. Slávy 

Dcera je zajisté významným počinem pro svou dobu především svou národní tématikou 

a nelze jí upřít významnou roli ve vývoji moderní české literatury. I dnes oceňujeme její 

hodnotu v souvislosti s jejím uměleckým přínosem v době národního obrození.  

Otázkou však zůstává, jak by byla přijímána, kdyby byla poprvé vydána například          

o 30 let později.  

                                                 
30 ČELAKOVSKÝ, F. L.: Fr. L. Čelakovského sebrané spisy, s. 379.  
31 tamtéž 
32 tamtéž 
33 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera ve třech zpěvích, s. 33.  
34 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera ve třech zpěvích, s. 99. 
35 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera ve třech zpěvích, s. 78. 
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„Ty pak jemný, spanilý a blahodějný duchu! neustávej rozkoš tu a roznícení 

v srdce svého národa vlévati a v něm množiti sladkými zvuky své lyry; třebať i slzy 

se přiměšovaly ke zpěvu tvému; jsouť ony jasné perly na hrdlo drahé Slávie. 

(Čelakovský,  Slovo o Slávy dceři)“ 36 

 
 
 

Recepce 2. vydání z roku 1832 
 

Druhé vydání Slávy Dcery z roku 1832 (Slávy Dcera. Lyricko-epická báseň       

v 5 zpěvích. Úpelné vydání.) se dočkalo čtenářských ohlasů ještě předtím, než bylo 

vytištěno v kompletní podobě. Kollár totiž znělky, které se měly objevit tzv. úplném 

vydání, uveřejňoval postupně časopisecky skrze F. Palackého. Často však měly jiné 

číslovaní než potom v knižní podobě.   

„Zde Vám posílám 12 Znělek do Časopisu. Jestli by z nich které Vám cenzurou 

neprošly, dejte je do Kroka, na něhož se cenzura laskavější býti zdá. (J. Kollár              

F. Palackému, 22. května 1827)“37 

Palacký jich v prvním svazku ČČM z roku 1827 uveřejnil pouze jedenáct, 

ale umístil je hned na začátek časopisu. Z čehož opět plyne fakt, že Kollár byl pro své 

básnické dílo velmi uznávaný. Jednu z nich cenzura nepovolila publikovat.  

„Vaše poslání Znělek Slávy Dceře náležejících mně veliké potěšení způsobilo. 

Právě byl se tehdáť počínal tisk 3ho svazku, když se mi do rukou dostali; pročež  já        

i pořád zastaviv dílo, dal sem je, jakož slušné bylo, hned na počátku postaviti. Jednu 

z nich, (Prahu „v řetězech, pěknobřehou Němců otrokyni“) censura zdejší arci, 

jaká jest, propustiti nemohla. (F. Palacký, 30. července 1827)“38 

Palacký se brzy od Kollára dočkal dalších dvou zásilek nových znělek z již 

kompletního 4. zpěvu Slávy dcery, z nichž 14 uveřejnil ve 4. svazku ČČM z roku 1830. 

„Posílám zde něco pro Časopis. Budoucího roku, dá-li Bůh šťastně dožiti, pošli 

více. Celý nový čtvrtý zpěv jest hotový. (J. Kollár F. Palackému, 14. září 1828)“39 

                                                 
36 ČELAKOVSKÝ, F. L.: Fr. L. Čelakovského sebrané spisy, s. 380. 
37 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s. 69 – List Jana Kollára F. Palackému z 22. května 

1827 
38 ČČM, 1879, s. 391 – List F. Palackého J. Kollárovi  z 30. července 1827  
39 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s. 85., -  List Jana Kollára F. Palackému z 14. září 1828 



 

15 

„K vyplnění Vaší žádosti posílám  Vám několik Znělek z počátku čtvrtého zpěvu 

Sl. Dc. Dáte-li je do tisku, učiňte to beze vší proměny, zachovajíce i týž pořádek čísel, 

který zde stojí. Latinským písmem se (asi tak, jako Hankovo Evangelium v předešlých 

svazcích) tisknouti musejí pro některá polská jména, jež nelze švabašinou vyraziti. 

(J. Kollár F. Palackému, 12. listopadu 1829)“40 

Činil tak v době, kdy se Slávy Dcera z roku 1824 konečně dočkala veřejných 

ohlasů a zpečetila tím svou popularitu. Tudíž na sebe kladná i záporná kritika 

plánovaného rozšíření díla nenechala dlouho čekat. Zmínku o novém vydání najdeme    

i v Čelakovského Slově o Slávy Dceři.  

„V první svazku loňského časopisu tohoto podány jsou p. Kollárem některé 

znělky ze zpěvu čtvrtého, nadepsaného Lethe, z nichž vidno, že zpěv tento uchystán jest 

na poctu slavným a zasloužilým jménům slovanským, maje býti jako Pantheonem jejich. 

Nechci sobě před časem u věci této osobovati soudu; připomenu však, kterak jeden 

z mých přátel  prohlásil o nich se prohlásil v listu svém psaném brzo po jejich ukázání. 

(Čelakovský, Slovo o Slávy dceři)“ 41 

Čelakovského přítel nový Kollárův zpěv oproti jeho nadšení z předchozích tří 

částí silně kritizuje. Tvrdí, že Kollárova snaha postihnout co největší množství vlastenců 

velmi ubližuje tolik ceněnému lyrickému duchu sbírky. Romantické motivy jsou 

ve čtvrtém zpěvu potlačeny do pozadí a jedná se o pouhý nahuštěný výčet jmen, 

i když stále psaný výborným básníkem. Čelakovský pokračuje ve svém přirovnání 

jednotlivých zpěvů k ročním obdobím a čtvrtý zpěv se pro něho stává, i přes občasný 

záblesk slunečních paprsků na sněhové pokrývce, jednotvárnou, romantiku postrádající, 

zimou. Což je opět dokladem toho, že Kollárovo dílo bylo oblíbené také díky jeho 

romantickému naplnění, které čtenářům v nových znělkách chybí. Romantismu začal 

být pro dobovou literaturu určující a tématika nových Kollárových znělek byla spíše 

zpátečnická. Vydání z roku 1824 si získalo své příznivce především zasazením 

vlasteneckých prvků do romantického zpracovaní. To u dalšího vydání čtenářům chybí. 

                                                 
40 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s. 92.,  – List Jana Kollára F. Palackému z 12. listopadu 

1829 
41 ČELAKOVSKÝ, F. L.: Fr. L. Čelakovského sebrané spisy., s. 373 
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„Znělky Kolárovy znějící v Lethe – hned od čísla 278 -  již vadnou a chladnou, 

vyčítajíce arci na větším díle slavná jména Slovan, však toliko vyčítajíce – ne opěvajíce. 

Ale doufám že se opět k lepšímu probere. (Kamarýt Čelakovskému , 20. března 1830)“42 

Výčet slavných slovanských osobností způsobil Kollárovi i další nelibost          

ze strany čtenářské veřejnosti. Ta se týkala kritérií jeho výběru osob, které v díle 

zmiňuje. V prvé řadě mu bylo vytýkáno, že  mnoho významných Slovanů opomněl. 

Proti tomu se samozřejmě Kollár brání argumentem, že nepíše slovanské dějiny, 

ale umělecké dílo, jehož cílem rozhodně není zmínit všechny výjimečné slovanské 

osobnosti.  

 „Nepovažujte, prosím, ty zaslané Znělky tak, jako bych já všecky výborné muže, 

umělce a vlastence tam obsáhnouti chtěl. Nikoli, více mne na formě a duchu celého díla, 

nežli na samém materiálu záleželo.  Ani včele medosajné to nemožno, aby na každý 

kvítek sedla na veliké louce. Kdo by mohl všecky výborné hudebníky Čechů,                 

ne opětovati, ale spočtovati? Kdo starší a nynější ruské umělce? (J. Kollár, 

25. září 1829)“43 

„Však ale těšiti se musím tím, že mnoho vzácných osob, jako Puškin, Mickievič, 

Delvig, Záleski, Brodziňski, Slovacki etc. etc., kteří jako první hvězdy na obloze slov. 

básnictví se třpytí, ve Vašem nebi místa nemají. Mnozí za to tam mají celé oltáře, jichžto 

písně snad teprv v nebi zpívány spisy čítány budou. (V. Hanka – 11. července 1832)“44 

Našli se i tací, kterým naopak vadilo, že jsou ve sbírce zmiňování. Václav Hanka 

uvádí jako důvod své nelibosti, že se zdá být pouhou „vycpávkou“ pro doplnění rýmu. 

František Cyril Kampelík pak Kollárovi otevřeně vytýká, že si dovolil vystavit 

ho podezřelosti od vládních kruhů.  

„Malbami se podlaha i schránka 

Leskne, stážcové pak slavnější 

Jsou v ní Bandkte, Kopitár a Hanka“45 

                                                 
42 BÍLÝ, F.: Korespondence a zápisky F. L. Čelakovského.II, s. 69. – List Kamarýta Čelakovskému     

z 20. března 1830 
43 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s. 93.,  – List Jana Kollára F. Palackému z 25. září 

1829 
44 ČČM, 1897, s. 230 – List V. Hanky J. Kollárovi z 11. července 1832 
45 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera. 1832. s. 319. 



 

17 

„…a bojím se jsa zde celým tělem a jen kouskem paty 460 pro doplnění rýmu 

(pro jméno) v nebi, že na mne mládež, zvlášť kdo mé srdečné vroucné oddanosti pro vše 

slovanské nezná, ukazovati bude. (V. Hanka, 11. července 1832)“46 

 

Úplné vydání Slávy Dcery bylo připraveno k publikování již na začátku roku 

1832. Její vydávání však bylo o rok opožděno. Důvodem byl Kollárův více než 

dvanáctiletý spor s evenagelickou církví v Pešti. Kollár se zasazoval o možnost kázat 

věřícím v rodném jazyce. Spor byl v té době téměř vyřešen ve prospěch Kollára. 

Na veřejnost ale pronikl článek s názvem Politischer und militärischer Zustand der 

österreichischen Monarchie z roku 1831 z Německého časopisu „Bibliothek d. neuesten 

Weltkunde von Malten“, kde autor upozorňuje na nebezpeční Slovanů pro celou 

monarchii a zmiňuje Kollárovu vlasteneckou Slávy Dceru v níž autor nabádá 

k opětovnému sjednocení slovanských národů.  Dodává, že pro svobodnou Evropu 

by nebylo nic horšího než opětovné spojení Slovanů. Kollár se obával, že by tento 

článek mohl cenzuru popudit proti jeho sbírce, a proto raději pozastavil její publikování, 

dokud nebude Pešťanský spor vyřešen. Císařské povolení pro svou církev získal Kollár 

na jaře roku 1833.  

„Já nyní jsem dal do tisku druhý díl Slávy Dc. čili výklad k ní, dosti tlustý i s pěti 

obrazy. Jakýsi zlobách dal ve Švejcařích do časopisu německého „Bibliothek 

d. neuesten Weltkunde von Malten“ lživé a zlobivé věci o Sl. Dc. tisknouti z politického 

ohledu. Censura vídenská dala prej v Praze tu věc – vyšetřovati, následek posud 

nevíme. Pokud ta věc neutichne, nechci druhé vydání do světa pustiti, proto ani Vám 

exx. poslati. I potom nelze Vám jináče než tajně a skrytě poslati; račte tedy nekterého 

do Peště chodícího kupce (k. p. pana Slavíka, Kubelku atd.) v Brně navštíviti 

a s prosbou, aby Vám několik exx. do sukna zavinul a do Brna přivezl. (J. Kollár 

F. C. Kampelíkovi, 29. dubna 1832)“47 

Kollár prosí Kampelíka o opatrnost při šíření díla i v dalším dopise. Zvláště pak 

upozorňuje, že se Slávy Dcera nesmí za žádnou cenu dostat do rukou F. B. Štěpničky. 

Kollár totiž posílá Štěpničku ve znělce 599 do slovanského pekla. Důvodem je zřejmě 

nelibost Štěpničky vůči jeho Slávy Dceři z roku 1824. (viz výše).  

                                                 
46 ČČM, 1897, s. 230 – List V. Hanky J. Kollárovi z 11. července 1832 
47 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s. 113.,  – List Jana Kollára F. C. Kampelíkovi z 29. 

dubna 1832 
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„Jedna věc jest, o kterou zvláštně prosím, aby ste o S. d. panu Štěpničkovi zhola 

nic věděti nedali, aniž od něho předplacení žádali, nebo on by nadělal hluku, poněvadž 

jedna z jeho oplzlých básní tam tříbena. (J. Kollár, 12. listopadu 1832)“48 

Před peleší papírek tou lítá 

„Po zemi jak lehká šupina, 

Právě kde nás vede pěšinapěšina, 

Skulí a nám pod nohy se vplítá; 

A že noha má ním opomítáopomítá, 

Vůdce zdvihna jej a rozvina 

„Báseň od Štěpničky, Lidčina 

Stížnost, v chrámu Hymenovu“ čítá: 

To můj krajan, ei to bude hezké! 

Milota dí, och! já hněvivě, 

To je škandal slovesnosti české! 

Stydno Muzám do hampejsů chodit, 

Proto, na fidibus při pivě 

Ďáblům, necud ten mu velím hodit.“49 

 

Jedná se o báseň Lidčina stížnost v chrámu Hymnovu, která byla uveřejněna 

v Štěpničkově Hlasu lyry české z roku 1817.50 Kollár netušil, že Štěpnička byl v té době 

již mrtvý, tudíž se k jeho znělce ani vyjádřit nemohl.  

Na zmiňovaný článek Kollára upozornil Jungmann. Celá kauza se dostala 

do povědomí veřejnosti a zřejmě také negativně ovlivnila recepci připravovaného 

rozšířeného vydání.  

 „Proklatec nějaký dal lži do časopisu Maltenova v Aaravě, jak vůbec 

o Čechách,  tak o Vašich básních – dvou prý dílech, v kterých zřejmě voláte Rusy, aby 

spojili Slovanstvo etc. Vídeňská censura nebo policie skoumati dala tu věc zde, 

jakž pozoruji od lidí, kteří Vaších básní ani nečtli, co dáno za odpověď a jak to vypadlo, 

nic nevím, toliko lituji, že se neptali lepších znatelů. Roztrušují zde, že prý mají básně 

Vaše damnatur. Bohu žel, takli jest. Nemohu Vám vypsati, kterak mne ta věc, jenž jest 

                                                 
48 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839, s. 122 – 123.,  – List Jana Kollára F. C. Kampelíkovi 

z 12. listopadu 1832 
49 KOLLÁR, J.: Slávy Dcera.1832, s. 316. 
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věc celé literatury naší, rmoutí, a kterak se bojím, aby nové vydání těch básní o němž 

Neureuter mému synu povídal, překážky nenalezlo; a protož jsem žádal pana Quadrata, 

který se ke konci srpna do Uher navrátiti míní, kdyby toho potřeba bylo, a my jich do té 

doby zde neměli, aby něco exemplářů mně od Vašich přinesl; (J. Jungmann, 1. dubna 

1832)“51 

Ještě než se Kollár o celém problému dozvěděl, odeslal už do Prahy několik 

prvních svazků nového vydání, které se velmi rychle dostali do rukou všech nadšených 

Kollárových příznivců. Jejich vyjádření tzv. úplnému vydání na sebe nenechali dlouho 

čekat.  

 

Dalším problémem byla pro recipienty nových znělek Kollárova změna 

vokalizování. Zatímco první tři částí Slávy Dcery byly psány dobovou češtinou, 

v nejnovějším zpěvu se Kollár rozhodl pro tzv. „všeslovanský“ jazyk. Jeho snahou bylo 

vokalizovat české bezvokálové slabiky – ty které jsou tvořené slabikotvorným r,l.  

„Co se už dotýče způsobu psaní a mluvení, čili vokalizování bezvokálových 

aneb polovokálových zvuků, tedy to, bez úrazu ducha v posledním zpěvu Lethe vějícího, 

měniti nelze. I mne i sebe by ste compromittovali tím. Nebo v pokračování se zvláštní 

Znělka o tom nalézá, která i s celkem toho zpevu spojena jest. Tak by se tento zpěv cele 

přepracovati musel, nebo v některých Znělkách, až velmi řídko, se i takové rýmy 

vokalisované nalézají, k. p. čerti – smrti. Já sem zde musel řeč obsahu přiměřenou 

mluviti, totiž všeslovanskou, ideálnou. V prvních třech zpěvích sem to ovšem neudělal, 

mluviv pouze česky. Tušíte-li tedy opravdu, žeby to nějaký povyk způsobilo, tedy radím 

Vám, nedávejte to do tisku raději. Snad přijde příznivější budoucnost. Jestli by ste 

ale předce tisknouti dali, tedy můžete k onomu ode mne tam už učiněnému poznamenání 

ještě to krátce dodati, že tato „nebeslavská ideální řeč toliko v tomto jednom posledním 

léthejském zpěvu nalézá. (Kollár F. Palackému – 25. září 1829)“52 

 Palacký ohledně způsobu vokalizování na Kollára nadále naléhal. Upozornil ho, 

jak jsou čtenáři na podobné změny citliví a jak velkou nelibost v nich vzbuzují. Taktéž 

se obával nevraživosti vlády vůči těmto jazykovým novinkám.  

                                                 
51 ČČM, 1880, s. 205 – List V. Hanky J. Kollárovi z 1. dubna  1832 
52 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s. 93.,  – List Jana Kollára F. Palackému z 25. září 

1829) 
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„Že ste si vymínil, abych ve znělkách nechal „mlčelivý, vluk, pruvní“ atd. velice 

nerád to vidím, protože to nový povyk způsobí, který nepříznivci zase k naší škodě vážiti 

sobě budou. Přálbych, aby náruživost nad novotami našimi, kteréž již potouchly, vnově 

buzeny nebyly; neznaje okoličností našich, neuvěříte, jak škodné nám jsou, a jak velice 

se všech příčin k nim chrániti musíme. Pročež Vás, i jménem všech přátel svých             

a Vašich, kteří v tom již se mnou stejně smýšlejí, snažně žádám a prosím, abyste onnou 

reformací poshověli k časům příznivějším nežli tato léta. (F. Palacký, 

17. listopadu 1829)“ 53 

Kollár se rozhodl přece jen některá slova změnit. Učinil tak také proto, 

že se obával, aby neodradil veřejnost i od svých dalších děl.   

„Co se poslaných Vám onehdy Znělek dotýče tedy myslev semotam, co tu činiti, 

naposledy uzavřel sem, aby sme, pro hic et nunc, opatrní byli jako hadové: aby sme 

novotou v orthographii i od Rozprav lid neodstrašili – a proto vylučte ty vokalizácie 

v tvrdých sylabách a píšte obyčejně ne pruvní, mlučenlivý, ale první, mlčenlivý atd. 

Nemyslím, žeby ste je už do tisku byli dali? – Pakli by už tištěny byly, eh bien! nechte 

tak. (J. Kollár,  prosinec 1829)“54 

 

Několik Kollárových přátel vyjádřilo svou komplexnější kritiku ve vzájemné 

korespondenci. Na rozdíl od Slávy Dcery z roku 1824, která se dočkala pouze 

pochvalných slov, v těchto dopisech najdeme i jisté výtky k výše zmíněným 

problémům, ale rozhodně nejsou v jádru pouze negativní. Kollár stále zastával místo 

významného básníka a autoři dopisů to rozhodně neopomínali.  

Prvním z dopisovatelů je Václav Hanka. Ke kvalitě textu se vyjadřuje pouze 

jednou pochvalnou větou hned v úvodu. Jedná se zřejmě o strategický tah nepopudit 

Kollára hned ze začátku. Ve zbytku dopisu je znatelné zklamání  z rozšířeného vydání. 

„Úplným Vaším vydáním Slávy Dcery přelibě  jsem se kochal, tak že jsem 

jí z ruky nepustil, až, abych tak řekl, jedním douškem bez přítrži jsem ji přečetl.              

(V. Hanka, 11. července 1832)“55  

 

                                                 
53 ČČM, 1879, s 393. – List F. Palackého J. Kollárovi ze 17. listopadu 1829 
54 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s. 97.,  – List Jana Kollára F. Palackému z prosince 

1829 
55 ČČM, 1897, s. 234. – List V. Hanky J. Kollárovi z 11. července 1832 
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Zbytek dopisu je pak věnován problematice výčtu slovanských osobností. Hanka 

se velmi obává, že si Kollár mohl svým dílem vytvořit mnoho nepřátel. Lituje, 

že se nejprve o svém záměru s někým neporadil (uvádí jako vhodného poradce                      

P. J. Šafaříka), nebo se neuchýlil k vyzdvihování či kárání pouze osob dávno zemřelých, 

které už nemohou vznášet žádné stížnosti.  

 

František Palacký se k úplnému vydání Slávy Dcery vyjadřuje hned dvěma 

dopisy. V prvním sám přiznává, že ještě neměl možnost sbírku podrobněji přečíst 

a pouze přebírá převážně kladné názory ostatních čtenářů. Velmi zásadní 

je Čelakovského připodobnění k Byronově Child-Haroldově pouti. Jedná se o první 

srovnání Slávy Dcery se zahraničním romantickým dílem své doby. Po Petrarcovi 

je Byron pro Kollára dalším velkým vzorem. Zatímco s Petrarcou je Kollár spojován 

pro milostný charakter některých znělek, k Child-Haroldově pouti ho pojí  vlastenecký 

duch díla. Čelakovský zřejmě nachází podobnost především v motivu básní – tj. slavná 

minulost národa v kontrastu s neutěšenou přítomností. S tím souvisí i nový národní 

charakter znělek, kterého si veřejnost u Kollára velmi cení. To by dílu mělo zaručit 

úspěch. Ke sbírce se staví optimisticky a věří, že bude mít v Praze mnoho kupců. 

Tento názor vychází především z nadšeného přijetí předchozí Slávy Dcery.  

„Odjezd našeho milého Svatopluka k Vám dává mi žádanou příležitost, psáti 

Vám odevřeně a bez pokrývavosti o Vaší slavné Dceři Slávy, věda že psaní toto aspoň 

na poště čteno nebude, jako jiná psaní má; - při čemž jen ještě to doložím, že nacházíteli 

Vy aneb jiní přátelé moji mne v dopisování nepilného, toho příčinu jen v tom hledati 

máte, že se mi nechce dávati našim chrtům a slídníkům tajným důvěrnosti své k čichání. 

Já sem jen jednou, a to jen přes noc měl u sebe exemplár nového vydání; od té doby sem 

ho více neviděl. Soud tedy, který o něm Vám píši, není můj, ale jiných pánů zdejších, 

zvláště p. Čelakovského; mně však zdá se býti hodný. Že to docela nové dílo jest, 

že nová tak říkaje idea v jednotu ho spojuje, a že tím samým právě, jako Childe 

Harold´s pilgrimage, lyrickoepickou básní slouti může, v tom se snášíme. Čemu tedy 

tohoto vydání ve krasovědném ohledu mnohem výše váží páni naši, nežli předešlých. 

Také i tom jeden hlas jest, že spis ten jest poklad národnosti naší ve vyšším smyslu, -

rukověť milovníků národu svého, - s kterou ve dne ani v noci loučiti se nesluší. Z toho 

suďte, zdali radost nad jejím u nás zavítáním srdečnější býti mohla. Některé znělky arci 

nemají toho jádra, které větší díl jich v sobě nese, aniž to v té hojnosti jináče býti mohlo. 

Však o řeči litujeme všickni, že ste tak dalece zakročil, protože to i v národu jemu vaditi 
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bude. Nicméně o tom jsem přesvědčen, že dostaneli se to vydání jen šťastně 

až do Prahy, několik set exemplárů za nemnoho dní se tu rozprodá, jelikož očekávání 

jeho, zvláště u mládeže české, veliké jest, a mnohý študent Pražský rád i hlad podnikne, 

jen aby peněz na koupení Slávy Dcery sobě uhospodařil. (Palacký, 1. září 1832)56 

Další dopis píše Palacký Kollárovi až po důkladném pročtení Slávy Dcery. 

Můžeme si všimnout, že Palacký nahlíží na Kollárovo dílo okem zarytého vlastence, 

kterému se dostal do ruky největší národní poklad. Jen stejně jako Hanka  lituje, 

že se Kollár neuchýlil k žádosti o radu, při výběru opěvovaných Slovanů do svých 

znělek.  

„Neníť zajisté dosti, řeknuli, že jest dílo ve Slovanstvu nevyrovnané, že všech 

věcích a národech skvíti se bude, že déle, nežli snad sám národ náš potrvá, - to vše 

nedostatečné jest k vyznačení zvláštní krásy a jímavosti její. Však já poznav ji, mnoho 

dní jako u vytržení jsa nic sem mysliti a cítiti neuměl, nežli jí, o ničem mezi dověrnými 

mluviti, nežli o ní. Dobře má Čelakovský, právě, že to dílo nové, ode předešlých vydání 

podstatně rozdílné; jest tu zajisté nová idea jednotící, život totiž ušlechtilý, lásce 

a národu obětovaný, čistě člověcký, a tudíž v každém srdci se ozývající. Jest 

to drahocenný diamant, , jenžto sice na mnoha místech podlé pravidel krasochutných, 

lepeny zbroušen býti mohl, a však proto vždy diamantem jest. Škoda že ste neměl 

krasochutného přítele ku poradě; dva vždy více vidí nežli jeden, a neorganický sklad 

mnohých znělek často nepatrnou změnou bylby napraven. A však doufám, že to není 

poslední vydání; mezitím, co se nestalo, státi se může. (F. Palacký, 

16. listopadu 1832)“57 

Kollárův nový způsob vokalizování (viz výše) neshledává naprosto nemístným, 

ale navrhuje přicházet s tak velkými změnami pomaleji. Počátek 19. století byl 

pro češtinu významným obdobím. Většinou ale s návrhy tohoto typu přicházeli nejdříve 

jazykovědci. Kollárovo zařazení tak velké proměny v jazyce přímo do umělecké 

literatury bylo naprosto ojedinělým. 

„Co se Vašeho vokalisování týče, uznávám, že není proti analogii, hledě 

na črný, černý, dlh, dluh, chrpa, charpa a t. d., vím také, že Vás k němu ousměšky 

Maďarů nade „strč prst atd.“ dopudili: ale jakož i předkové naši střídmě sobě 

v tom počínali, tak i my, usilujíce k témuž cíli, „pomálu dále bychom ušli“. Kvapné 

                                                 
56 ČČM, 1879, s. 475 – 476. List F. Palackého J. Kollárovi z 1. září 1832. 
57 ČČM, 1879, s. 476 – 477. List F. Palackého J. Kollárovi ze 16. listopadu 1832. 
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v tom novotění jeví se aspoň jako affektací, , třebasby jiné vady do sebe nemělo; 

tato pak ve dílnách krasochutných vždy závadná bývá. Příteli, kdybyste, jako my, české 

opery slýchával, jistě že byste se s češtinou i co do zvuků jejích, snáze smířil. Zde již 

i nepřátelé její – a jízlivější kromě Prahy nikde není – co do zpěvnosti a libozvuku 

přednost jí aspoň před němčinou dávají. (F. Palacký, 16. listopadu 1832)“58 

Třetím dopisovatelem je Josef Jungmann. Dílo také nejprve pochválí, ale lituje, 

že on sám je v jedné znělce jmenovám a podobně jako ostatní není velkým fanouškem 

nového způsobu vokalizování.  

„Exegisti monumentum. O, by jen časové příznivější byli takovému podnikání, 

a zloba nepřátel našich nám nevydrala z rukou tak pěkné dílo. Musíte se vší opatrností 

pokračovati, aby bez hluku se rozešli a rozprodali výtiskové. – Některé prosby, kdyby 

pozdě nebylo, podaly by se na Vaše ušlechtilé srdce, ale že pozdě, i tak dobře býti musí. 

Jedna vyšla z mé strany, abyste byli mne vynechali zejména, a raději některé jiné 

jmenovali, neboť každý mezi námi mní sebe býti lepšího druhých, a tudy vzbuzuje 

se závist tomu, kdo by jí jinak ušel. Zvláště bych rád byl viděl, aby Marek (logiky naší 

průvodce a jinak výboný Slovan) nebyl propadl, a rád bych mu své místo v nebi Vašem 

postoupil. – Odpusťte tak dětinským myšlenkám. Druhá rovně snad dětinská prosba 

byla by, abyste byli nechali čistý pouhý dialekt českoslovanský, jaký byl v druhém 

vydání. Jsou toho mnohé příčiny, o nichž lépe oustně p. prof. Presl promluví. Bojíme 

se roztržek, ano se rádi mladíci Vámi zaštitují, když třeba své novoty nepotřebné 

na světlo uvodí, a plodí to neslýchaný odpor u našinců. Než i to mi odpusťte, 

a pokračujte po cestě, kterou Váš lepší genius Vám vyznačuje. (J. Jungmann, 

1. září 1832)“59 

I když není přijetí Slávy Dcery zcela negativní, Kollár nese konstruktivní kritiku 

velmi těžce. Brání se tím, že jeho záměry jsou vysvětleny v druhém díle Slávy Dcery 

z roku 1832, tzv. výkladu (viz. dále). Nevybral si ale moc dobrý argument, 

protože skutečná poezie byla se měla obejít bez vysvětlivek. Často také vyjadřuje lítost 

nad tím, že doplněné vydání Slávy Dcery vůbec dal do rukou veřejnosti.  

„Bolí mne, že tak velice nespokojen ste se S. d., že tolik námítek a žalob proti ní 

vedete! Kdybych o tom věděl, jistě bych ani ty dva exx. nebo do Čech poslal, neboť krom 

                                                 
58 Tamtéž 
59 ČČM, 1880, s. 206 – 207. – List J. Jungmanna J. Kollárovi  z 1. září 1832 
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toho žádné naděje není , aby kdy více tam přišlo, a tímť by všecka omrzelost uspořena 

byla. (J. Kollár, 18. září 1832)“60 

 

Mnoho Kollárových příznivců odrazuje od nového vydání velký počet znělek. 

Nenachází v nich už Kollárova básnického ducha z prvního vydání. Nejnovější Slávy 

Dcera je pro ně stále dílem pro českou literaturu velmi cenným, ale už zdaleka není 

hodna jen nekonečného obdivu. 

„Slávy dcery ovšem v Praze I ex. totiž první díl 614 znělek, druhý díl 

se dotiskuje. Tomu dílu se podivíš, i ačkoliv záměr jeho dobrý, předc jako básnické dílo 

nemá té ceny jak jsme očekávali. Sto pěkných sonettů z 2ho vydání se téměř v tomto 

utopilo. Kollárovi se také matou koncepty – filologicky začíná básnit – a básnícky 

filologuje. Byloby k přání, aby také do jiných druhů básnických se pustil, takby snad 

opět okřál, v znělce se již takřka přebral. (F. L. Čelakovský, 12. září 1832)“61 

Také J. V. Plánek vyjadřuje svůj náhled na dílo. Považuje ho za neuspořádané 

a tématicky nesourodé.  

„Tak také Kollarovo basně velmi klasickým a čilím duchem psané se mě líbi 

a pilně, ními se obírám, ale proti druhému vydání mě toto poslední velmi divné přichází 

a sice v tomto posledním vydim oul s medem voskem voštinami včelami a roupi, 

vše dohromady zmícháno kde naproti prvnější jen samí nejčistější med vybraní jest. 

a pro milující nejkrásnější cíti ploditi může. (Plánek, 20. května 1834)“62 

 

 

Obrana od Františka Ladislava Čelakovského63 
 

F. L. Čelakovský vydává své vyjádření ke Slávy Dceři z roku 1832 časopisecky, 

stejně jako k prvnímu vydání. Obrana vychází roku 1835 v časopise Česká včela, ale má 

zcela jiný charakter než Slovo o Slávy Dceři. Nejedná se o pochvalný článek. 
                                                 
60 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839, s. 117- 118.  – List Jana Kollára V. Hankovi z 18. září 

1832 
61 BÍLÝ, F.: Korespondence a zápisky F. L. Čelakovského.II, s. 269. – List Čelakovského Kamarýtovi 

z 12. září 1832 
62 BÍLÝ, F.: Korespondence a zápisky F. L. Čelakovského.II, s. 351. – List Plánka Čelakovskému        

z 20. května 1834 
63 viz příloha č. 2 
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Čelakovský má pro Kollárovo dílo už od začátku jen silnou kritiku. Nebere na básníka 

žádné ohledy a nejenže negativně posuzuje uměleckou hodnotu Kolárových znělek, 

zvláště pak pátý zpěv, ale především kritizuje jeho jednostranný pohled při výběru osob, 

které ve svých znělkách zmiňuje.  

„Kdož medle, maje na zřeteli slávu spisovatele samého a dobrou pověsť svého 

národu –  h o l u b i č í h o národu, nepřál z celého srdce, by velebený zpěvec náš, p. J. 

Kollar, ve svém novém vydání Slávy Dcery (1832) nikdý nebyl napsal, nikdý nebyl dal 

vytisknouti některé stránky zpěvu pátého, nadepsaného Archeon. Nehledíc na to, 

že sonetty zpěvu toho v ohledu básnickém skoro veskrz nehodny jsou takového 

mistrovského péra, jakovým p. Kollár vládne, dotýká se tam básník cti a dobrého jména 

některých osob spůsobem nezaslouženým a sebe nedůstojným, pouštěje se v odsuzování 

pouhým zdáním, příliš kvapným uchopováním se  té nebo oné z ledajakého kalného 

pramene čerpané události, a neuváživ, že aspoň toho spravedlnosť žádá, by dříve 

ze všech stran, skoumána byla mravní povaha té osoby, kterou chceme před světěm 

(hrozný to čin již sám sebou!) v pohrdání uvesti a zatratiti. (Čelakovský,  Obrana)“ 64 

Čelakovskému se nelíbí Kollárova neuvážlivost. Osobnosti, které nechává 

propadnout slovanskému peklu, si to podle Čelakovského soudu v mnoha případech 

rozhodně nezasluhují. Ve výše zmíněných dopisech už byla vyjádřena lítost nad tím,    

že se Kollár nejprve s někým neporadil o tom, koho a na jaké místo do sbírky zařadit. 

Čelakovského názor tedy rozhodně není ojedinělý. Jen on si však přímo žádá vymazání 

alespoň některých pasáží, který podle něj sbírce velmi ubližují. Jedná se především 

o znělky věnované dvěma osobnostem. Ruského hraběte Demidova, kterého posílá 

Kollár do pekla zato, že rozdal 80 000 franků chudým v Paříži a ne v nějakém 

slovanském městě. (Zn. 520) 

„Pane: bližšíť košile než kabát! 

Tak má usta nyní mluvili 

Chlubcovi, jenž nosil košili 

Na kabátě a byl z počtu hrabat; 

Přišli Ďasi, tu on křičet a bát! 

Vyzlékše jej v ruskou vložili 

Vřelou koupel, věchtem čistili, 

Pak šli lůžko v led a sněh mu dlabat: 

                                                 
64 ČELAKOVSKÝ, F. L.: Fr. L. Čelakovského sebrané spisy. Obrana. s. 381.  
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Demidov to, jeden z ruských pánků 

Byl, co přes rok chudým v Paříži 

Osemdesát tisíc rozdal franků; 

Svojím chudým bral a cuzým dával, 

O by dřív byl vlastní ve chyži, 

V sousedově potom, vymetával!“65 

 

 Čelakovský nepovažuje pomoc chudým kteréhokoli národa za důvod 

k propadnutí peklu a zmiňuje se Demidovových zásluhách pro Slovany. Dalším křivě 

obviněným má být Čelakovského učitel a veliký vzor Alojs Uhle (Zn. 585), 

který údajně v mládí vydal německou brožurku odsuzující české divadlo, za kterou už 

se však dočkal kritiky a již to mnoha jinými vlasteneckými skutky odčinil.  Tudíž si ani 

on peklo rozhodně nezasluhuje. 

 „Že pak týž p. Uhle po svém mnoholetém přebývání v Polště neztratil s mysli 

vlast svou a jazyk český, o tom mezi jinými svědčí jeho „Písně o české vlasti“ 

v Časopise Česk. Museum 1832, kde ve 4. svazku ve svorném sousedství hned 

před Zpěvankami od p. Kollara zaslanými se nalézají. (Čelakovský, Obrana)“66 

„P ři těch domech ještě novináře 

Jakéhos, Uhl jménem, dostáno, 

I hned za kštici jej taháno 

Do pekelné k soudu Kanceláře; 

Ortel vyrčen, aby toho lháře 

Věčně českým trestem trestáno, 

Totiž z oken na zem metáno, 

A to nohy vzhůru, dolů tváře: 

Kolohnát ten tudíž z vysokosti 

Musel kotromelce dělati, 

Tak že všecky praštěly v něm kosti; 

Časopis on nectný v řeči Němce 

Začal proti Čechům čarbati“ 67 

                                                 
65 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera. 1832. s. 276. 
66 ČELAKOVSKÝ, F. L.: Fr. L. Čelakovského sebrané spisy. Obrana. s. 384 – 385.  
67 KOLLÁR. J.: Slávy Dcera. 1832. s. 309. 
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Kollárův „špatný“ výběr mohl být podmíněn jeho značně omezeným přístupem 

ke zprávám o dění v Praze. V době, kdy dílo psal, žil již delší dobu v Pešti a s Prahou 

byl v kontaktu pouze díky korespondenci. Tudíž můžeme těžko posoudit, zda měl 

k některým jmenovaným ve sbírce osobní averzi, nebo jestli tak jednal opravdu 

jen z nedostatku objektivních  informací.  

Po tomto vydání už největší vlna popularity Slávy Dcery pomalu opadá. 

Na literární žebříčku si vydobyla své pevné místo, ale její sklaní příznivci postupem let 

pomalu obrací svou pozornost na jiná díla. Jedním z nich je i Čelakovského Ohlas písní 

českých.  

„Jaká radost mě překvapila při spatření Vašeho listu, a jaká teprve přiotevření 

nového vydání a dohotovení růže stolisté, Ohlas písní českých byli mě z největší 

již částky známé a přitom o celem vydaní jsem již i slyšel ano i  P. Šmidingrovi 

o jich obstarání se domlouval, ale touto knížkou neočekávane přepadnuty nad míru jsem 

se těšil, o jejim obsahu jak se mi líbí jen tolik bud řečeno, že na mych cestach všudy mě 

2. vida. Kollara basní doprovazelo, nyní ale tejto růži ustoupiti museji, a bude to moje 

jedina zabavní kníha… (Plánek F. L. Čelakovskému, 16. května 1840)“68 

 

 

Výklad čili p římětky a vysvětlivky  ku Slávy Dceři69 
 

 Součástí vydání Slávy dcery z roku 1832 byl i druhý díl nazvaný Výklad. 

Zatímco první díl obsahoval text básně samotné (615 znělek), druhý díl měl za úkol 

vyložit jejich obsah. Kollár byl k tomuto kroku podnícen svými přáteli, kteří požadovali 

objasnění některých míst básně, hned po jejím vydání roku 1824. Souběžně s novými 

znělkami připravoval Kollár možná ještě náročnější dílo obsahující etymologický 

výklad některých slov a jejich srovnání s jinými jazyky, vysvětlení dějinných událostí, 

mytologických postav i zeměpisných názvů, ale také Kollárovo vlastní zdůvodnění 

k některým pasážím. Výklad obsahuje i několik drobnějších Kollárových básní. 

 

                                                 
68  BÍLÝ, F.: Korespondence a zápisky F. L. Čelakovského.II, s. 384. – List Plánka Čelakovskému ze 16. 

května 1840 
69 KOLLÁR, J.: Wýklad čili přjmětky a wyswětliwky ku Sláwy Dceře. 1832.  
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„Nutkám byv od dávna skrze naše přátely, vypracoval sem Výklad a rozličná, 

nejvíce historicko-philologická poznamenání k Sl. Dc. poněvadž nevím, či a kdy to 

pod tisk přijíti bude moci, tedy jeden zde připojený článek na znělku 66, v. 4 

se vztahující Vám posílám pro Váš Časopis, a sice: O jméně národu slovanského. Tuším 

se to právě dobře hodí do počátečního svazku, jako nápis nad branou do chrámu 

Vašeho časopisu. (Kollár, 4. října 1826)“70 

Zmiňovaný text O jméně národu slovanského se nakonec vůbec do tisku 

nedostal. Palacký ho do svého časopisu nezařadil, protože se mu konceptuálně nehodil 

a nenajdeme ho ani v Kollárově Výkladu.  

Výklad měl vyjít společně s prvním dílem roku 1832. Jeho tisk se ale pozdržel. 

Kdyby se dostal ke čtenářům ve stejnou domu jako báseň, Kollár by se pravděpodobně 

vyhnul některým výtkám. Mezi nimi i Hankově stížnosti, že je pouze doplněním rýmu 

v jedné z Kolárových znělek (viz výše). Kollár totiž jeho názor vyvrací tím, že na konec 

celého výkladu zařadil báseň Kralodvorský Rukopis (Výklad, S. 514) na jeho počest. 

„Než ať upřímně vyznám, stydíme o těchto maličkostech psáti. Vaše jméno 

a zásluhy větší a slovutnější jsou, než aby jim moje jméno a mé práce něco přidati 

anebo ujati mohly. Kdybych Vás nemiloval a sobě nevážil, nebyl bych už před 12. léty 

Vám obětoval odu Kralodvorský rpis, která se s jinými v II. dílu opět tiskne a která, 

až nedostatečný, předce zjevný důkaz jest mé šetrnosti k Vám.(Kollár, 18. září 1832)“71 

Zařazení některých další osob do dvou nových zpěvů osvětluje ve Výkladu často 

také tím, že přímo cituje z dopisů, které mu dotyční poslali. (Zn. 456, v. 12) 

 „Roštlapil“ Mnohoslav, posluchač libomudrectví roku druhého v Čechách. 

Pisatel tohoto nemůže se zderžeti psaní tohoto, jemu též neznámého, mladíka zde 

položiti, „V Litomyšli 17. Ledna 1830. Slovutný Slovane! Ačkoli s třesoucí rukou, 

osměluji se Vám mnohovážný Pane jen ohlas těch citů popsati, které v mém sardci vrou, 

při čtení Vašeho velecenného Spisu: tak předce ta myšlénka blahokojná, že Vaše 

dobrota větší jest mé smělosti, byla popudem Vám, ode všech milovaný Pane, písebně 

řícti co mé přepl- ňuje srdce. Jaká blahost mocní se ducha nejen mého ale i každého 

Slovana Vaši Sl. Dc. čtoucího? O kéžby ste nás brzo, ach brzo zase s pravou Vašeho 

ducha krásou chtěl potěšiti! Jakou cenu a lásku ste u nás vydobyl, neomylným může býti 

                                                 
70 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s.56.  – List Jana Kollára F. Palackému ze 4. října 1826 
71 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s.117- 118.  – List Jana Kollára V. Hankovi ze 4. října 

1826 
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Vám, předrahý vlastenče! důkazem, že nejen Vaše spisy jak u starosti mnohovážné, tak 

i u kvetoucí českoslovanské mládeže vůbec se ctějí, zase a zase čítají, ale že i také každý 

po tom žádaném touží štěstí, by Vás v našem spatřiti středu a jestli možno na horoucí 

tisknouti mohl srdce. Zachovejž Vás ve stálém zdraví a šťastném na tomto světě trvání 

Bůh všemohoucí, aby ste dlouho k rozmnožení všeho což dobrého a krásného sluje, nám 

žil Slovanům! Odpusťte velecenný Pane, dětinské mé lásce, kterou Vám smělým tímto 

listem obětuji, a té naděje plný že ve zlou neobrátíte stranu moji smělost, zůstávám Vám 

nejoddanější služebník a ctitel Roštlapil Mnohoslav. (Výklad, s. 344 – 345)“72 

Ve výkladu také Kollár seznamuje čtenáře s konceptem jeho nového 

vokalizování. Vydání Výkladu současně se Slávy Dcerou by možná zabránilo                 

i stížnostem ohledně tohoto problému. 

Nakladateli napsaná předmluva k Výkladu podává stručný obrázek nejen o něm, 

ale i o okolnostech jeho vzniku. 

„Skladatel těchto básní požádán byl nejprve od svých přátel, potom 

i od vzdálenějších čtenářů o výklad a objasnění některých míst ve Slávy Dceře, 

on žádosti jejich vyhověti se snažil, a tak povstaly pomalu tyto přímětky a vysvětlivky, 

o nichž předem vyznati musí, že ho aspoň trojnásob více práce a času stály, nežli sám 

text, jejž vysvětlují. On sám sice takovou báseň za nedokonalou pokládá, 

která komentáře potřebuje; mezi tím předce často i tu, ne tak na spisovatele, jako 

na čtenářstvo a jiné okolnosti, vina padnouti může. U jiných vzdělaných národů 

na př. Anglů, Francouzů byly by ovšem tyto výklady zbytečné, a bohdá že někdy 

i u našich potomků budou. Ale v našem národu, jaký nyní jest, potřebné jsou, ne toliko 

pospolitým, ale i učenějším čtenářům. Při našem zajisté vychovávání, jak domácím tak 

školském, neučíme se ani slávským dějinám a starotinám, ani slávskému bájesloví, 

ani slávskému zeměpisu, ani slávské mluvnici a řeč, tak že není divu jestli náš národ 

sobě samému cizý jest, jsa co do národní vzdělanosti, jen samému sobě a náhodě 

zůstaven. Proto v našem národu musí býti básník spolu i vykladačem, chvěli, aby se mu 

rozumělo. Znám, že při mnohém čtenáři ještě i tyto výklady a vysvětlivky vysvětlovatele 

potřebovati budou: ale slušná věc jest, aby si čtenář, když se mu cesta trochu proklestí, 

potom sám vlastních nohou svých užíval. (Výklad - předmluva)“73 

                                                 
72 KOLLÁR, J.: Wýklad čili přjmětky a wyswětliwky ku Sláwy Dceře. S. 344 – 345. 
73 KOLLÁR, J.: Wýklad čili přjmětky a wyswětliwky ku Sláwy Dceře. Přemluva. 
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Mnohem důležitější pro nás je svým obsahem druhá část předmluvy. Autor 

se v ní, možná nevědomky, zmiňuje, že znělky předchozí Slávy Dcery tvořil Kollár 

podobně jako Mácha v mládí na svých cestách, v přírodě, pod širým nebem. 

Tedy přesně tak, jak by měl romantický autor tvořit. Tímto argumentem bychom mohli 

také zdůvodnit mnohem menší čtenářkou oblibu druhého vydání.  

„Tito zde poznačení spisovatelé, knihy a místa nejsou přivedeni všudy jako 

studnice, nýberž častěji jen jako pomůcky a pochodně srozumitelnosti, aneb toliko jako 

svědkové, soudcové, potverzovatelé, ospravedlivitelé aneb obšírnější vyjadřitelé toho, 

co v básni podotknuto. Samy Znělky zrodily se nazvíce ve mládeneckém věku, pod holým 

nebem, na cestách, bez knih, ve škole samovidnosti a zkušenosti: tyto výklady 

v pozdějších rocech a knihovnách. (Výklad – předmluva)“74 

 

 

Recepce Slávy dcery z roku 1845  a 1852 
 
 Kollár za svého života stačil vydat Slávy Dceru ještě dvakrát. V roce 1845 

pod názvem Díla básnická ve dvou dílcích. 1. Slávy dcera a v roce 1852 jako Slávy 

Dcera. Báseň lyricko-epická v pěti zpěvích. S přídavkem básní drobnějších. Ani jedno 

z těchto vydání už nevzbudilo takovou pozornost jako dvě předchozí. Najdeme o nich 

jen velmi málo zmínek. Kollár o nich příliš nepíše ani ve své korespondenci.  

 Znělky, které Kollár nezařadil do Slávy Dcery roku 1832, nejprve publikoval 

časopisecky a později je přiřadil do vydání z roku 1845. Navzdory často opakujícím 

se kritickým slovům ohledně příliš velkého rozsahu, čítá Slávy Dcera z roku 1845 

celkem 622 znělek oproti 615ti znělkám ve vydání z roku 1832. Sedm nových znělek 

zařadil Kollár podle jejich obsahu mezi znělky původní.  

 „Abych žádosti Vaší opětované vyhověl a slibu svému panu Vrťátkovi učiněnému 

dostál: posílám Vám zde Paběrky z role Slávy dcery, jako Dodatky k tištěným Znělkám. 

Na ten čas nic jiného na pohotově nemám, poněvadž tohoto léta víc než kdy jindy 

uředními pracemi zavalen byl jsem. Tyto znělky dejte do Vesny. (Kollár, 

7. listopadu 1837)“75 

                                                 
74 KOLLÁR, J.: Wýklad čili přjmětky a wyswětliwky ku Sláwy Dceře. Přemluva. 
75 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s.179.  – List Jana Kollára Jaroslavu Pospíšilovi ze  
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 Podnětem pro další tisknutí Slávy Dcery byla pro Kollára pravděpodobně stálá 

poptávka po jeho díle. V dopise Václavu Staňovi z roku 1843 tvrdí, že u sebe už žádný 

exemplář Slávy Dcery nemá a cenzura mu nedovolí ji znovu tisknout.  

„Vaší žádosti  co do Slávy Dcery nelze mi vyhověti, od mnoha let já již žádného 

ex. nemám: psáno mi od mnoha stran o exx., ale tisknout to po druhýkráte u nás 

nemožno, a jinde těžko. (Kollár, 17. března 1843)“76 

Zřejmě pod tlakem těchto žádostí se Kollár rozhodl čtenářům vyhovět a připravit 

další vydání. Příliš mnoho okolností ale neznáme. Na rozdíl od předchozí byla tato 

vydána v Budíně stejně jako Slávy Dcera z roku 1824  a jako nakladatelé jsou uvedeni 

Gyurián a Bagú. 

 Kollár se v té době již věnoval spíše svým dalším dílům, a proto zřejmě rád 

přenechal starost o další vydávání díla někomu jinému.  

 „Co sem Vám ondy o Calve-Tempském psal, že nové vydání Slávy dcery 

předsevzíti chce, račte s ním notně mluviti a co možno udělati. (Kollár, 

19. května 1844)“77 

 Více se o posledních dvou vydáních Slávy Dcery nedovíme. Stejně jako 

předchozí sbírky, ani tyto dvě nemají žádný autorský či nakladatelský úvod 

nebo doslov.  

 Kollár původně plánoval vydat se Slávy Dcerou z roku 1845 i Výklad. K tomu 

však za jeho života již nedošlo.  

 „Co se výkladu Sl. Dc. týče, to já cele Vaší svobodě ponechávám a odevzdávám, 

anť můj zrak mi to cele nedopouští. Vydejte to, jak a kdy se Vám líbí, buď na svou ruku, 

buď nákladem knihkupce nějakého. (Kollár, 8. ledna 1846)78 

 Vydání poslední ruky z roku 1852 z Vídně Kollár ještě stihl kompletně připravit 

prodloužit o dalších 23 znělek (celkem tedy 645 znělek). Ke knihkupcům se ale dostalo 

až po jeho smrti. 

 

 

                                                                                                                                               
7. listopadu 1837 
76 ČČM, 1893, s. 185. List Jana Kollára Václavu Staňkovi z 17. března 1843 
77 ČČM, 1893, s. 187. List Jana Kollára Václavu Staňkovi z 19. května 1844 
78 ČČM, 1893, s. 187. List Jana Kollára Václavu Staňkovi z 8. ledna 1846 
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Zahraniční recepce Slávy Dcery 
 

Vůbec první veřejně publikovaná zmínka o Slávy Dceři pochází z anglického 

časopisu Forgein Quatrelly rewiev, ve kterém byl roku 1828 uveden článek s názvem 

„History of Bohemian Literatur, &c.  By Dr. Joseph Jungmann. Prague..“79. 

Čelakovský se o článku zmiňuje ve svém Slově o Slávy Dceři. Uvádí neznámého 

autora. Z Kollárovi korespondence se však dovídáme, že jím byl jistý Bowring.  

„Dcera Slávie, která posud žádného chvalitele časopisného nenalezla, sama 

se tak pochválila, že jen hlas o ní, a to nejpochvalnější, odvšad se ozívá. Bowring, 

který vydati se strojí v březnu budoucího roku nebo i dříve Anthology boheme, zbírku 

sonet Vaších k ní přivtělí, a velmi příznivý soud p. Čelakovskému o nich napsal. 

(J. Jungmann J. Kollárovi, 10. listopadu 1827)“80 

Čelakovský ve Slově o Slávy Dceři především velmi apeluje na svědomí 

českého čtenáře argumentem, že kladné hodnocení Kollárova díla vyšlo nejprve v cizí 

publikaci.  

„Zato chvalitebné zmínky o znamenitých plodech básníka našeho v nejedněch 

cizokrajných denících a časopisech umístěné nalézáme; i možná, že časem valná částka 

za krajanů našich podlé poskytovaných nám z ciziny úvah a posudků též krasocitného 

ducha Kollarova hodně a slušně poznati jej a zamilovati se naučí; jelikož u nás nic 

to není neobyčejného, teprv z úst cizozemcův o domácích a nejbližších k nám věcech 

prvních nabývati známostí. (Slovo o Sl. Dc.)“81 

Kollárovi jsou věnovány celé čtyři strany z článku o slovanské literatuře. Autor 

dokonce soudí, že Slávy Dcera je zřejmě nejpozoruhodnější plod současné české 

literatury. Přirovnává Kollárovi básně formou i obsahem k Petrarcovým sonetům. 

S tím, jak už bylo výše zmíněno, Čelakovský ve Slově o Slávy Dceři nesouhlasí. Kollár 

podle něj Petracku svými básněmi dalece přesahuje. Bowring zdůrazňuje romantický 

nádech sbírky a vyjádří i svou lítost nad tím, že všichni nemohou číst dílo v originále. 

„Jsme poněkud překvapeni, že čeština může být jazykem tak svobodným, 

tak sentimentálním, tak vznešeným.“82 

                                                 
79 Viz příloha č. 3 
80 ČČM, 1880, s. 57. List Josefa Jungmanna Janu Kollárovi z 10. listopadu 1827 
81 ČELAKOVSKÝ, F. L.: Fr. L. Čelakovského sebrané spisy., s. 367 – 368. 
82 BOWRING, J.: History of Bohemian Literature. 1828. s. 167. 
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 Upozorňuje i na politickou tendenčnost sbírky, která by mohla být jistým 

způsobem nebezpečná, ale pro krásu Kolárových sonetů není téměř vnímána.  

 K textu je připojen i překlad několika Kollárových znělek ze Slávy Dcery z roku 

1824 (znělky 20., 9., 39.,) a také několika znělek do té doby nikde nepublikovaných.  

 

Další zmínka o Slávy Dceři se objevuje v německém  časopise Bibliothek 

der neuesten Weltkunde von Malten. Článek, ve kterém se hovoří o Kollárovi 

a jeho díle, vyšel v sedmém svazku vydání z roku 1831 (tedy těsně předtím než měl 

Kollár vydat novou Slávy Dceru), nemá žádný z archivů českých knihoven k dispozici. 

Informace o tomto článku jsou tudíž jen zprostředkované z korespondence a dalších 

materiálů.  

  Na článek upozorňuje Kollára Josef Jungmann v dopise z 1. dubna 1832. 

Článek byl důvodem, proč se Kollár obával velkého zájmu cenzury o vydání Slávy 

Dcery z roku 1832, což by zkomplikovalo vyřešení jeho sporů s Pešťanskou církví 

(viz výše).  

 „Byl tento čas, že jsem se s Vámi přečasto i ve snách obíral. Proklatec nějaký 

dal lži do časopisu Maltenova v Aaravě, jak vůbec o Čechách, tak o Vašich básních – 

dvou prý dílech, v kterých zřejmě voláte Rusy, aby spojili Slovanstvo etc. Vídenská 

censura nebo policie skoumati dala tu věc zde, jakž pozoruji od lidí, kteří Vaších básní 

ani nečtli, co dáno za odpověď a jak to vypadlo, nic nevím, toliko lituji, že se neptali 

lepší znatelů. Roztrušují zde, že prý mají básně Vaše damnatur. Bohu žel, takli jest. 

Nemohu Vám vypsati, kterak mě ta věc, jenž jest věc celé literatury naší rmoutí, a kterak 

se bojím, aby nové vydání těch básní, o němž Neureuter mému synu povídal, překážky 

nenalezlo; a protož jsem žádal pana Quadrata, který se ke konci srpna z Uher navrátiti 

míní, kdyby toho potřeba bylo, a my jich do té doby zde neměli, aby něco exemplářů 

mně od Vás přinesl; (Jungmann, 1. dubna 1832)“83 

 Jozef Ambruš píše v poznámce k dopisu Jana Kollára o zmiňováném článku: 

„Zborník Bibliothek der neuesten Weltkunde vychádzal vo švajčiarskom meste Farau 

nákladom Maltena v tačiarni Heinricha Remigiusa Sauerländera. V siedmom zväzku 

tohto sborníka z roku 1831 (s. 3-20) bol uverejnený obsiahly prispevok s názvom 

Politischer und militärischer Zustand der österreichischen Monarchie (= Politický 

a vojenský stav rakúskej monarchie), v ktorom nepodpísaný autor podal štatiskický 

                                                 
83 ČČM, 1880, s. 205. List Josefa Jungmanna Janu Kollárovi z 1. dubna 1832 
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prehľad národov a národností rakúskej monarchie s výpočtom obyvatelstva vzhľadom 

na prípadný vojnový stav s inými národmi. Poukazujíc na nebezpečenstvo Slovanov 

pre monarchiu, spomenul „sprasného českého básnika“ Kollára, ktorý vydal dva zväzky 

vlasteneckej poezie s názvom „Sláva“ (rozumej Slávy dcera), kde sa k svojej „severnej 

rodine“ obraci slovami (s. 7): „Velikánska Slávy dcera, mohutné Rusko, kedyže  

zjednotíš všetky roztrieštené ratolesti toho istého kmeňa a zvedneš do jediného veľtoku 

rozdelené Prusy tej istej krvi?“ K tomu autor dodal, že pre slobodu Európy by nebolo 

nič hrozivejšie ako toto veľké zjednotenie slovanských národov.“84  

 Z citace z článku je patrné, že Kollárovy obavy ze zvýšeného zájmu cenzury 

o jeho dílo byly oprávněné.  

 Jungmann na celou kauzu upozorňuje také v kritice slovenského časopisu 

Tatranka vydávané Palkovičem od roku 1832. Palkovič ve svém časopisu oznamuje 

nové vydání Slávy Dcery a při té příležitosti odkazuje na Maltenův článek.  

 „ Literarnj zpráwy. W těch nás urazilo, že p. Palkowič ty, kteřj o znamenitém 

Kollárowi a geho básni známosti širšj hledagj, odkazuge k Maltenowě lžiwé a ošemetné 

zpráwě (nehezky!)“85 

   

Komplexnější kritiku Slávy Dcery bylo možné nalézt také v polském almanachu 

Ziewonia ve druhém svazku z roku 1838.  Almanach vydával od roku 1834 v L´vově 

polský historik a básník August Bielowski. Ročník, ve kterém se objevil článek 

o Kollárovi, byl vydán v Praze. Při převozu do Polska byl ale celý náklad policií zničen. 

Roku 1839 byl almanach o několik článků rozšířen a znovu vydán ve Strassburgu. 

Článek o Kollárovi k dispozici nemáme.  

 Kollár, zřejmě už unaven mnoha kritickými slovy o úplném vydání Slávy Dcery, 

je z článku o jeho díle velmi rozčílen.. Autora nezná, ale nešetří urážlivými slovy 

na jeho osobu.  

„Dostal jsem poštou dva archy ze Ziewonie, polského almanachu, s nápisem 

od Vás. Tam jest jakési mizerné posuzování Sl. dc., zdá se mi, že za hřbetem 

toho Poláka Abského skrytý jest některý Čech. Buď, ako buď: ten tak hlubokomoudré 

posunky na se beroucí čmárám naskrze nechápal ani cíle, ani svazku, ani formy 

                                                 
84 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s.314.  – poznámka 22 k listu J. Kollára F. C. 

Kampelíkovi z 29. dubna 1832 
85 Jungmann, J.: Posudek, ČČM,  s. 248.,  
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a obsahu Sl. dc. a vůbec zhola neumí, co jest báseň a básnictví. To mu směle můžete 

psáti. (Kollár, 30. listopadu 1837)“86 

Článek Pismiennictwo Sławian, ve kterém se autor omezil pouze na Kollára 

a jeho dílo – vydání básní z roku 1821 a dvě vydání Slávy Dcery, se nese v pochvalném 

duchu. Jak uvádí J. Ambruš k poznámce ke Kollárovu dopisu, Kollárovi se zřejmě 

nelíbilo, že je mu vyčítána chudoba formy, umisťování antických božstev 

do slovanského prostředí přizpůsobováním jejich pojmenování a nedostatek citové 

vroucnosti. Z toho je zřejmé, že se kritika Bielowského omezovala pouze na třetí vydání 

Slávy Dcery, které, jak už bylo výše zmiňováno, postrádá romantické prvky.  

„Bielovskému tieto  výčitky organicky vyplynuli z troch Kolárových vývinových 

fáz: mladosť (1821), zrelosť (1824) a odkvet (1832). Článo doplnil Bielowski poľskými 

prekladmi siestách Kollárových  znielek, pričom z prvého spevu vybral jednu znelku    

(č. 3 podľa vydania z roku 1832), z druhého takisto jednu (č. 219) a z tretieho štyri 

(č. 296, 381, 291, 325), ale nové dva spevy Slávy dcery z roku 1832 (Lethe a Archeon) 

celkom obišiel, čím dal jasne najavo, že o ich básnickém hodnote pochyboval.“87 

Výstižné je rozdělení Kollárovi práce do tří období – mladost (1821), zralost 

(1824) a odkvět (1832). Z výše zpracovaných materiálů jasně vyplývá, že vydání z roku 

1824 – tedy z fáze „zralosti“, bylo čtenářstvem nejlépe přijaté. 

 

 Dalším, Slávy Dceru hodnotícím textem, je článek ve 26. čísle časopisu 

Ost und West od Dalibora Kopeckého z 30. března 1839.88 Německy psaný článek 

Kollára, už tak dost stíhaného negativní kritikou na tzv. úplné vydání Slávy Dcery, 

příliš nepotěšil. Autora považuje za neschopného soudit kvalitní poezii a jeho averzi 

proti Slávy Dceři přisuzuje tzv. „kmenové nesnášenlivosti“. Jak už bylo výše uvedeno, 

Kollár ve Slávy Dceři z roku 1832 odsuzuje mnoho osob především německé 

národnosti.  

 „K neřestem a těžkostem, kteréž na mne slabé zdraví, mnohé a obtížné práce 

úřední atd. uvalují, přistupují i jiné, nadto trpčejší, neboť mravní povahy. – Právě sem 

došla do zdejších kafíren z pražského časopisu Ost und West onnano smyslu prázdná 

                                                 
86 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s.181.  – List Jana Kollára Václavu Hankovi 

z 30. listopadu 1837 
87 AMBRUS, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s.406. – poznámka 23 k listu Jana Kollára Václavu 

Hankovi 
88 viz příloha č. 4 
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slova o Slávy dceře od…. Dalibora Kopeckého. Můžete si pomysliti, jak ty malicherné 

škreky a soudy bez rozsudku, tam v čísle 26 s tak renomistickou drzostí a oušklebným 

vandalismem pronešené, nepříznivci a závistníci k svému cíli užili a nepochybně i ještě 

budoucně užijí k mému zahanbení, anť prej hle ti sami, pro něž a v jejichž řeči to dílo 

psáno, je zatracují, zlehčují, anobrž spáliti žádají. Tento kritikastr (buď on kdo buď, 

neboť nám zde cele neznám jest), který celosti díla naskrze nechápá, na drobnostech 

a jednotlivostech lpí a idei hlavní, tam hned lyrickým, hned epickým rouchem oděné, 

ani zdaleka netuší, jest nepochybně žákem onéno pseudokritické školy, která se buď 

z osobního egoismu a uražené jakési marnomyslnosti, že zde jména jejích matadorů 

aneb naskrze nejsou, aneb na na tom místě a tak, jak by oni byli žádali (čehož skutečné 

písemné důkazy v listech, hned po vyjití Sl. dc. s dlouhými litaniemi mně poslaných, 

v rukou mám), buď z kmenní nesnášenlivosti a z nářečí sobělibosti již dávno proti 

třetímu tomuto vydání byla zpikla a zpřisahala. . S druhým vydáním jsou spokojeni, 

anť tam není místa osobní závisti a kmenní nenávisti; ale v třetím vydání opovážil 

se Kollár slabých stran češtiny dotknouti a jináče psáti nežli x, y, a z. – Hinc illae 

lacrimae! Pozoru hodno, že posavad v samých toliko  Čechách někteří nedospělí 

mudrákové lermo troubí proti tomu třetímu vydání (neboť onna i v Zjewonii vykydaná 

hana z Čech pochází), anť Slovákům, Moravanům a jiným, na lahodnější mluvení 

a libozvučnější nářečí navyklým, ani na um nepřichází. Nikde pak tito lidé nedonášejí 

hanění svého příčin a důvodů, příkladu a důkazů, kde a proti kterým aesthetickým 

neb poetickým neb gramatickým zákonům prohrešeno, dělajíce toliko ve prázném 

povětří fiakerské plasky a třesky. To hle, příteli, sem já sobě vysloužil tím zakletým 

básnířstvím, od cizích nenávist a pronásledování, od vlastních škaredou nevděčnost 

a surové urážky: a přece mne tito pošetilci ještě jen  před některým časem ústně 

i písemně s nestydatým násilím k dalšímu básnění pobízeli, anobrž i bezčelnými 

námitkami přinutiti chtěli! Ač právě malichernodušný Kopecký již nad velkým počtem 

znělek v Sl. dc. závrat dostává, navyklý byv posavad jen na samé ačky, ečky a ičky, 

básničky, novellečky, věnečky, fialečky atd. Nu, rcete sám, co o rozumu a srdci 

takovýchto lidí mysliti máme? (J. Kollár, duben 1839)“ 89 

 Kopecký ve svém článku opět odsuzuje zpěvy Lethe a Archeon. Upozorňuje 

na obrovský pokles úrovně oproti ostatním Kollárovým básním a na jejich přílišnou 

                                                 
89 AMBRUŠ, J.: Listy Jána Kollára I. 1816-1839. s.197 - 198.  – List Jana Kollára Jonášovi Záborskému 

z dubna 1839. 
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vědeckost. Píše, že mu Kollárovi verše připomínají spíše jmény rejstřík než umělecké 

dílo a v posledních 200 sonetů podle něj naprosto postrádá básnickou ideu. Za zbytečný 

považuje i výklad Slávy Dcery. Po vzoru dilematu známého z Koránu uvádí: 

„Buď je v něm to, co je obsaženo v původním vydání, a pak je nadbytečný, nebo 

v něm není zahrnuto, a pak to není poezie. (D. Kopecký, 30. března 1839)“ 90 

Původní Slávy Dceru se 150 znělkami však chválí a Kollára staví na stejnou 

úroveň s tak slavnými jmény jako je Petrarca, Byron nebo Moor.  

„Pravda je, že sláva Kollárova básnického umění vytryskuje do výšin a stává 

se nesmrtelnou vedle slávy Petrarkovi, Byronovi, Moorovi, a jejich kolegů přetrvá 

pro budoucí generace.“91 

S Byronem Kollára srovnává už dříve Palacký a s Petrarcou angličan Bowring 

ve svém článku o české literatuře. 

Kopecký sepsal vcelku konstruktivní kritiku vydání Slávy Dcery. Uvádí všechny 

negativní stránky vydání z roku 1832, které jsou výše uvedeny v jednotlivých dopisech 

nebo článcích, ale také dokáže ocenit hodnotu předchozího Kollárova díla. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
90 KOPECKÝ, D.: Hegemonie neuböhmischer Literatur. S. 107,  30. března 1839. 
91 Tamtéž. 
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Slávy Dcera ve třech zpěvích versus Muzy Dcera92 
 

Čelakovský ve svém Slově o Slávy Dceři hovoří o díle nazvaném Muzy Dcera 

od jakéhosi Samuela Godry. Podobnost názvu Godrova díla s názvem Kollárových 

básní považuje zneuctění mistrova díla.  

 

Muzy Dcera ve třech zpěvích vyšla roku 1829 v Prešpurce. Samuel Godra 

se narodil roku 1806  a dílo napsal při svých studiích v Bratislavě, kdy už byl 

pod silným vlivem básní Kollárových.  

 

Ještě než vůbec některou z Godrových znělek přečteme, můžeme si všimnout 

jasné formální podobnosti obou sbírek. Zřejmé je to již z názvu „Muzy dcera ve třech 

zpěvích“. Godra tedy po vzoru Kollárově rozdělil své dílo do tří částí, vybral 

si pro ně vybral formu sonetu a také se striktně drží počtu 50 znělek pro každý zpěv.  

V Muzy Dceři ovšem nenalezneme časoměrný předzpěv, který je považován 

za nejpůsobivější část z Kollárovy sbírky. Kollárovo dílo je zakončeno nečíslovanou 

znělkou Šťastnou tedy cestou, básně jdouce. Godra končí znělkou č. 150.  

 Zatímco Kollár pojmenoval všechny tři zpěvy sbírky podle názvů slovanských 

řek (Zála, Labe, Dunaj), čímž už odkazuje k vlasteneckému směřování díla, Godra 

použil čistě romantická květinová pojmenování (Konvalinky, Medunky, Nezabudky). 

Čelakovského nařčení Godry z plagiátorství rozhodně nebylo bezdůvodné. 

Již při prvním textu poznáme, že Godra jednoduše opsal některé Kollárovy obraty.  

 

Srovnáme-li dvě sloky ze 72. znělky Kollárovy a  dvě sloky ze 7. znělky Muzy 

Dcery, poznáme obrovský rozdíl v kvalitě obou autorů. Godrova metafora založená 

na smyslovém vnímání chutí (sladkost, kyselost, hořkost apod.) postrádá Kollárův cit 

pro verš.

                                                 
92 GODRA, S.: Muszy Dcera ve třech zpěvích. Prešpurk, 1829. 
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Slávie! o Slávie! ty jméno 

Sladkých zvuků hořkých památek; 

Stokrát rozervané na zmatek, 

Aby vždycky více bylo ctěno; 

 

Od Uralů Tatrám na temeno 

V pouště kde má vedro počátek, 

Až kde slunka mizí dostatek -  

Království jest tvoje rozloženo: 

(Slávy Dcera , Zn. 72., S.81,) 

 

 

Cizokrajný cukr svou sladkostí 

Cžernalou kávu oslazuje, 

Hořkost v sladkotu proměňuje, 

Než sám hyne v své dobročinnosti; 

 

Tvé přesladký cukr spanilosti 

Kyselost mého přetvařuje 

Losu v sladkosti, a naplňuje 

Svou nádobí srdce blaženosti: 

(Muzy Dcera, Zn. 7., S. 13,) 

 

Pomineme-li prozatím obsahovou stránkou obou děl, už podobnost ve slovní 

zásobě i motivech obou sbírek je výrazná. Hned druhá Godrova znělka začíná téměř 

totožně jako druhá znělka Slávy dcery. Godra nejenže okopíroval první tři slova, 

ale v první dvou verších použil pro rým naprosto totožné hlásky.  

 
Nejkrásnější nade všecky cnosti, 

Cnost, jenž vlastní cnosti ukrývá, 

Pohled, jehož krotkost stydlivá 

Jest jen zrádcem větší spanilosti;. 

 

Srdce, jen mu trůn dej všemožnosti, 

Ráje po vší zemi rozsívá, 

Rtíky, z nichž se božský ozívá 

Rozum v liboplynné výmluvnosti: 

(Slávy Dcera, Zn. 2., S. 9,) 

Nejkrásnější nade všecky krásy 

Krása, ona v srdci přebývá, 

Srdce sličnost na tvář rozsívá 

Před zrádcem pak v nevinosti lká si; 

 

Zlatoplné svému chcti klasy 

V rozmilé ruce nosívá, 

Slušně vžit darů prosívá 

Jemnými krás přirozených hlasy: 

(Muzy Dcera, Zn. 2., S. 8,)

 

Ač se autor Muzy Dcery často snažil své počínaní skrýt, při bližším srovnání 

obou textů narazíme na výraznou obsahovou podobnost mnoha znělek. Často 

se dokonce jedná o znělky, které mají ve sbírkách stejné pořadí. 
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Dva věnce viňtež vůkol vlasů, 

V kterých jako barvy duhové,  

Kvítky chvějí věků všech a pásů; 

(Slávy Dcera, Zn. 12., S. 19) 

 

 

Růžovitý věnec mu uvíte, 

Blahoslavenství kvetoucího, 

V dolině Milkai plynoucího 

Pleťte Muzy co nejlépe víte: 

(Muzy Dcera, Zn. 13., S. 18) 

I v této ukázce použil Godra ve stejné části sbírky stejný motiv (věnec z květů) 

jako Kollár. Dalšími ukázkami lze doložit, že se nejedná o jev náhodný. 

 

Nechať jiná šperky zlaté nosí, 
Tkanic šust a vonné kadidla, 
Na svou tváři vodky, ličidla, 
Na svou hlavu klade pávy, pštrosy; 
 
Ta nech Paříž nebo Londýn prosí, 
By slal krojů nových pravidla, 
Při níž Milku v ruce kružidla, 
An ji tvořil, pohýbaly losy: 
 
Ať to, kde je chyba, vynahradí 
Kupec perlou, čepcem švadlena, 
Kde zbyt, škřinka vtipná pozahladí; 
 
Já se kochám, jak si zrostla, v tobě, 
Mně se líbí krása rozená, 
Aneb, kde jsou v shodné míře, obě. 

Pěkný pohled když se strom odívá 
Zelenými vlasy v podletí, 
Ptactva milé hlasy jej světí, 
Až se zvuk po skalinách ozývá; 
 
Vybujnělou zem louka přikrývá 
Květinami v milém objetí, 
Milo je na krásy hleděti 
Které dává příroda pečlivá 
 
Než přemilé vlasů bujnost hlavy 
Přírodné krásy převyšuje, 
Oj náleží tuto přednost slávy; 
 
Přejte mi, ať mého oka rosa 
Nádobou vděku pokropuje 
Trávu; zrostla: kde je ostrá kosa? 

(Slávy Dcera, Zn. 19., S. 26)                               (Muzy Dcera, Zn. 19., S. 25) 

 

V uvedených znělkách opět vidíme stejnou tématiku konfrontace přírodní 

a umělé krásy. Kollárova přirozená krása milenky = krása vlasti. Godra použil 

jednodušší motiv – přímo samotnou přírodu. Opět se jedná o znělky se stejným pořadím 

se sbírkách.  

 
 
Nikdý takým záře šarlatová 

Východ nejasnila plamenem; 

Jaký v tomto zraku spářeném 

Blesk a oheň Lada vždycky chová; 

Všudy mne jho tlačí tvého panství, 

Sklíčený se tobě duch koří, 

Oheň, jenžs rozžala v něm, hoří, 

Tvrdí víc jej rozněcuje manství:

(Slávy Dcera, Zn. 21., S. 28)                               (Muzy Dcera, Zn. 21., S. 27) 
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Ve tmě tak z ní line oslona, 

Ba i ve dne, jestli při ní sedím, 

Raděj v slunce než jí ve tvář hledím. 

Milá sestro! když na tebe hledím,  

Rovně co na záři slunečnou, 

Bleskem tvých krás zaslepený sedím; 

(Slávy Dcera, Zn. 22., S. 29)         (Muzy Dcera, Zn. 25., S. 31) 

 

 

Vše mé k bojům srdce bádá chybným, 

Tisíc, zloboh Milek, spojuje 

Nástrah klamem navnazených slibným; 

 

Ona sama učí ujíť želu, 

Kolikráte tělo bojuje 

Proti duchu a duch proti tělu. 

Není celý den trápiti dosti,  

Když tělo spí ve sna náručí, 

Duše brodí po bahně žalosti; 

 

Ve dne tělo Milek souží, moří 

Když pak těla dosti se namučí, 

Tu na ducha v noci se oboří. 

(Slávy Dcera, Zn. 28., S. 35)         (Muzy Dcera, Zn. 27., S. 33) 

 

I z dalších ukázek poznáváme podobnost obou děl. Godrovo kopírování 

je možné doložit sledováním stejných prvků v obou dílech – zde konkrétně oheň, 

plamen v první ukázce, oslnění krásou v druhé ukázce a souboj ducha a těla v ukázce 

třetí.  Autor sice neklesl tak hluboko, aby od Kollára přímo opsal některé básně celé, 

ale i jeho způsob inspirace lze považovat za plagiátorství.  

  

Další zajímavou podobnost lze nalézt mezi Godrovou 44. a 45. znělkou 

a Kollárovým 45. sonetem. Kollárův básnický subjekt je navštíven duchy, které k němu 

poslala Vlast, aby zjistila, jestli více miluje ji nebo Mínu. Každé je nakonec přiřčena 

polovina srdce. U Godry přijde vyzkoušet sílu lásky samotná Smrt. Mladík chce raději 

zemřít, než by se vzdal své milenky. O Godrově životě nemáme k dispozici tolik 

pramenů, tudíž není jasně, zda měla jeho Regina stejně jako Kollárova Mína, inspiraci 

ve skutečné bytosti. Godrovy verše jsou, na rozdíl od Kollárovy vlastenecké poezie, 

orientovány spíše křesťansky. Lze tedy usuzovat, že Godrova Regina byla inspirována 

Svatou Reginou, která byla zavražděna, protože se odmítla vzdát své víry.  
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Ve druhém a třetím zpěvu obou sbírek už neobjevíme tolik souvislostí. 

Oba autoři se začínají rozcházet i tématicky. Zatímco Kollár pokračuje vlasteneckým 

duchem sbírky, přičemž využívá své obrovské znalosti slovanské historie i mytologie, 

Godra píše milostnou a duchovní lyriku. 

 
 
Měj se dobře, Míno! ach již kyne 
Zítřek kvapně přišlý k rozchodu, 
Tam již odsud musím k národu, 
Kde se Neptun Bachu k nohám vine; 
 
Zde máš srdce, které v lásce plyne, 
V lásce vroucí prázné podvodu, 
Mějž je, věno outlé, k důvodu, 
Že má věrnost nikdy nezahyne: 
 
Mysli na mne, aspoň když se růží 
Zápach v této stinné besídce 
Při měsíčku s city tvými sdruží; 
 
Srdce pak to, buď se věčně skryje, 
Buď se zaskví krásná dennice, 
Slovanům a tobě ať jen bije. 

Čas již a to nejhorší se blíží,  
Čas se milujícím na škodu, 
Čas přežalostného rozchodu; 
Hrůza srdcem trnoucím mi kříží; 
 
Ona smutně na mne se ohlíží 
Okem prázdným zlého podvodu, 
Jak slunce, které přírodu 
Opouštějíc do mořed se níží: 
 
Jak chce osud, nemůž být jináče, 
Kdo může jeho vůli změniti? 
Nadarmo mé a tvé oko pláče; 
 
Darmo srdce teď běduje a lká  
Nad přinuceným tam odjíti; 
Kam jej volá hrůzy plná dálka

(Slávy Dcera, Zn. 46., S. 53)                              (Muzy Dcera, Zn. 100., S. 108) 
 
  

Na konci druhého zpěvu Godra znovu použil motiv loučení s milenkou. 

Jeho znělka je přitom opět nápadně podobná Kollárově 43. znělce z konce 1. prvního 

zpěvu Slávy Dcery. Godra se inspiruje po stránce motivické a i ve slovní zásobě. 

 Godra také po Kollárově vzoru využívá ve svých znělkách slovanské božstvo. 

Konkrétně slovanského boha bouře a hromu Perunu a velmi hojně jeho družku Ladu, 

slovanskou bohyni krásy a lásky, a slovanského Amora Mílka. Ve své básnické tvorbě 

vedle sebe staví pohanské božstvo a křesťanskou víru. 

  

Godra v Muzy Dceři také použije pojmenování „Nebešťanka“. Toto označení 

používal Palacký ve své korespondenci pro Kollárovu Slávy Dcery, když ze strachu, 

že se jeho dopis dostane do nepovolaných rukou, nemohl použít skutečný název díla. 

V jedné sloce je zároveň s Nebešťankou zmíněna i Pešť – místo, kde Kollár Slávy 

Dceru napsal.  
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Angelové po zemi nebeští 

Jistou Nebešťanku hledají, 

Od končin do končin běhají, 

Až posléze ke mně přišli z Pešti; 

(Muzy Dcera, Zn. 136, s. 146) 

 

 Na úplném konci Muzy Dcery za seznamem předplatitelů najdeme krátkou, 

ale důležitou autorovu poznámku. 

 „(Této Muzy Dceře dáno jest jméno Regína, nebo ona, koho sobě jednou vyvolí, 

po své básnické bez času a mezi říší jej všudy sprovází, svou přízní jej omámí, na ním 

kraluje, a ta právem jeho Královnou, čili Reginou sluje. )“93 

 Godra tedy po vzoru slavné Petrarcovi Laury, Danteho Beatrici a především 

Kollárovi Míny, vytvořil pro sebe Reginu. Na rozdíl od Kollárovi Míny neměla zřejmě 

Regina předlohu v žijící osobě.  

 

 Muzy Dcera je stejně jako její předloha protkána množství romantických prvků 

a motivů. U Godry se romantické nazírání tolik nemísí s vlasteneckou tématikou,           

ale spíše s tématikou křesťanské víry, což je samo o sobě projevem romantického ladění 

díla.  

 „Romantismu je s náboženstvím neodlučně spjat, protože idea romantické 

kultury vznikla na zásadě vazby moderního evropského umění ke křesťanství.“94  

 V Muzy Dceři můžeme nalézt množství přímých odkazů na Bibli a biblickou 

tématiku. Godrova znělka 32 rozvádí obraz ze žalmu  139. 

  

Pro důkladnější srovnání romantických motivů v obou sbírkách lze porovnat 

četnost některých slov. Duše nebo duch ve smyslu nitra člověka se ve Slávy Dceři 

vyskytuje 38krát a v Muzy Dceři 40krát. Lidská duše v protikladu s vnějším světě 

a především přírodou. Duch je tu také odpovědným za veškeré skutky těla.  

  

 

                                                 
93 GODRA, S.: Muzy Dcera ve třech zpěvích.. 1829. 
94 SCHULZ, G., Romantika, dějiny a pojem. S. 80. 
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„V Schlegelově pojetí vystupuje proti homogenitě antického umění dualismus 

křesťanství, napětí mezi zemí a nebem, konečností a nekonečností a z něho plynoucí 

touha po transcedenci. Znamená to: vnějšek a vnitřek, příroda a duch, objekt a subjekt, 

psyché, ale také peklo a nebe určují jako protikladné dvojice romantickou fantazii, 

k níž jako její doplnění a naplnění náleží i touha překonat protiklady.“95 

 Pro lepší ilustraci této problematiky byla ještě spočítána četnost slova srdce. 

Ve Slávy Dceři se vyskytuje 75krát a v Muzy Dceři 71krát. Srdce je často 

personifikováno a spojováno především s tématikou lásky. Láska je zobrazována nejen 

jako touha po duševním splynutí a vyjádření vznešených citů k milovanému objektu, 

ale také jako láska fyzická.  

 „Romantickým prvkem byla tak i v románě přítomná fantazie, neboť ta byla 

chápáná jako nositelka poznání současnosti i budoucnosti. Za všemi obřadnými 

poselstvími o touze po svobodě a odstranění všech rozporů se kreativnost této fantazie 

projevovala především tím, že prostřednictvím obrazů, které vytvářela, pronikala 

do oblastí, o nichž se tímto způsobem v literatuře nikdy nemluvilo: do hraničních sfér 

mezi člověkem a přírodou, sexualitou a duchem, láskou a smrtí, časem a věcností.“96 

 
Godrovo zpracování je mnohem slabší a naprosto postrádá Kollárova básnického 

ducha. Autor Muzy Dcery sice kopíruje ze Slávy Dcery množství motivů, ale zřejmě 

si neví rady s jejich zpracováním ve své sbírce a zdaleka nedosahuje tak silného účinku 

na čtenáře, jako tomu je u Kollára. Můžeme nalézt několik hodnotnějších pasáží, 

ale celkově sbírka nevyznívá ani v nejmenším tak dobře, jako Slávy Dcera. Nepochybně 

je však Muzy Dcera dokladem obrovské popularity Kollárova díla.  

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
95 SCHULZ, G., Romantika, dějiny a pojem. S. 57. 
96 SCHULZ, G., Romantika, dějiny a pojem. S. 59. 
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Závěr 
 

 V bakalářské práci byla v souladu se zadáním zmapována první recepční vlna 

Slávy Dcery Jana Kollára. Z posbíraných materiálu byla sestavena stručná kostra všech 

podstatných dobových ohlasů. Stěžejní materiál tvořila dobová korespondence.  

 Vzhledem k dobové k situaci a politickým okolnostem, v jakých se národ v době 

vydání Kollárova díla nacházel, byla čtenáři nejvíce ceněna vlastenecká stránka díla. 

Důležitou roli hrálo i romantické ladění díla. Právě kombinací obojího Kollár dosáhl 

tak velkého úspěchu.  

  

Vydání z roku 1824 se dočkalo veskrze pozitivních ohlasů a to i ze strany 

zahraniční kritiky. Mnohem kontroverznější jsou názory na vydání z roku 1832. 

U něj převažuje vlastenecký charakter znělek. Dílo začíná připomínat mravně naučný 

spis a přestává být skutečnou poezií. Kollár je pro veřejnost pravým patriotem, ale již 

ne tak dobrým básníkem. Z přímého srovnání obou vydání, vychází to novější mnohem 

hůře. Další vydání téměř unikají čtenářské pozornosti. Kollár nijak nereflektoval 

na kritická slova ke Slávy Dceři z roku 1832  a novější vydání se lišila pouze přidáním 

dalších znělek.       

  

Pozornost zasluhují především místa, kde je Kollár srovnáván s dalšími autory.   

Po formální stránce je Kollár připodobňován především k Petracovi. Společná je oběma 

autorům i milostná tématika sonetů. Slávy Dcera má být také inspirována Child-

Haroldovou poutí. Po vzoru Byrona Kollár ve svém díle srovnává slavnou minulost 

národa s jeho neutěšenou přítomností. S oběma autory je Kollár  sporovnáván 

z pozitivního hlediska. Čelakovský se dokonce uchyluje k tvrzení, že Kollár Petrarcu 

v mnohém převyšuje.  

  

Nezajímavějším dokladem popularity Kollárovy Slávy Dcery je dosud spíše 

opomíjené dílo od Samuela Godry nazvané Muzy Dcera. Nejedná se hodnotné básnické 

dílo, ale jeho cena spočívá v tom, že bylo inspirováno právě Kolárovou sbírkou. 

Formální a především motivická podobnost obou děl je však důkazem, že Slávy Dcera 

si získala pevné místo mezi nejlepšími literárními díly. Kopírováni jsou vždy jen 

ti nejlepší.  
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