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Anotace

Bakal&ska prace mapuje prvni re¢ep vinu Slavy dcery Jana Kollara. Materiély jsou
cerpany pedevSim z dobové korespondenc@asopiseckych zminek. Prvidst podava
chronologicky soupis dobovych ohias Samostatna kapitola je takéenevana
zahranini recepci Kollarova dila. Zévecna ¢ast prace obsahuje srovnani Slavy Dcery
zroku 1824 s dilem Samuela Godry z roku 1829 naavaMuzy Dcera. Vzhledem
k podobnosti v ndzvech obouéldiredpokladame, Ze se autor Muzy Dcery Kollarem
inspiroval i v dalSich oblastech. Proto je posle#apitola ¥novana formalnimu

i obsahovému srovnani oboél.d



Annotation

Final work monitors the first Wawe of reception thfe Slavy Dcera Jan Kollars.
The materials are drawn primarily from contemporaonrrespondence and journal
references. The first part provides a chronologi@aration of contemporary reviews.
A separate chapter is devoted to the foreign remeutf Kollar's work. The final part
contains a comparison of the Slavy Dcera from 1824 the work of Samuel Godra
from 1829 titled Muzy Dcera. Given the similaritf/the names of both works assume
that the author of Muzy Dcera was inspired by Kwollta other areas, too. Therefore,

the final chapter is devoted to formal and contantyparison of the both works.
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Uvod

Recepce literarniho dila je vzdy zalezitosti dwlsfasového Useku. Pevnou
hranici |ze stanovit pouze u gatku recepni viny. Tedy doby, kdy autoriedal finalni
verzi dila do rukouctend&d. Ani toto vymezeni vSak nemusi bytepné. Reakce
ze strany recipiefitmiazeme v gkterych gfipadech zaznamenat jg¢§fed vydanim dila
jako celku. Pokud autor uZgdem zmini s literdrni umysl a pofppact zverejiuje
ukazky z pipravovaného dila, dxame seétendskych ohlag jeSg€ pred samotnym
vydanim knihy. Podohkintomu bylo i u Slavy DceryCten&im byly jiz znamy
Kollarovy Basri z roku 1821, které se ¢kaly velkého usgchu, a tudiz byly jeho nové
zrélky ocekavany s velkym nadSenim. e&tikladrgji Kollar pfripravil vefejnost
na doplgné vydani z roku 1832. Zky vydavaléasopisecky uzdkolik let predem.

Bakal&ska prace je zaghena pouze na prvni recep vinu Slavy Dcery. Jedna
0 obdobi, které fizeme piblizn¢ ohrantit rokem 1824, kdy Kollar poprvé vydal svou
shirku zrlek s nazvem Slavy Dcera, a tzv. vydanim posledky z roku 1852.

Ohlasy byly sledovany ipdevSim ¢etbou dobové korespondence. Jednalo
se o dopisy adresovanéimpo Kollarovi, nebo o knizhvydanou korespondenci mezi
Celakovskym, Palackym, Safkem, Jungmannem a dal3imi. V dopisech pak bg&io
odkazovano na ti&hé recenze Slavy Dcery &znych dobovychcasopis. Tém
je v bakaléské praci ¥novana také p#tna pozornost. Bohuzel jich neniil mnoho,
protoze vliv dobové cenzury byl obrovsky &t3ina autoi se bala sy nazor

zvaejnovat.

V néasledujicim grafu jsou n&sové ose zaznamenany vSechnyngtohlasy,
které jsou v bakat8ké praci zmiovany. Nekteré texty jiz neni mozné sehnat
v Zzadnych ¢eskych archivech. Tyto texty jsou v grafu osmray ¢ervenou barvu.
Clanky, které byly pi vypracovavani bakaigké prace k dispozici viwodni podoba,
jsou v grafu ozn&ny ¢ernou barvou. Posledni zminka je d@sové ose zaznamenana
k roku 1838. Zadné mlad&lanky uz nebyly objeveny. Nejtdi viny ohlag se tedy
Slavy Dcera d&kala mezi roky 1828 a 1838.



@K dispozici
@ Nejsou k dispozici

Samostatna kapitola je takéEnovana zahraoini recepci Kollarova dila.

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.

Viubec prvni uvEejrénd zminka o Slavy Dée byla totiz vytiS€na v londynském
¢asopise Forgein Quartely Reviewz roku 1828. \WCechach bylo prvni vejng
publikovanou recenzielakovského Slovo o Slavy Digekteré je v praci také podrobn

rozebrano.

Zawretna cast bakaliéské prace obsahuje srovnani Slavy Dcery z roku 1824
s dilem Samuela Godry z roku 1829 nazvanym Muzyr&cézhledem k podobnosti
nazvu obou & piredpokladame, Ze se autor Muzy Dcery Kollarem iosair i v dalSich
oblastech. Proto je posledni kapitolnevana formalnimu i obsahovému srovnani
obou cl.



Recepce 1. vydani z roku 1824

Prvni vydani Slavy Dcery bylo dobovyrtendstvem d@ekavano s velkym
nagEtim.

»Zprava o novém rozmnozeném vydani VasSich badaipgyp vSecky, jenz Vas
zde znaji, p@Bitedina, zvlagt pro mne. Postarame se, abyjsme aspb exx. Vaseho
dila zde rozprodali; (P. J. Saftk, 2. bezna 1824)*

U ctendstva, zvla&t ziad vlasteng, bylo dilo velmi ce#né a oblibené.
V dobovém kontextu byla Slavy Dcera povaZzovanadag z nejlepSichetl

,vase Slavie Dcera nejlepSiho toho roku plod vSadywSem se libi, toliko
Sepnicka mysli, Ze jeho hlas lyjeské daleko nad vie mozné plodiny stoji, a drzi
Zrelky za li$ malické cti. (J. Jungmann, 22.7/£4824)*

Stpnickovo dilo vyslo dive nez Slavy dcera a autor v e nevidsl Zadnou
konkurenci. U Kollara si tim vSak vyptoval silnou z&§ ktera doSla dokonce tak
daleko, Ze ho v dalSim vydani svého dila vélan599 zavrhuje do slovanského pekla
(viz dale).

Vzhledem k obavam z dobové cenzury se vSak 1. \y8&vy DcerySlavy
Dcera ve fech zpgvich vydané roku 1824 v Buddh nedakalo po svém uvedeni
kladnych recenzi vasopisech a dokonce nebylo ani #oviano ve vytech prag
vydanych knih.

.Na jar tohoto roku vysla mojaesko-slovanska base nazvom Slavy Dcera
v budinském kralovském univerzitnefidani latinkou. (J. Kollar, 20. z& 1824)

.Slavy Dcera zavitala k nAm, k naSi veliké radodtilas jeji zvdi vSude
po Cechéach., & jen v srdci neodrodilych vlastefic Ve'ejné jej pronesti, ostychal
se kazdy: nelioobkliceni jsme kol lidmi neSlechetnymi, ktie chijice vyslouziti sob

onech vice nezZriceti penizk, za kteréz, co Jidas Krista, oni vlast svou zrazg vSem,

1CCM, 1873, s. 387 - Dopis P. J. Séka J. Kollarovi z 2. tezna 1824

2CCM, 1880, s. 54 — Dopis J. Jungmanna J. Kollar®2 zz&i 1824

% Vydani z roku 1824 budeme ozoaat jako 1. vydani — jednalo se o prvni vydani pddvem Slavy
Dcera. Jsou vam vSak pouzity z&lky z Basni vydanych v roce 1821, proto se¢ktarych dobovych
zadznamech fZeme setkat s ozéeenim 2. vydani.

4 AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara I. 1816-183%. 246 — Piotrovi Ivanotovi Koeppenovi z 20. #&
1824



co se dje, byby sebe nevinfsi bylo, nedveru viady zemské na nas svesti usiluji. Vase
pak Slava jim arci velmi Zadouci byla, jelikoZ jimadji davala, Ze ji kohokoli z nas
podtrhnou, - & se , chvala bohu! vtom dosavad zmylili. Jen vatomsti znama jest
ona v3enCechim narodu svého milovnym, a ti ji sofako narodni poklad vaziti ugi.

Ze Vam pedni misto mezi basniky nadimi ziskala, tano neni. (F. Palacky,
28. z&i 1826)*

,Dcera Slavie, ktera posud zadného chvaliteksopisného nenalezla, sama
se tak pochvalila, Ze jen hlas o ni, a to nejpatiySi, odvSad se oziva. (J. Jungmann,
10. listopadu 1827

.Tak Ze ani (a na to jsem schvélpo celycas c¢ekal) o Kollaro¥ Dcef nikde
unas ani slovo se neztratilo. Peavjakby ji nebylo. (F. L. Celakovsky,

7. cervence 1829)"

Po prvnim vydani Slavy Dcery byl Kollar také polrizaby v psani neustaval
a vydal co nejtive dalSi bash Ohlasy v Kollaro¥ korespondenci nejsou jen roku
1824, kdy byla vydana, ale i z dalSich let, coZdsv o jejim postupném &ni mezi
¢tendi. Je to také dokladem toho, Ze nebyla hned po nydapomenuta, ale naopak
postupem let se k ni obracela st&&ivpozornost.

.P Fijméte diky za Dceru Slavy, kterdZz mi vzdy i v nejrgiZieh chvilich rozkos
a vyrazeni pré¥ slovanskéciniti neprestava; nedavejte g své dlouho odptvati,
zapisaham Vas skrze tu samu Slavy Dceru — doKosick mlad, nejlepSi jest
k basnictvi doba vynaloZena. (V. Hanka, 27i $824)

,Ze Vam pedni misto mezi basniky nasimi ziskala, tegno neni. Tim vice
museli bychom ale Zeleti, kdyby hlas ten uSlechtidzi nami tak cele utichnoutiem
jako ste ndm tim hrozili. (F. Palacky, 28/z&826)"

O jeji oblibenosti std¢i i pocet prodanych vydani od jejiho publikovani ngeja
1824, &koli jak uz bylo vySe zmino musela byt zprastdkovavana uejnosti pouze
taj,¢ a nemohla byt vejr¢ nabizena u knihkuge jak bylo té dob zvykem,

protoZze cenzura ji nebyl&ips priznivé nakloréna.

> CCM, 1879, s. 386 - Dopis F. Palackého J. Kollaro2Bz zi 1826

® CCM, 1880, s. 57 — Dopis J. Jungmanna J. Kollara zlistopadu 1827

"BILY, F.: Korespondence a zapisky F.delakovskéhdl, s. 9, - DopisCelakovského Kamarytovi ze 7.
cervence 1829

8 CCM, 1879, s. 227 — Dopis V. Hanky J. Kollarovi z 2&{ 1824

®CCM, 1879, s. 386 - Dopis F. Palackého J. Kollaro2Bz zdi 1826



»Z tech 100 exempl. Slav. dcery 60 exempl. Kronbergeda), a 40 posud
ma.(J. Jungmann, 22.%4824)*°

,Medle, mnoholi se rozprodalo exempiaSlavy Dcery \Cechach? &koli,
cehoz velice p tom Seifiti slusi, nikde u knihkugicohlaSena aneb vejne vystavena
nebyla, protozeby sice snad censura zdejSi, navatlermermannovym, stavku byla
na ni ulozila. A vSak nechejme toho, aZz se budaiceamma ukdze. J& Vam jen zvyk
zdejSi oznamiti musel, kterého smé@ Mas pekonati nemohli. (F. Palacky,
8. cervence 1830)%

Prvni zminka o Slavy De¢ez roku 1824 Weskych periodikach pochazi az
z roku 1830, kdy se o ni Palacky kratce iame v Posudku Ohlasu pisni ruskych F. L.
Celakovského. Jedna sékaiz odloZené recepce dila, v tomidppd o celych Sest let.
Otazkou #astava, pré na sebe prvni ohlasy nechalgkat tak dlouho. Ziedchozi
korespondence fiieme pouze usuzovat, Ze nagviryla fisna dobova cenzura.

,O takowé ducha moci nepochybrsweddj také pae Celakowského ,Ohlas
pjsnj ruskych;“ aspé ga tak saudjm, Ze wedlé Slawy Dcery uslechtilegglodu
basnického nad Ohlas tento w n@8§ literatue naSj nemame. (F. Palacky,
Posudek \'CM)* *2

Teprve o rok pozgi, kdy uz mel Kollar témet hotové dalSi vydani Slavy Dcery,
bylo v Casopise Spotmosti vlastenského musea (d&l€M) vydano Slovo o Slavy
Dcei p. Jana Kollara, jehoz autorem je FrantiSek Ladi€elakovsky. Jednalo se
0 prvni samostatné pojednani o dile.

~Jsem Zzadostiv, jak bude$ spokojen s mym Slovedidwy Dcé v Musejn.
(F. L. Celakovsky, 17. ledna 1831}

, Celakovsky, ktery by/prad vCechéach istal, kdyby jen pecének zde maly
nalezl, nam velkou radostinil, a tim davny nas dluh d&stky odplatil, Ze posudek
Sl. dcery vydal;/ebas nebyl zevSad pravy, ale jest chvalny jak \faknjemu, tak celé
literature ceskoslovanské. Az vyjde celé dilo zamysSlené dhake,pmize soud také

zceleti a kde chybeno, se napraviti. (J. JungmaBndubna 1831)*

10¢C¢M, 1880, s. 53 — Dopis J. Jungmanna J. Kollard®2 zz&i 1824

1 ECM, 1879, s. 467 - Dopis F. Palackého J. Kollaro8i zervence 1830

12¢CM, 1830, s. 109 — Posudek od F. Palackého

13BILY, F.: Korespondence a zapisky F.delakovskéhdl., s 134 — Dopig’elakovského Kamarytovi ze
17. ledna 1831

14 ¢CM, 1880, s. 204 — Dopis J. Jungmanna J. Kollara\s zdubna 1831



Celakovského Slovo o Slavy dige v celkovém vyzéni pochvalné a najdeme
v ném jen drobné vytky, které t&fhnestoji za zminku. Jungmann ho v8ak nepovazuje
za fakticky zcela spravné a zada napravu. Té byepagl mohlo byt &inéno za dost

v recenzi k dalSimu, v té delz témet hotovému vydani Slavy Dcery z roku 1832.

Slovo o Slavy Dc# p. Jana Kollara od F. L. Celakovskéhd®

Autor povazuje Kollara za genialniho basnika a jetldrku za vrchol
dokonalosti. Vytyka vSak slovanskémiendi, Ze Zadnou zminku o Slavy Ocelosud
nikde nenalezl. Rozhodrs touto situaci neni spokojen. Povazuje @eiité se o dile
verejné zminovat zvlast proto, aby neunikalo pozornostendu, ¢imz se pak odklada
recegni vina dila. Nutno ale dodat, Ze i on sam vydaxé Slovo VCCM aZ deset let
po vydani Basni a sedm let po vydani Slavy Dcery.

.predce podlé atelu svého, zalezejiciho zviasttom, aby pozornostené'stva
predevsim nadkna narodni dila byla uvata, kritickd naSe jakkoli dosavad skrovna
Skola za pokrok se@bpokladati musi, Ze prévtohoto mistrovského p. Kollarova dila
ze 74dné se nedotknula strankjli snad toho slovanska skoupozvukosicipnou?
(F. L. Celakovsky, Slovo o Slavy Dije '°

»Totizto, Ze Slovan skoupozvuky
Nezna, jako jini, troubiti

S kazdouéci lermo hned a hluky™

V dalgi ¢asti Celakovsky srovnava Kollara s jeho velkym vzoremré&epu.
Nenaléza vSak v dilech obou basnilelkou gibuznost. Hpousti podobnou tématiku
u obou autat, ale Kollara hodnoti jako basnika mnohem talentggého a nadaf)sSiho
a na literarnim Zaitku ho umiguje vysoko nad Petrarcu.

~Petrarkovu mimo to velikou tklivost, outlost akkost nejvice Kollar barvitosti
a raznosti nahrazuje, ano mnohdy hlubokogtdvpSuje. Sonett téz Petraxk velmi

ziidka v tak nazvaném epigramatickém zakai si libuje, nas gvec naproti tomu rad

13 viz piiloha¢. 1
18 CELAKOVSKY, F. L.: Fr. L. Celakovského sebrané spisy. 367
" KOLLAR. J.: Slavy Dcera verech zgvich, s. 40



na zpisob paprsk do jednoho ohniska mySlénky své sbird a svadtipeévzavrce.
(F. L. Celakovsky, Slovo o Slavy Dije 8
Dale seCelakovsky zmiuje o problému, kterym je pochopeni souvislostivoiaz

dila s jeho obsahem. Potyka se s nim mntibo&a. Podotyka, Ze ztky 1., 3., 20.,
33., 37., 38., majirejme slouzit pra¥ k porozungni nazvu, do sbirky samotné mu vSak
konceptuala nesedi, i festo uznava jejich samostatnoudmskou hodnotu.

»Tu dech Zivy v listi hnedkyje,

Pei se hne a v bozskémispbu

Slavy dcera v rukach mych sedger *°

.Kaze tedy, aby podle sfru

Spojil Milek, jeji kochanek,

Onycastky v jednu Slavy dcerf®

V poznamce pak také upozoie na jistého Samuela Godru, ktery si pro své,
zdaleka ne tak klagnprijaté a hodnotné dilo, dovolil pouzit nazev Muzyeba
Nam vS8ak Muzy Dcera imasi dilezity doklad toho, jak moc byla Slavy Dcera
popularni a zndma, kdyz se zimvany Godra uchylil k pouZiti tak napadpodobného
néazvu.(viz dale)

»S mnohem horSi nehodou potkal se ondyno jinytrachu potvorny Musy
ctitel. Na podobu totiz¢ili radeji bud’ Feceno na nepodobu Kollarovych somet
nepodobng pazdei k técervnené #2i — vydal stejnym ptem 1829. v PreSpurce jakysi
S. G. i své sonetty, opovaziv se tyto caparty NDegrou nazivati! Taiopravdu dluzno
s Persiem zvolati: sace rest locus: extra mei it¢F—L. Celakovsky, Slovo o Slavy
Dced)“ %

Pridani dalSich z#lek k vydani basni z roku 1821 povazGjelakovsky za velmi
piinosné. K zalkdm milostnym tu fibyvaji zrélky komentujici stav naroda a vlasti,
coz je dokonalou kombinaci pro srdce vlastence. éNawlky dodavaji sbirce
na rozmanitosti a utva dilo jeSt cenrgjSi. Velmi chvali Kollarovo vlastenecké
smysSleni. Tvrdi dokonce, z&které zrlky (Zn. 59, 61, 62, 65, 72, 73, 76, 80, 81, 84,)

by mél kazdy vlastenec ddb znat.

18 CELAKOVSKY, F. L.: Fr. L. Celakovského sebrané spisy 370.
9 KOLLAR. J.: Slavy Dcera verech zgvich, s. 10.
2 KOLLAR. J.: Slavy Dcera veech zpvich, s. 27.
2L CELAKOVSKY, F. L. Fr. L. Celakovského sebrané spisy 370.
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,O Ze jedno pece smut&hrozi:
Ano v této zemi kragjsi

Jazyk maji, neZli srdce, mnoZf*
, Casto ticha pastuchova chyzka
Vice pro vlast nize dilati,

NeZli tabor, z #hoZ vail Zizka."*®

Dostava se i k popisu vSech tasti sbirky a velmi trethje pak girovnava
k rocnim obdobim. Zdraziuje motivy girody, smutku, plée. Uryvek nam oft
dokladaCelakovského nahlizeni na sbirku romantickou optikou

.V prvnim zajisté liba Vesna vSecky své nejrozragmivnady ped basnikem
rozvinuje a dary svymi jej obsypava. Jarni odvsggediine, odevsad jarych kyne Zivost
barev, odvSad hudba a plesy zaznivaji. V druhémaltni ob¢Zuje téz dusi zZwcovu,

- le¢ i tu neni bez hromobiti, beéel a privaliv. Ve tetim a poslednim viekou se kroky
jeho jako vedlé umirajicich krasot veSkerérqdy, oko jeho dli p jejich zanikani,
podzimni chmury zastiraji milou #réost oblohy, a s kanoucim se stroiisti kanou

i slzy jeho. Celakovsky, Slovo o Slavy dije?*

Celakovsky nepoklada za nutné podrobné rozebrandékaitlky, protoze
povazuje za pravgodobné, Ze té#i kazdy toto dilo dote zna. Coz je afp negimym
dokladem oblibenosti Kollarova dila u Sirok&ejaosti. Uchyluje se vSak k vyzdvizeni
n¢kterych jednotlivych obrét které jsou podle jeho nazoru pro Kollara chanastieké
acini celé dilo tak hodnotnym. Z nich vyzdvihujgedevSim romantické prvky sbirky.
Sam o sob hovai jako o romantickéndtenéi.

.M 2] milacek, ptivodce stéle a stale Kollar, - jedva by kdo pomyglk krasna
tato Slavy Dcera, kdo zamilovanym okem na ni neubhl(F. L. Celakovsky,
18. srpna 1830)%

SWdCi o tom i jeho vybr ukdzek z dila s mnoZstvim romantickych mtigzn. 10.,
12.,14., 15, 22., 23., 27., 30., 34., 36., 43., 44., 95., 102., 103.,112., 133.)

22 KOLLAR. J.: Slavy Dcera vetech zpvich, s. 70.

2 KOLLAR. J.: Slavy Dcera veech zpvich, s. 85.

24 CELAKOVSKY, F. L.: Fr. L. Celakovského sebrané spisy 372 — 373.

% BILY, F.: Korespondence a z&pisky F. Celakovskéhdl, s. 102. — ListCelakovského Kamarytovi
z 18. srpna 1830
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,O dl, oci, modré, milostive,
O, vy perly v kaétu rozvitém,
V nichZz se zem i nebe s blankytem

Jako viece sviti zrcadlivé#®

,ONi rtoveé, jejichz vine plynna
Ohet vlila duSe do nasi,
Ze kost jihne véte nejzazsi,

Oni rtové jsou mych strasti vinng*

,ZNnasli kraj ten, ony raje ¥cné,
Vlast tu kras a duahpalouky,
Kde se cnost a laska za ruky

nos

Vedou kréic v z&i ve slunené?+%®

Celakovsky dale poukazuje na obtiznost samotné faometu, do které Kollar
své zrlky zasadil a dovedl se fippm vyhnout sloum nadbyténym,
tzv.,vycpavkovym?*, které pro dilo samotné nejsojakipodstatné a jsou pouZzity pouze
pro naplgni rymu. Totéz plati i pro plané rymy na konci WerEterych v tomto dile
také nenachéazi nadbytek.

.Mnohym z naSich skladatelzrelek nebylo by ani a@tyridcet, nékuli o ctyry
rymy nesnéze, ariprdzdnym cinkanim na —ani, a —€ho, a —osti atfl. sabez obtize
naplniti mnohé stranky. Dobili Stepny rym, ma-li jindk rymovani jaké ceny do sebe
miti, povinen samym kenem slova, neboli jeho bytosti, pokud mozna shuoh razeti
na ducha. Timto vSak neminim, Ze by skladatel zegkmusil planych vy#tati rymi;
bud’ toliko paet jejich daleko menSi, jak to pwwe Slavy do& nachazime.
(Celakovsky, Slovo o Slavy dpe?°

Chvali Kollara pro jednoduchost jehoélek a snadnou pochopitelnost jejich
vyznamu. Vyzdvihuje jeho snahu nepouzivat nadimdeslova a fidavat tak verdm

na jejich zdanlivé vzneSenostimz je ale mnohdy sniZena éiecka hodnota dila.

% KOLLAR. J.: Slavy Dcera veech zpvich, s. 37.

2" KOLLAR. J.: Slavy Dcera ve'ech zpvich, s. 104.

8 KOLLAR. J.: Slavy Dcera ve'ech zpvich, s. 144.

29 CELAKOVSKY, F. L.: Fr. L. Celakovského sebrané spisy 377 — 378.
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Celakovsky si v z&ru neodpusti &kolik mensich vytek. devsim se tykaji
toho, Ze Kollar mil upozornit na dkteré verSe nebo myslenky, ktat@rpa z pekladh

nebo od jinych autdér

,Nejkrasnéjsi nace vsecky cnosti“(2) — Hang"
,Na té myslim“ (118) — Gothe*
,Blaze, kdo si jedewisty” (147) — E. SchulZé

Dale pak upozdiuje na uziti proCechy neobvyklych slov nebo spojeni. (Zn.
26.,90., 69.,121))
,Tenby vtipu zradil ochadiost,“3*
,Nikdy by sem nebylewil* **
,Nedej smutku ducha kousat?™

Pti rozboruCelakovského Slova o Slavy Otea jeho celkového hodnoceni dila
musime bréat v Gvahu, Ze nebyl z hlediska kritikglacmestranny. Préeskou literaturu,
kterd v 1. polovit 19. stoleti nedisponovala velkym mnoZstvim hodychriterarnich
dél, byla Kollarova sbirka naprostym unikatem.CElakovského vyjéani je také
znatelné osobni zaujeti pro dilo samotné. Svouaraeputelnou roli hral v jeho recepci
dila také nastupujici romantismu€elakovsky nachézi v dile zakladni romantické
motivy, predevsim propojeni vlasti a krajiny, romantiku, edst, sentiment. Slavy
Dcera je zajisté vyznamnym goem pro svou dobuipdevsim svou narodni tématikou
a nelze ji ugit vyznamnou roli ve vyvoji moderigeske literatury. | dnes otejeme jeji
hodnotu v souvislosti s jejim uteckym ginosem v dobd narodniho obrozeni.
Otazkou vsak stava, jak by byla ijimana, kdyby byla poprvé vydana régad
0 30 let pozdji.

%0 CELAKOVSKY, F. L. Fr. L. Celakovského sebrané spisy 379.
3 tamtéz

%2 tamtéz

%3 KOLLAR. J.: Slavy Dcera vetech zpvich, s. 33.

3 KOLLAR. J.: Slavy Dcera vetech zpvich, s. 99.

% KOLLAR. J.: Slavy Dcera verech zgvich, s. 78.
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.1y pak jemny, spanily a blahéphy duchu! neustavej rozko$ tu a rozniceni
v srdce svého naroda vlévati a &m mnoziti sladkymi zvuky své lyryeba i slzy
se pimeSovaly ke zgvu tvému; jsorl ony jasné perly na hrdlo drahé Slavie.
(Celakovsky, Slovo o Slavy dije>°

Recepce 2. vydani z roku 1832

Druhé vydani Slavy Dcery z roku 1832 (Slavy Dcdrgricko-epicka base
v 5 zmvich. Upelné vydani.) se &alo ¢ten&skych ohlag je$g predtim, neZ bylo
vytisteno v kompletni podah Kollar totiz zrelky, které se rdly objevit tzv. Uplném
vydani, uvéejioval postupn ¢asopisecky skrze F. Palackéhtasto viak réy jiné
¢islovani nez potom v knizni podab

,Zde Vam posilam 12 ztek doCasopisu. Jestli by z nich které Vam cenzurou
neprosly, dejte je do Kroka, nachoz se cenzura laskgsi byti zda. (J. Kollar
F. Palackému, 22. Ktna 1827)%’

Palacky jich v prvnim svazkd@’CM zroku 1827 uviejnil pouze jedenact,
ale umistil je hned na gatek ¢asopisu. ZehoZz ot plyne fakt, Ze Kollar byl pro své
basnické dilo velmi uznavany. Jednu z nich cenmapovolila publikovat.

,vaSe poslani zZdek Slavy Dcge nalezejicich mnveliké po#Seni zgsobilo.
Prave byl se tehdapacinal tisk 3ho svazku, kdyz se mi do rukou dospabiyez ja
I porad zastaviv dilo, dal sem je, jakoz slusné byledhma pdatku postaviti. Jednu
z nich, (Prahu ,v retezech, pknobehou Nma: otrokyni“) censura zdejSi arci,
jaka jest, propustiti nemohla. (F. Palacky, 38rvence 1827)¥

Palacky se brzy od Kollara ¢kal dalSich dvou zasilek novych &ek z jiz
kompletniho 4. zgvu Slavy dcery, z nichZ 14 ukenil ve 4. svazk€CM z roku 1830.

,Posilam zde #co pro Casopis. Budouciho roku, da-liiB astre doziti, posli

vice. Cely novytvrty zpv jest hotovy. (J. Kollar F. Palackému, 147#iz6828)*°

% CELAKOVSKY, F. L.: Fr. L. Celakovského sebrané spisy 380.

% AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara I. 1816-183%. 69 — List Jana Kollara F. Palackému z 22trier
1827

¥ CCM, 1879, s. 391 — List F. Palackého J. KollarovBQzéervence 1827

%9 AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara I. 1816-183%. 85., - List Jana Kollara F. Palackému z #4.1828
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K vyplneni Vasi Zadosti posildam Varskolik Zrelek z p@atku ctvrtého zgvu
Sl. Dc. Déte-li je do tisku,drite to beze vSi pradny, zachovajice i tyz padekcisel,
ktery zde stoji. Latinskym pismem se (asi tak, fd&okovo Evangelium vedeslych
svazcich) tisknouti museji prazktera polskad jména, jez nelze SvabaSinou vyraziti.
(J. Kollar F. Palackému, 12. listopadu 182%)

Cinil tak v dok¥, kdy se Slavy Dcera z roku 1824 kone dokala veéejnych
ohlasi a zpe€etila tim svou popularitu. Tudiz na sebe kladndaparna kritika
planovaného roz&ni dila nenechala dloulekat. Zminku o novém vydani najdeme
i v Celakovského Slavo Slavy Dcé.

.V prvni svazku laskéhocasopisu tohoto podany jsou p. Kollarerdkieré
zrelky ze zpvu ¢tvrtého, nadepsaného Lethe, z nichZ vidno, Ze tgmto uchystan jest
na poctu slavnym a zaslouzilym jniénslovanskym, maje byti jako Pantheonem jejich.
Nechci sob pred casem u #ci této osobovati soudu;fipomenu vSak, kterak jeden
z mych patel prohlasil o nich se prohlasil v listu svémapém brzo po jejich ukazani.
(Celakovsky, Slovo o Slavy dpe**

Celakovského fitel novy Kollafiv zpsv oproti jeho nad3eni zgdchozich if
¢asti silrg kritizuje. Tvrdi, Ze Kollarova snaha postihnoutregwtsi mnozstvi viasteric
velmi ublizuje tolik cednému lyrickému duchu sbirky. Romantické motivy jsou
ve ¢tvrtém zgvu potla@&eny do pozadi a jedna se o pouhy naimystvycet jmen,

i kdyz stale psany vybornym basnikedielakovsky pokréuje ve svém firovnani
jednotlivych zgvt k ro¢nim obdobim &tvrty zpév se pro gho stava, i fes olgasny
zablesk slungnich paprsk na sghové pokryvce, jednotvarnou, romantiku postradajici
zimou. Coz je oft dokladem toho, Ze Kollarovo dilo bylo obliben&éadiky jeho
romantickému napkmi, kteréctendum v novych zglkach chybi. Romantismu &al
byt pro dobovou literaturu tmjici a tématika novych Kollarovych &ek byla spise
zpéaténicka. Vydani zroku 1824 si ziskalo svéizpivce gedevsSim zasazenim
vlasteneckych prikdo romantického zpracovani. To u dalSiho vydémaum chybi.

40 AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara I. 1816-183%. 92., — List Jana Kollara F. Palackému z is®padu
1829
“L CELAKOVSKY, F. L.: Fr. L. Celakovského sebrané spisy. 373
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.Znélky Kolarovy zdjici v Lethe — hned odisla 278 - jiz vadnou a chladnou,
vycitajice arci na ¥tSim dile slavna jména Slovan, vSak tolikétajice — ne ogvajice.
Ale doufam Ze se éipk lepsimu probere. (Kamargelakovskému , 2076zna 1830)*

Vycet slavnych slovanskych osobnostiaggbil Kollarovi i dalSi nelibost
ze stranycétendské véejnosti. Ta se tykala kritérii jeho Wtu osob, které v dile
zminuje. V prvérac® mu bylo vytykdno, Ze mnoho vyznamnych Slaovapomrgl.
Proti tomu se samoegjm¢ Kollar brani argumentem, Ze nepiSe slovanskgny
ale untlecké dilo, jehoz cilem rozho&@meni zminit vSechny vyjiré@é slovanskeé
osobnosti.

.Nepovazujte, prosim, ty zaslanédty tak, jako bych ja vSecky vyborné muze,
un¥lce a vlastence tam obsahnoutidhNikoli, vice mne na foréna duchu celého dila,
nezli na samém materialu zéalezelo. Asele medosajné to nemozno, aby na kazdy
kvitek sedla na veliké louce. Kdo by mohl v3eckyomg hudebnikyCechy,
ne optovati, ale spdtovati? Kdo starSi a nyjsi ruské urdce? (J. Kollér,
25. z&f 1829)*

,VSak ale £Siti se musim tim, Ze mnoho vzacnych osob, jakkirRWickievt,
Delvig, Zaleski, Brodzski, Slovacki etc. etc., kKigjako prvni h¥zdy na obloze slov.
basnictvi se/pyti, ve VaSem nebi mista nemaji. Mnozi za to tajha@lé olt&e, jichZto
pisre snad teprv v nebi zpivany spistany budou. (V. Hanka — 1dervence 1832

Nasli se i taci, kterym naopak vadilo, Ze jsou liece zmhovani. Vaclav Hanka
uvadi jako dvod své nelibosti, Ze se zda byt pouhou ,vycpavkad' dopl@ni rymu.
FrantiSek Cyril Kampelik pak Kolldrovi otgané vytyka, Ze si dovolil vystavit
ho pode#elosti od vladnich kruin

.Malbami se podlaha i schranka
Leskne, stazcove pak sl&@#i

Jsou v ni Bandkte, Kopitar a Hanka"

“2 BILY, F.: Korespondence a zépisky F. Celakovskéhdl, s. 69. — List Kamaryta elakovskému
z 20. lfezna 1830

43 AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara I. 1816-183%. 93., — List Jana Kollara F. Palackému z 2. z
1829

4 CCM, 1897, s. 230 — List V. Hanky J. Kollarovi z X&rvence 1832

S KOLLAR. J.: Slavy Dcera. 1832. s. 319.
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.-..a bojim se jsa zde celyrdlédm a jen kouskem paty 460 pro depinhrymu
(pro jméno) v nebi, Ze na mne mladez, zZ\Hd$ mé srdené vroucné oddanosti pro vse

slovanské nezna, ukazovati bude. (V. Hankagdrtence 1832)%

UpIné vydani Slavy Dcery bylofipraveno k publikovani jiz na zatku roku
1832. Jeji vydavani vSak bylo o rok op&éid. Divodem byl Kollafiv vice nez
dvanactilety spor s evenagelickou cirkvi v PeSbtlld se zasazoval o moznost kazat
véticim v rodném jazyce. Spor byl vité dobénei vyreSen ve prosgh Kollara.
Na veaejnost ale proniki¢clanek s nazvem Politischer und militarischer Zudtater
Osterreichischen Monarchzeroku 1831 z Mmeckéhatasopisu ,Bibliothek d. neuesten
Weltkunde von Malten”, kde autor upo#aje na nebezgai Slovar pro celou
monarchii a zmiuje Kollarovu vlasteneckou Slavy Dceru v niz auteabada
k optovnému sjednoceni slovanskych ndrodDodava, Ze pro svobodnou Evropu
by nebylo nic horSiho nez &pvné spojeni Slovan Kollar se obaval, Ze by tento
¢lanek mohl cenzuru popudit proti jeho sbirce, agradji pozastavil jeji publikovani,
dokud nebude Pednsky spor vkeSen. Cigakée povoleni pro svou cirkev ziskal Kollar
na jae roku 1833.

»~Ja nyni jsem dal do tisku druhy dil Slavy [di vyklad k ni, dosti tlusty i sdpi
obrazy. Jakysi zlobach dal ve Svejch do casopisu Bmeckého ,Bibliothek
d. neuesten Weltkunde von Malten® IZivé a zlobée o Sl. Dc. tisknouti z politického
ohledu. Censura videnska dala prej v Praze & ¥ vySelbovati, nasledek posud
nevime. Pokud ta¢e neutichne, nechci druhé vydani de@tavpustiti, proto ani Vam
exx. poslati. | potom nelze Vam jileanez tajd a skry¢ poslati; racte tedy nekterého
do Pe& chodiciho kupce (k. p. pana Slavika, Kubelku atdBrr¢ navstiviti
a s prosbou, aby Vamekolik exx. do sukna zavinul a do Brnaivezl. (J. Kollar
F. C. Kampelikovi, 29. dubna 1833J"

Kollar prosi Kampelika o opatrnosti giteni dila i v dalSim dopise. Zvi&3pak
upozotiuje, ze se Slavy Dcera nesmi za zadnou cenu distatkou F. B. Sfpnicky.
Kollar totiz posila Sipnicku ve zrélce 599 do slovanského peklaidem je rejms

nelibost SEpnicky vaci jeho Slavy Dcé z roku 1824. (viz vyse).

4 CCM, 1897, s. 230 — List V. Hanky J. Kollarovi z X&rvence 1832
4" AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara I. 1816-183%. 113., — List Jana Kollara F. C. Kampelikod%
dubna 1832
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,Jedna ec jest, o kterou zvla&rprosim, aby ste o0 S. d. panéBtickovi zhola
nic vedéti nedali, aniz od #ho pedplaceni zadali, nebo on by r#al hluku, porvadz
jedna z jeho oplzlych basni tarfbena. (J. Kollar, 12. listopadu 18325

Pred peleSi papirek tou lita

,P0 zemi jak lehka Supina,

Prave kde nas vededpinapSina,
Skuli a nam pod nohy se vplita;
A Ze noha ma nim opomitaopomita,
Vudce zdvihna jej a rozvina
,Béasei od Sepnicky, Lidina
Stiznost, v chramu Hymenowita:
To mij krajan, ei to bude hezké!
Milota di, och! ja hidvive,

To je Skandal slovesnostské!
Stydno Muzam do hamp#jshodit,
Proto, na fidibus p pive

Dablim, necud ten mu velim hodft

Jedna se o basd.id¢ina stiznost v chramu Hymnovu, ktera byla i@pena
v Sépnickove Hlasu lyryceské z roku 1817 Kollar netusil, Ze Spnicka byl v té dob
jiz mrtvy, tudiZ se k jeho &fce ani vyjadit nemohl.

Na zmiovany ¢lanek Kollara upozornil Jungmann. Celd kauza setathos
do pov¥domi veejnosti a #ejm¢ také negativé ovlivnila recepci pipravovaného
rozSteného vydani.

.Proklatec nrgaky dal 1zi do casopisu Maltenova v Aaréy jak wJibec
o Cechéach, tak o Vasich basnich — dvou pry diledtienych Zejnm¢ volate Rusy, aby
spojili Slovanstvo etc. Videka censura nebo policie skoumati dala tc \zde,
jakz pozoruji od lidi, k& Vasich basni ani @i, co dano za odpe¥’ a jak to vypadlo,
nic nevim, toliko lituji, Ze se neptali lepSich teha RoztruSuji zde, Ze pry maji bésn

VaSe damnatur. Bohu Zel, takli jest. Nemohu Varsatypkterak mne taéde, jenz jest

48 AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara I. 1816-183%. 122 — 123., — List Jana Kollara F. C. Kankmali
z 12. listopadu 1832
“9KOLLAR, J.: Slavy Dcera.1832, 816.
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Y

vec celé literatury nasi, rmouti, a kterak se bojaby nové vydanigth basni o emz
Neureuter mému synu povidatepazky nenalezlo; a protoz jsem zadal pana Quadrata
ktery se ke konci srpna do Uher navratiti mini,lkdjoho pateba bylo, a my jich do té
doby zde nedti, aby neco exempla: mre od VaSich pinesl; (J. Jungmann, 1. dubna
1832)“**

JeSt nez se Kollar o celém problému dedsl, odeslal uz do Prahyékolik
prvnich svazik nového vydani, které se velmi rychle dostali dkoruvsech nadSenych
Kollarovych giznivca. Jejich vyjadeni tzv. iplnému vydani na sebe nenechali dlouho

éekat.

DalSim problémem byla pro recipienty novychélek Kollarova zngna
vokalizovani. Zatimco prvnifit ¢asti Slavy Dcery byly psany dobovaigestinou,
v nejnowjsim zgvu se Kollar rozhodl pro tzv. ,vSeslovansky* jazylkeho snahou bylo
vokalizovatceské bezvokalové slabiky — ty které jsourer@ slabikotvornym r,l.

,CO se uz dotye zpisobu psani a mluvenéili vokalizovani bezvokalovych
aneb polovokalovych zvigktedy to, bez Urazu ducha v posledni@vag.ethe ¥jiciho,
meniti nelze. | mne i sebe by ste compromittovali f\abo v pokréovani se zvlastni
Zrelka o tom naléza, ktera i s celkem toho zpevu spgjest. Tak by se tentoexpcele
prepracovati musel, nebo vkierych Zwadlkach, az velmiridko, se i takové rymy
vokalisované nalézaji, k. gerti — smrti. J& sem zde mus&’ obsahu pimérenou
mluviti, totiz vSeslovanskou, idealnou. V prvnigch zgvich sem to ovSem nelal,
mluviv pouze‘esky. TusSite-li tedy opravdu, Zeby tgaky povyk zfisobilo, tedy radim
Vam, nedavejte to do tisku @gd Snad gijde pfizniwjSi budoucnost. Jestli by ste
ale pedce tisknouti dali, tedy#nete k onomu ode mne tam dinenému poznamenani
jesk to kratce dodati, Ze tato ,nebeslavska ideaiai toliko v tomto jednom poslednim
|éthejském zjvu naléza. (Kollar F. Palackému — 25/28829)"2

Palacky ohled& zpisobu vokalizovani na Kollara nadale naléhal. Upoitdro,
jak jsoucten&i na podobné zemy citlivi a jak velkou nelibost v nich vzbuzujiaktéz

se obaval nevrazivosti vliadyis témto jazykovym novinkam.

*1CCM, 1880, s. 205 — List V. Hanky J. Kollarovi z uttha 1832
2 AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara |. 1816-183%. 93., — List Jana Kollara F. Palackému z Z5. z
1829)
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,Ze ste si vyminil, abych ve dkéch nechal ,meelivy, viuk, pruvni“ atd. velice
nerad to vidim, protoze to novy povykismbi, ktery nefiznivci zase k naSi Skéodaziti
buzeny nebyly; neznaje okwiosti nasSich, newvite, jak Skodné nam jsou, a jak velice
se v3ech ficin k nim chraniti musime. PtfeZ Vas, i jménem vSechapel svych
a Vasich, ktd v tom jiZ se mnou stejrsmysleji, snaznzadam a prosim, abyste onnou
reformaci poshadti kcasim pizniwjSim nezli tato léta. (F. Palacky,
17. listopadu 1829)*3

Kollar se rozhodl fece jen wktera slova zmnit. Ucinil tak také proto,
Ze se obaval, aby neodradiemost i od svych dalSicteld

,CO0 se poslanych Vam onehdyelék doty'e tedy myslev semotam, coctniti,
naposledy uzael sem, aby sme, pro hic et nunc, opatrni byli jakoové: aby sme
novotou v orthographii i od Rozprav lid neodstrasila proto vyldte ty vokalizacie
v tvrdych sylabach a piste algjné ne pruvni, mldenlivy, ale prvni, naenlivy atd.
Nemyslim, Zeby ste je uz do tisku byli dali? —iHakluz tisény byly, eh bien! nechte
tak. (J. Kollar, prosinec 1829§*

Nekolik Kolldrovych patel vyjadilo svou komplexsjsi kritiku ve vzdjemné
korespondenci. Na rozdil od Slavy Dcery zroku 18Rtera se dikala pouze
pochvalnych slov, wthto dopisech najdeme i jisté vytky kvySe zémym
problémim, ale rozhod# nejsou v jadru pouze negativni. Kollar stale aadtanisto
vyznamného basnika a atitdopisi to rozhodg neopominali.

Prvnim z dopisovatél je Vaclav Hanka. Ke kvalittextu se vyjatlje pouze
jednou pochvalnoué&ou hned v Gvodu. Jedna siejm¢ o strategicky tah nepopudit
Kollara hned ze zdtku. Ve zbytku dopisu je znatelné zklamani ziter&ho vydani.

,Uplnym Vasim vydanim Slavy Dceryefibé jsem se kochal, tak Ze jsem
ji zruky nepustil, az, abych takekl, jednim dousSkem bezitpZi jsem ji pecetl.
(V. Hanka, 11¢ervence 1832

3 CCM, 1879, s 393. — List F. Palackého J. KollarovilZe listopadu 1829

> AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara |. 1816-183%. 97., — List Jana Kollara F. Palackému z passi
1829

> CCM, 1897, s. 234. — List V. Hanky J. Kollarovi z ervence 1832
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Zbytek dopisu je pakanovan problematice ¥fu slovanskych osobnosti. Hanka
se velmi obava, Ze si Kollar mohl svym dilem vyivannoho nepatel. Lituje,
Ze senejprve o0 svém zaém s rekym neporadil (uvadi jako vhodného poradce
P. J. Saféika), nebo se neuchylil k vyzdvihovéahikarani pouze osob davno zstych,

které uz nemohou vznaset zadné stiznosti.

FrantiSek Palacky se k uplnému vydani Slavy Dceyjdiuje hned déma
dopisy. V prvnim sam ijfznava, Ze jest nen®él moznost shirku podrolp precist
apouze febirA pevazi kladné nazory ostatnich¢tenda. Velmi zasadni
je Celakovského fipodobréni k Byronow Child-Haroldo¥ pouti. Jedna se o prvni
srovnani Slavy Dcery se zahrémim romantickym dilem své doby. Po Petrarcovi
je Byron pro Kollara dalSim velkym vzorem. Zatimg®etrarcou je Kollar spojovan
pro milostny charaktergkterych zglek, k Child-Haroldo¥ pouti ho poji vlastenecky
duch dila.Celakovsky #ejmé nachazi podobnostgdevsim v motivu basni — tj. slavna
minulost naroda v kontrastu s n&énou pitomnosti. S tim souvisi i novy narodni
charakter z#lek, kterého si vieejnost u Kollara velmi ceni. To by dilu¢ho zarit
uspich. Ke sbirce se stavi optimisticky &y Ze bude mit v Praze mnoho kuipc
Tento nazor vychazitpdevsim z nadSenéhdjpti predchozi Slavy Dcery.

,Odjezd naseho milého Svatopluka k Vam dava mi ddadgrilezitost, psati
Vam odekere a bez pokryvavosti o VaSi slavné Bc®lavy, ¥da Ze psani toto aspo
na pos¢ ¢teno nebude, jako jind psani ma;#4 pemz jen jegtto dolozim, Ze nachaziteli
Vy aneb jini patelé moji mne v dopisovani nepilného, tolf@ipu jen v tom hledati
mate, Ze se mi nechce davati naSim:ehra slidnikm tajnym dvernosti své kichani.

Ja sem jen jednou, a to jengs noc Ml u sebe exemplar nového vydani; od té doby sem
ho vice nevid. Soud tedy, ktery oem Vam piSi, neni # ale jinych pau zdejSich,
zvlase p. Celakovského; mhvsak zda se byti hodny. Ze to docela nové dilp jes
Ze nova takrikaje idea v jednotu ho spojuje, a Ze tim samymvéprpko Childe
Harold's pilgrimage, lyrickoepickou basni sloutiibe, v tom se snasimé€emu tedy
tohoto vydani ve krasedném ohledu mnohem vySe vazi pani nasi, négtigslych.
Také i tom jeden hlas jest, Ze spis ten jest pokfaddnosti nasi ve vysSim smyslu, -
rukowr’ milovniki narodu svého, - s kterou ve dne ani v noctitbse neslusi. Z toho
sudte, zdali radost nad jejim u nas zavitanim sndgi byti mohla. Nkteré z@lky arci
nemaji toho jadra, kteréstsi dil jich v sob nese, aniz to v té hojnosti jigbyti mohlo.

VSak oreci litujeme vSickni, Ze ste tak dalece zalr@rotoZe to i v ndrodu jemu vaditi
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bude. Nicmé# o tom jsem fgeswdcen, Ze dostaneli se to vydani jerasire
az do Prahy, &olik set exemplarza nemnoho dni se tu rozproda, jelik@gl@vani
jeho, zvladt u mladezeeské, veliké jest, a mnohy Student Prazsky raad pbdnikne,
jen aby pe#z na koupeni Slavy Dcery golthospodail. (Palacky, 1. z& 1832§°

DalSi dopis piSe Palacky Kollarovi az pdkthdném préteni Slavy Dcery.
MuzZeme si vSimnout, Ze Palacky nahlizi na Kollaroilo dkem zarytého vlastence,
kteremu se dostal do ruky né&f8i narodni poklad. Jen st&jjako Hanka lituje,
Ze se Kollar neuchylil k Zadosti o raduii pybéru optvovanych Slovalm do svych
zrelek.

.Nenit zajisté dostijeknuli, Ze jest dilo ve Slovanstvu nevyrovnané;Séeh
vecich a narodech skviti se bude, ze déle, nezli sdad narod nas potrva, - to vse
nedostaténé jest k vyzn@ni zvlastni krasy a jimavosti jeji. VSak ja pozjpamnoho
dni jako u vytrZeni jsa nic sem mysliti a cititureél, neZli ji, o néem mezi darnymi
mluviti, neZli o ni. Dote macCelakovsky, pré& Ze to dilo nové, odegdeslych vydani
podstat@d rozdilné; jest tu zajisté nova idea jednotici,ofivotiz uSlechtily, lasce
anarodu olbtovany, ciste clovecky, a tudiz v kazdém srdci se ozyvajici. Jest
to drahocenny diamant, , jenZto sice na mnoha oiigpedlé pravidel krasochutnych,
lepeny zbrouSen byti mohl, a v3ak proto vzdy didemanjest. Skoda Ze ste rgm
krasochutného fitele ku porad; dva vzdy vice vidi nezli jeden, a neorganickyadkl
mnohych z#lek casto nepatrnou zenou bylby napraven. A vSak doufam, ze to neni
posledni vydani; mezitim, co se nestalo, stati s&zem (F. Palacky,
16. listopadu 1832)

Kollarav novy zpisob vokalizovani (viz vySe) neshledava naprostoisigym,
ale navrhuje pchazet stak velkymi z#émami pomaleji. P&atek 19. stoleti byl
pro ¢estinu vyznamnym obdobim.&i8inou ale s navrhy tohoto typtighazeli nejdive
jazykowdci. Kollarovo z#azeni tak velké prosmy vjazyce pimo do undlecké
literatury bylo naprosto ojediym.

,C0O se VaSeho vokalisovani ¢, uznavam, Ze neni proti analogii, hied
nacrny, cerny, dlh, dluh, chrpa, charpa a t. d., vim také, \#Zas k emu ousrasSky
Madari nade ,st prst atd.“ dopudili: ale jakoz i pedkové naSi stdnme solk¥

v tom p@inali, tak i my, usilujice k témuz cili, ,pomalu ldabychom usli“. Kvapné

®CCM, 1879, s. 475 — 476. List F. Palackého J. Kollérol. z&i 1832.
> CCM, 1879, s. 476 — 477. List F. Palackého J. Kollame 16. listopadu 1832.
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vtom novaini jevi se aspd jako affektaci, ,ebasby jiné vady do sebe ném
tato pak ve dilnach krasochutnych vzdy zavadna.®iteli, kdybyste, jako mygeské
opery slychaval, jist Ze byste se &@Stinou i co do zvukjejich, snaze smil. Zde jiz
i nep-atelé jeji — a jizli¢jSi krome Prahy nikde neni — co do &mosti a libozvuku
prednost ji aspb pred rmcinou davaji. (F. Palacky, 16. listopadu 183%)"

Tretim dopisovatelem je Josef Jungmann. Dilo takgremejpochvali, ale lituje,
Ze on sam je v jedné &ne jmenovam a podoBrjako ostatni neni velkym fanouskem
noveho zjsobu vokalizovani.

~-Exegisti monumentum. O, by jefasové pizniwjSi byli takovému podnikani,
a zloba nepatel naSich ndm nevydrala z rukou tafkpé dilo. Musite se vSi opatrnosti
pokracovati, aby bez hluku se rozesli a rozprodali vyngk — Nkteré prosby, kdyby
pozd nebylo, podaly by se na VasSe uslechtilé srdcezalgozd, i tak dolFe byti musi.
Jedna vysSla z mé strany, abyste byli mne vyned®finéna, a ragi nekteré jiné
jmenovali, nebod kazdy mezi nami mni sebe byti lepSiho druhychydg vzbuzuje
se zavist tomu, kdo by ji jinak uSel. ZwWa3ych rad byl vidl, aby Marek (logiky nasi
prizvodce a jinak vybony Slovan) nebyl propadl, a rgdnomu své misto v nebi Vasem
postoupil. — Odpute tak dtinskym mySlenkam. Druha ravisnad dtinska prosba
byla by, abyste byli nechaliisty pouhy dialekiceskoslovansky, jaky byl v druhém
vydani. Jsou toho mnohé&iginy, o nichz Iépe ousénp. prof. Presl promluvi. Bojime
se roztrzek, ano se radi mladici Vami zastitujiyZdeba své novoty nepebné
na svtlo uvodi, a plodi to neslychany odpor u nasindNez i to mi odpute,
a pokra‘ujte po cest, kterou VAaS lepSi genius Vam vyama. (J. Jungmann,
1. z&1 1832)°

| kdyZ neni pijeti Slavy Dcery zcela negativni, Kollar nese koulstivni kritiku
velmi tZce. Brani se tim, Ze jeho zé&mw jsou vys¥tleny v druhém dile Slavy Dcery
zroku 1832, tzv. vykladu (viz. déle). Nevybral sle moc dobry argument,
protoZe skuténé poezie byla se da obejit bez vysitlivek. Casto také vyjadje litost
nad tim, Ze dopkné vydani Slavy Dceryibec dal do rukou vejnosti.

,Boli mne, Ze tak velice nespokojen ste se Sedglik namitek a Zalob proti ni

vedete! Kdybych o ton#del, jiste bych ani ty dva exx. nebo dech poslal, nebtkrom

8 Tamtéz
% CCM, 1880, s. 206 — 207. — List J. Jungmanna J. Kmlaz 1. z&i 1832
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toho Zadné nafje neni , aby kdy vice tanfi§lo, a tiny by vSecka omrzelost uspoa
byla. (J. Kollar, 18. z& 1832)“%°

Mnoho Kollarovych piznivci odrazuje od nového vydani velky ded zrelek.
Nenachazi v nich uz Kollarova basnického duchavaipo vydani. Nejnaysi Slavy
Dcera je pro & stale dilem praeskou literaturu velmi cennym, ale uz zdaleka neni
hodna jen nekori@ého obdivu.

.Slavy dcery ovSsem v Praze | ex. totiz prvni dil46irelek, druhy dil
se dotiskuje. Tomu dilu se podivis¢kaliv zangr jeho dobry, pedc jako basnické dilo
nema té ceny jak jsmeekavali. Sto gknych soneft z 2ho vydani se téfhv tomto
utopilo. Kollarovi se také matou koncepty — filaky zaind basnit — a basnicky
filologuje. Byloby k gani, aby také do jinych drdhbasnickych se pustil, takby snad
opét okiél, v zrélce se jiz takka pebral. (F. L.Celakovsky, 12. z41832)“%*

Takeé J. V. Planek vyjddje swij ndhled na dilo. Povazuje ho za neuspané
a tématicky nesourodé.

.Tak také Kollarovo basé velmi klasickym &ilim duchem psané seéntibi
a pilné, nimi se obiram, ale proti druhému vydard toto posledni velmi divnéiphazi
a sice vtomto poslednim vydim oul s medem vosk&tinami velami a roupi,
vSe dohromady zmichano kde naproti gj$hjen sami nejstejSi med vybrani jest.

a pro milujici nejkrasgisi citi ploditi mize. (Planek, 20. ktna 1834)%?

Obrana od Frantigka Ladislava Celakovskéhd®

F. L. Celakovsky vydava své vyjéehi ke Slavy Daé z roku 1832¢asopisecky,
stejrtt jako k prvnimu vydani. Obrana vychazi roku 183%sopise_eska ¢ela, ale ma
zcela jiny charakter nez Slovo o Slavy BiceNejednd se o pochvalnylanek.

% AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara I. 1816-183%. 117- 118. — List Jana Kollara V. Hankovi z 2&i
1832

1 BILY, F.: Korespondence a z&pisky F. Celakovskéhdl, s. 269. — ListCelakovského Kamarytovi
z12. z4& 1832

62 BiLY, F.: Korespondence a zapisky F. Celakovskéhdl, s. 351. — List Planka elakovskému
z 20. kwtna 1834

%3 viz prilohag. 2
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Celakovsky ma pro Kollarovo dilo uz od¢dku jen silnou kritiku. Nebere na béasnika
Zadné ohledy a nejenze negadivoosuzuje uréleckou hodnotu Kolarovych ztek,
zvIase pak paty zpv, ale gredevsim kritizuje jeho jednostranny pohlétvybéru osob,
které ve svych zftkach zmiuje.

,KdoZz medle, maje naseteli slavu spisovatele samého a dobroué¢pogvého
narodu — holubé#ih o narodu, nefal z celého srdce, by velebenyg\wmr nas, p. J.
Kollar, ve svém novém vydani Slavy Dcery (1832)ynikebyl napsal, nikdy nebyl dal
vytisknouti @které stranky zvu patého, nadepsaného Archeon. Nehledic na to,
Ze sonetty zwu toho v ohledu bésnickém skoro veskrz nehodny jséiového
mistrovského péra, jakovym p. Kollar viadne, dotg&dam bésnik cti a dobrého jména
nekterych osob sfsobem nezaslouzenym a sebeisggnym, pousje se v odsuzovani
pouhym zdanim, /di§ kvapnym uchopovanim se té nebo oné z ledajakélnéeho
pramenecerpané udalosti, a neuvaziv, ze aspoho spravedinaszada, by dve
ze vSech stran, skoumana byla mravni povaha téypdterou chcemespd s¥tem
(hrozny tocin jiz sdm sebou!) v pohrdani uvesti a zatratifiefakovsky, Obrana)®*

Celakovskému se nelibi Kollarova neuvazlivost. Osstin které nechava
propadnout slovanskému peklu, si to podlelakovského soudu v mnohaigmdech
rozhodré nezasluhuji. Ve vySe zminych dopisech uz byla vyjéha litost nad tim,
Ze se Kollar nejprve stkym neporadil o tom, koho a na jaké misto do sba@adit.
Celakovského néazor tedy rozhadmeni ojedigly. Jen on si vakifmo zada vymazani
alespa nékterych pasazi, ktery podleijnsbirce velmi ublizuji. Jedna seeplevSim
o zrelky vénované déma osobnostem. Ruského h¥tb Demidova, kterého posila
Kollar do pekla zato, Ze rozdal 80 000 frankhudym v P&Zi a ne v gjakém
slovanském rst. (Zn. 520)

““““ koSile nez kabat!
Tak ma usta nyni mluvili
Chlubcovi, jenz nosil koSili
Na kaba# a byl z padtu hrabat;
P#isli Dasi, tu on Kicet a bat!
Vyzlékse jej v ruskou vloZili
Vrelou koupel, chtemcistili,
Pak Sli kizko v led a s#h mu dlabat:

% CELAKOVSKY, F. L.: Fr. L. Celakovského sebrané spisy. Obrana381.
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Demidov to, jeden z ruskych pénk
Byl, co pes rok chudym v RP#i
Osemdesat tisic rozdal frafik
Svojim chudym bral a cuzym daval,
O by dfiv byl vilastni ve chyZi,

V souseda¥potom, vymetavalf?

Celakovsky nepovazuje pomoc chudym kteréhokoli reéroda dvod
k propadnuti peklu a zmmije se Demidovovych zasluhach pro Slovany. DalSfinek
obvirknym ma byt Celakovského &itel a veliky vzor Alojs Uhle (Zn. 585),
ktery udajr v mladi vydal gmeckou brozurku odsuzuji¢eské divadlo, za kterou uz
se vSak dekal kritiky a jiz to mnoha jinymi vlasteneckymi sky odcinil. Tudiz si ani
on peklo rozhodéinezasluhuje.

,Ze pak tyz p. Uhle po svém mnoholetérabyvani v Polgt neztratil s mysli
vlast svou a jazykesky, o tom mezi jinymi &ifi jeho ,Pisr¢ o ceské vlasti®
v Casopise Cesk. Museum 1832, kde ve 4. svazku ve svornémdstuiséned
pred Zpvankami od p. Kollara zaslanymi se nalézajielakovsky, Obranaf®

.P 71 tech domech jedtnovinae
Jakehos, Uhl jménem, dostano,
| hned za kstici jej tahano

Do pekelné k soudu Kancét
Ortel vyrcen, aby toho Ihé
Vecne ceskym trestem trestano,
Totiz z oken na zem metano,

A to nohy vziru, dok: tvére:
Kolohnat ten tudiZ z vysokosti
Musel kotromelcedati,

Tak Ze vSecky pra%y v rem kosti;
Casopis on nectny Aeci Nemce

Zacal proti Cechim carbati ®’

%5 KOLLAR. J.: Slavy Dcera1832. s. 276.
% CELAKOVSKY, F. L.: Fr. L. Celakovského sebrané spisy. Obrana384 — 385.
” KOLLAR. J.: Slavy Dceral832.s. 309.
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Kollarav ,Spatny” vykér mohl byt podmisn jeho zn&né omezenym fistupem
ke zpravam o &hi v Praze. V dof kdy dilo psal, Zil jiz delSi dobu v Pesti a sirna
byl v kontaktu pouze diky korespondenci. TudiZZzeme &Zko posoudit, zda &h
k nekterym jmenovanym ve sbirce osobni averzi, nebdli j¢sk jednal opravdu
jen z nedostatku objektivnich informaci.

Po tomto vydani uz nejtsi vina popularity Slavy Dcery pomalu opada.
Na literarni zeticku si vydobyla své pevné misto, ale jeji sklafizmivci postupem let
pomalu obraci svou pozornost na jina dila. Jednimiciz je iCelakovského Ohlas pisni
ceskych.

»~Jaka radost n# prekvapila i spateni VaSeho listu, a jaka teprvéigteveni
noveho vydani a dohotoveniize stolisté, Ohlas pisnfeskych byli @ z nejétSi
jiz castky znamé ajtom o celem vydani jsem jiz i slySel ano i P. dimgrovi
0 jich obstarani se domlouval, ale touto kniZzkoocekavane pepadnuty nad miru jsem
se tSil, o jejim obsahu jak se mi libi jen tolik bégeno, Ze na mych cestach vSudy m
2. vida. Kollara basni doprovazelo, nyni ale teajiidi ustoupiti museji, a bude to moje
jedina zabavni kniha... (Planek F.delakovskému, 16. kna 1840)%®

Vyklad ¢&ili p ¥imétky a vyswvétlivky ku Slavy Dceti®®

Souasti vydani Slavy dcery zroku 1832 byl i druhy dédzvany Vyklad.
Zatimco prvni dil obsahoval text béssamotné (615 zek), druhy dil ndl za Ukol
vylozit jejich obsah. Kollar byl k tomuto kroku poiten svymi pateli, ktéi poZzadovali
objasréni nekterych mist basf) hned po jejim vydani roku 1824. S¢ake s novymi
vyklad rekterych slov a jejich srovnani s jinymi jazyky, wgeni djinnych udélosti,
mytologickych postav i ze#pisnych nazi, ale také Kollarovo vlastni astodnéni

k nekterym pasazim. Vyklad obsahujegikolik drobrgjSich Kollarovych basni.

% BILY, F.: Korespondence a zapisky F.(elakovskéhdl, s. 384. — List Plank&elakovskému ze 16.
kvétna 1840
%9 KOLLAR, J.:Wykladcili p/jmetky a wyswitliwky ku Slawy Doe. 1832.
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.Nutkam byv od davna skrze naS#fely, vypracoval sem Vyklad a raza,
nejvice historicko-philologicka poznamenéni k St. PorévadZz nevimgi a kdy to
pod tisk pijiti bude moci, tedy jeden zderipojeny clanek na z#élku 66, v. 4
se vztahujici Vam posilam pro M@asopis, a sice: O jmémarodu slovanského. Tusim
se to pra¢ dobe hodi do pdatecniho svazku, jako napis nad branou do chramu
Vasehazasopisu. (Kollar, 4sijna 1826)“°

Zminovany textO jmér¢ narodu slovanskéh@e nakonec ibec do tisku
nedostal. Palacky ho do svétasopisu nezadil, protoZze se mu konceptuélnehodil
a nenajdeme ho ani v Kollar®vykladu.

Vyklad mgl vyjit spoleEné s prvnim dilem roku 1832. Jeho tisk se ale pozdrze
Kdyby se dostal kétend&um ve stejnou domu jako baseKollar by se pravébodobré
vyhnul rékterym vytkam. Mezi nimi i Hankaystiznosti, Ze je pouze doghim rymu
v jedné z Kolarovych zfkek (viz vyse). Kollar totiz jeho nazor vyvraci titke na konec
celého vykladu zZadil basé Kralodvorsky Rukopis (Vyklad, S. 514) na jeha:est.

.Nez a upfimre vyznam, stydime @dhto maltkostech psati. VaSe jméno
a zasluhy #tSi a slovutgjSi jsou, nez aby jim moje jméno a mé praeeonp-idati
anebo ujati mohly. Kdybych Vas nemiloval a&abvazil, nebyl bych uz+¢d 12. léty
Vam olgtoval odu Kralodvorsky rpis, ktera se s jinymi vdilu opt tiskne a ktera,
aZ nedostat@y, predce zjevnyikaz jest mé Setrnosti k Vam.(Kollar, 187zE832)“"*

Zarazeni gkterych dalSi osob do dvou novychegp oswtluje ve Vykladucasto
také tim, Ze fimo cituje z dopig, které mu dotyni poslali. (Zn. 456, v. 12)

,Rostlapil* Mnohoslav, poslucha libomudrectvi roku druhého echach.
Pisatel tohoto nerize se zderZeti psani tohoto, jemu téZ neznamélaalikanl zde
poloziti, ,V Litomysli 17. Ledna 1830. Slovutny \&oe! Akoli s tesouci rukou,
osneluji se Vam mnohovazny Pane jen ohkahtcit: popsati, které v mém sardci vrou,
pri c¢teni VaSeho velecenného Spisu: takdse ta mySlénka blahokojna, Ze VaSe
dobrota \tSi jest mé satosti, byla popudem Vam, ode vSech milovany Paisepp
Ficti co mé pepl- niuje srdce. Jaka blahost mocni se ducha nejen mkholkazdého
Slovana Vasi Sl. Deitouciho? O kézby ste nas brzo, ach brzo zase sprdasSeho

ducha krasou clat potesiti! Jakou cenu a lasku ste u nas vydobyl, neognylmize byti

O AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara |. 1816-183%.56. — List Jana Kollara F. Palackému zéjda 1826
T AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara |. 1816-183%.117- 118. — List Jana Kollara V. Hankovi zé&ijha
1826
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Vam, predrahy vlastete! dikazem, Ze nejen VaSe spisy jak u starosti mnohéy&gin

i u kvetouciveskoslovanské mladezébec se @i, zase a zaséitaji, ale Ze i také kazdy
po tom Zadaném touZziesti, by Vas v naSem spidit st/edu a jestli mozno na horouci
tisknouti mohl srdce. Zachovejz Vas ve stalem zdra¥astném na tomto & trvani
Bizh vS8emohouci, aby ste dlouho k rozmnoZeni vSehdoboeho a krdsného sluje, nam
Zil Slovamim! Odpuste velecenny Pane¢tihské mé lasce, kterou Vamé&ym timto
listem olzgtuji, a té nadje plny Ze ve zlou neobrétite stranu mojekst, zistavam Vam
nejoddarijsi sluzebnik a ctitel Rostlapil Mnohoslav. (Vyklad344 — 345)%

Ve vykladu také Kollar seznamuj&tende s konceptem jeho nového
vokalizovani. Vydani Vykladu s@éasré se Slavy Dcerou by mozZna zabranilo
I stiznostem ohledntohoto problému.

Nakladateli napsan&gdmluva k Vykladu podava sty obrazek nejen oém,
ale i o okolnostech jeho vzniku.

.Skladatel tchto basni pozadan byl nejprve od svychat@, potom
i od vzdalegjSich ctendw o vyklad a objaséni rekterych mist ve Slavy Dee
on Zadosti jejich vyheti se snazil, a tak povstaly pomalu tytdnpetky a vyswtlivky,

o nichZz pedem vyznati musi, Ze ho aspgmjnasob vice prace dasu staly, nezli sdm
text, jejz vysdtluji. On s&m sice takovou bédseza nedokonalou poklada,
kterd komentée potebuje; mezi tim jedce casto i tu, ne tak na spisovatele, jako
nactenastvo a jiné okolnosti, vina padnoutizge. U jinych vzélanych narod

na p~. Angki, Francouz byly by ovSem tyto vyklady zhyté, a bohda Ze ¢kdy

i u naSich potomk budou. Ale v naSem narodu, jaky nyni jestigimié jsou, ne toliko
pospolitym, ale i ¢er¢jSim ¢tenauim. P naSem zajisté vychovavani, jak domacim tak
Skolském, nelime se ani slavskyméjtham a starotinam, ani slavskému bajeslovi,
ani slavskému zefpisu, ani slavské mluvnici ¢, tak Ze neni divu jestli nas narod
soky samému cizy jest, jsa co do narodnidembsti, jen samému séta nahod
zistaven. Proto v naSem narodu musi byti basnik spofdlada’em, chyli, aby se mu
rozunelo. Znam, Ze  mnohénrtendi jeSte i tyto vyklady a vystlivky vysvtlovatele
potebovati budou: ale slusn&w jest, aby siten&d’, kdyZz se mu cesta trochu proklesti,

potom sam vlastnich nohou svych uZival. (Vyklagdmluva)?

"2 KOLLAR, J.: Wykladcili p/jmetky a wyswtliwky ku Slawy Do, S. 344 — 345,
8 KOLLAR, J.:Wykladcili p/jmetky a wyswitliwky ku Slawy Dot. Premluva.
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Mriviw s

se v ni, mozna neédomky, zmiuje, Ze z#lky piredchozi Slavy Dcery tvd Kollar
podobré jako Macha v mladi na svych cestach, fivqek, pod Sirym nebem.
Tedy pesre tak, jak by ndl romanticky autor tviit. Timto argumentem bychom mohli
také zaivodnit mnohem mengtenkou oblibu druhého vydani.

,T1t0 zde pozndeni spisovatelé, knihy a mista nejsativgdeni vSudy jako
studnice, nyber#asgji jen jako pondicky a pochod# srozumitelnosti, aneb toliko jako
swdkoveé, soudcové, potverzovatelé, ospravedlivitakb aobSirgjSi vyjaditelé toho,
co v basni podotknuto. Samyelay zrodily se nazvice ve mladeneckékuypod holym
nebem, na cestach, bez knih, ve Skole samovidaostkuSenosti: tyto vyklady

v pozdjsich rocech a knihovnach. (Vyklad Fegmluva)“*

Recepce Slavy dcery z roku 1845 a 1852

Kollar za svého Zivota st vydat Slavy Dceru jest dvakrat. V roce 1845
pod nazvenmDila basnicka ve dvou dilcich. 1. Slavy dceras roce 1852 jak&®lavy
Dcera. Basg lyricko-epicka v pti zpevich. S pidavkem basni drol#sich. Ani jedno
Z &chto vydani uz nevzbudilo takovou pozornost jaké pisedchozi. Najdeme o nich
jen velmi malo zminek. Kollar o nichiis nepiSe ani ve své korespondenci.

Znélky, které Kollar nezeadil do Slavy Dcery roku 1832, nejprve publikoval
casopisecky a pozd je prifadil do vydani z roku 1845. Navzdo&gsto opakujicim
se kritickym sloum ohledrt piiliS velkého rozsahugita Slavy Dcera z roku 1845
celkem 622 z&élek oproti 615ti zelkdm ve vydani z roku 1832. Sedm novyclEleh
zaradil Kollar podle jejich obsahu mezi&ky pavodni.

»Abych Zadosti Vasi éfpvané vyhaodl a slibu svému panu Yatkovi winenému
dostal: posilam Vam zde Paky z role Slavy dcery, jako Dodatky kdigfm Zlkam.
Na tencas nic jiného na pohotévnemam, po#vadz tohoto Iéta vic nez kdy jindy
urednimi pracemi zavalen byl jsem. Tytoelepn dejte do Vesny. (Kollar,
7. listopadu 1837)®

" KOLLAR, J.: Wykladcili pjmetky a wyswtliwky ku Slawy Dce. Plemluva.
> AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara I. 1816-183%.179. — List Jana Kollara Jaroslavu Pospisitevi
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Podrétem pro dalSi tisknuti Slavy Dcery byla pro Kollgmeavdpodobrié stéla
poptavka po jeho dile. V dopise Vaclavuiftta z roku 1843 tvrdi, Ze u sebe uz Zadny
exempl& Slavy Dcery nema a cenzura mu nedovoli ji znosknibut.

,vasi zadosti co do Slavy Dcery nelze mi vytiowd mnoha let ja jiz zadného
ex. nemam: psano mi od mnoha stran o exx., aledigkto po druhykrate u nas
nemozno, a jinde’tko. (Kollar, 17. bezna 1843)%

Ztrejme pod tlakemdchto Zzadosti se Kollar rozhottien&um vyhowt a @ipravit
dalsi vydani. HliS§ mnoho okolnosti ale nezname. Na rozdil gddphozi byla tato
vydana v Budi# stejre jako Slavy Dcera z roku 1824 a jako nakladatetdl juvedeni
Gyurian a Bagu.

Kollar se v té dob jiz vénoval spiSe svym dalSim dih, a proto zejmé rad
pienechal starost o dalSi vydavani didgamu jinému.

,C0 sem Vam ondy o Calve-Tempském psal, Ze novéivsidvy dcery
predsevziti chce, e snim noth mluviti a co mozno uthti. (Kollar,
19. ktna 1844)“"

Vice se o poslednich dvou vydanich Slavy Dceryomide. Stej jako
piedchozi sbirky, ani tyto d@v nemaji zZadny autorskyi nakladatelsky uvod
nebo doslov.

Kollar pavodre planoval vydat se Slavy Dcerou z roku 1845 i VgkI& tomu
vSak za jeho Zivota jiz nedoslo.

,Co0 se vykladu Sl. Dc.d#, to ja cele Vasi svobégonechavam a odevzdavam,
an’ mej zrak mi to cele nedopousti. Vydejte to, jak aseyam libi, bai na svou ruku,
bud’ ndkladem knihkupcegjakého. (Kollar, 8. ledna 1846)

Vydani posledni ruky z roku 1852 z VidKollar jesg stihl kompletr pripravit
prodlouzit o dalSich 23 Ztek (celkem tedy 645 ziek). Ke knihkup@m se ale dostalo
az po jeho smrti.

7. listopadu 1837

®CCM, 1893, s. 185. List Jana Kollara Vaclavuifkiavi z 17. fezna 1843
TCCM, 1893, s. 187. List Jana Kollara Vaclavuitkiavi z 19. kétna 1844
8CCM, 1893, s. 187. List Jana Kollara Vaclavuitkiavi z 8. ledna 1846
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Zahrani¢ni recepce Slavy Dcery

Vibec prvni véejré publikovana zminka o Slavy Diégepochazi z anglického
casopisu Forgein Quatrelly rewiev, ve kterem byludiB28 uvedertlanek s nazvem
,History of Bohemian Literatur, &. By Dr. Joseplungmann. Prague.”.
Celakovsky se cilanku zmiwuje ve svém Slay o Slavy Dcéi. Uvadi neznamého
autora. Z Kollarovi korespondence se vSak dovida@agim byl jisty Bowring.

,Dcera Slavie, ktera posud zadného chvaliteksopisného nenalezla, sama
se tak pochvdlila, Ze jen hlas o ni, a to nejpobiysi, odvSad se oziva. Bowring,
ktery vydati se stroji vileznu budouciho roku nebo #ide Anthology boheme, zbirku
sonet Va3ich k nizwtéli, a velmi giznivy soud p.Celakovskému o nich napsal.
(J. Jungmann J. Kollarovi, 10. listopadu 182%)

Celakovsky ve Sloy o Slavy Dc# predevsim velmi apeluje na &lomi
ceskéhoctende argumentem, Ze kladné hodnoceni Kollarova difovgejprve v cizi
publikaci.

.Zato chvalitebné zminky o znamenitych plodech ik@snasSeho v nejedoh
cizokrajnych denicich &asopisech umighé nalézame; i mozna, Zasem valn&‘astka
za krajan: naSich podlé poskytovanych nam z ciziny Gvah adiéséz krasocitného
ducha Kollarova hod# a sluS@ poznati jej a zamilovati se néit jelikoZ u nas nic
to neni neobdejného, teprv z Ust cizozeimco domacich a nejblizSich k narcech
prvnich nabyvati znamosti. (Slovo o SI. D)

Kollarovi jsou ¥novany cel&tyii strany z¢lanku o slovanské literate. Autor
dokonce soudi, Zze Slavy Dcera jéejp¢ nejpozoruhodgSi plod sodasné ceské
literatury. Rirovnava Kollarovi baskh formou i obsahem k Petrarcovym saimet
S tim, jak uz bylo vy3e zméno, Celakovsky ve Slo¥ o Slavy Dcé nesouhlasi. Kollar
podle & Petracku svymi basmi dalece pesahuje. Bowring Zdaziuje romanticky
nadech sbirky a vyjddi svou litost nad tim, Ze vSichni nemohgst dilo v originale.
~Jsme porkud pekvapeni, ZeceStina niZze byt jazykem tak svobodnym,

tak sentimentalnim, tak vznesenyih.

" Viz piflohaé. 3

80 CCM, 1880, s. 57. List Josefa Jungmanna Janu Koliard®. listopadu 1827
8 CELAKOVSKY, F. L.: Fr. L. Celakovského sebrané spisy. 367 — 368.

82 BOWRING, J.: History of Bohemian Literature. 1828167.
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Upozonuje i na politickou tende@most sbirky, kterd by mohla byt jistym
zpisobem nebezpaa, ale pro krasu Kolarovych sotieteni téndi vnimana.

K textu je gipojen i geklad rekolika Kollarovych zrlek ze Slavy Dcery z roku
1824 (zrélky 20., 9., 39.,) a takécholika zrelek do té doby nikde nepublikovanych.

DalSi zminka o Slavy Dé¢e se objevuje vé#&meckém casopise Bibliothek
der neuesten Weltkunde von Malte@llanek, ve kterém se hotioo Kollarovi
a jeho dile, vySel v sedmém svazku vydani z rokBl1l@edy &sre predtim nez rdl
Kollar vydat novou Slavy Dceru), nemé zadny z arlieskych knihoven k dispozici.
Informace o tomtailanku jsou tudiz jen zprasidkované z korespondence a dalSich
materiati.

Na clanek upozatuje Kollara Josef Jungmann v dopise z 1. dubna .1832
Clanek byl divodem, pré se Kollar obaval velkého zajmu cenzury o vydarével
Dcery z roku 1832, coz by zkomplikovalo regeni jeho spérs Pesanskou cirkvi
(viz vyse).

,BYl tentocas, Ze jsem se s Vamiggasto i ve snach obiral. Proklate@jaky
dal 1zi docasopisu Maltenova v Aardyjak wibec oCechéach, tak o Vasich basnich —
dvou pry dilech, v kterych/gn¢ volate Rusy, aby spojili Slovanstvo etc. Videnska
censura nebo policie skoumati dala #c\de, jakz pozoruji od lidi, kieVaSich basni
ani neitli, co dano za odpe¥’ a jak to vypadlo, nic nevim, toliko lituji, Ze septali
lepSi znatel. RoztruSuji zde, Ze pry maji bdsvWiase damnatur. Bohu Zel, takli jest.
Nemohu Vam vypsati, kteral¢ ta \ec, jenz jest & celé literatury naSi rmouti, a kterak
se bojim, aby nové vydarth basni, o &mzZ Neureuter mému synu povidakkazky
nenalezlo; a protoz jsem zZadal pana Quadrata, kserke konci srpna z Uher navratiti
mini, kdyby toho pét¢ba bylo, a my jich do té doby zde akmaby neco exempléi
mre od Vas pinesl; (Jungmann, 1. dubna 18335

Jozef Ambrus piSe v poznamce k dopisu Jana Kobtaeninovanémedélanku:
»Zbornik Bibliothek der neuesten Weltkunde vychadaa$vajiarskom meste Farau
nakladom Maltena v tgarni Heinricha Remigiusa Sauerlandera. V siedmorézku
tohto sbornika z roku 1831 (s. 3-20) bol uverejnetgiahly prispevok s nazvom
Politischer und militarischer Zustand der Ostert@gchen Monarchie (= Politicky

a vojensky stav rakuskej monarchie), v ktorom npfsachy autor podal Statiskicky

8 (M, 1880, s. 205. List Josefa Jungmanna Janu Kailara. dubna 1832
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prelWad narodov a narodnosti rakiskej monarchie s vigo obyvatelstva vZadom
na pripadny vojnovy stav s inymi narodmi. Pouka&zujg nebezp®nstvo Slovanov
pre monarchiu, spomenul ,sprasnétieskeho basnika“ Kollara, ktory vydal dva zvazky
vlasteneckej poezie s nazvom ,Slava“ (rozumej Stiogra), kde sa k svojej ,severnej
rodine” obraci slovami (s. 7): ,Velikanska Slavy etfa, mohutné Rusko, kedyZe
zjednoti$ vSetky roztrieStené ratolesti toho istkmeia a zvednes$ do jediného/toku
rozdelené Prusy tej istej krvi?*“ K tomu autor dodaé pre slobodu Europy by nebolo
ni¢ hrozivejSie ako toto Vké zjednotenie slovanskych narod&{.

Z citace zlanku je patrné, ze Kollarovy obavy ze zvySenéhpnaéacenzury
o jeho dilo byly oprawné.

Jungmann na celou kauzu uparge také v kritice slovenskéheasopisu
Tatranka vydavané Palk@em od roku 1832. Palkavive svémcasopisu oznamuje
nové vydani Slavy Dcery digé prilezitosti odkazuje na Maltém ¢lanek.

» Literarnj zprAwy. W tch nas urazilo, Zze p. Palkaivty, kt€j o znamenitém
Kollarowi a geho basni znamosti SirSj hledagj, ozikge k Maltenowlziwé a oSemetné

zpraws (nehezky!)®®

KomplexrgjSi kritiku Slavy Dcery bylo mozné nalézt také ugk@m almanachu
Ziewonia ve druhém svazku z roku 1838. Almanactiavgl od roku 1834 v L'vav
polsky historik a basnik August Bielowski. &dk, ve kterém se objevitlanek
o Kollarovi, byl vydan v Praze.iPpfevozu do Polska byl ale cely naklad policiiczam.
Roku 1839 byl almanach ogkolik ¢lanki rozSfen a znovu vydan ve Strassburgu.
Clanek o Kollarovi k dispozici nemame.

Kollar, ztejmé uz unaven mnoha kritickymi slovy o Uplném vydalévg Dcery,
je z¢lanku o jeho dile velmi razlen.. Autora nezna, ale neSetrazlivymi slovy
na jeho osobu.

,Dostal jsem poStou dva archy ze Ziewonie, polskahmanachu, s napisem
od Vas. Tam jest jakési mizerné posuzovani Sl. ztta, se mi, Ze zarlbetem
toho Polaka Abského skryty jestktery Cech. Bu’, ako bw: ten tak hlubokomoudré

posunky na se beroue¢imaram naskrze nechapal ani cile, ani svazku, amnyo

8 AMBRUS, J.: Listy Jana Kollara |. 1816-1839s.314. — poznéamka 22 klistu J. Kollara F. C.
Kampelikovi z 29. dubna 1832
8 Jungmann, J.: PosudekCM, s. 248.,
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a obsahu Sl. dc. aibec zhola neumi, co jest bésa basnictvi. To mu sfie mizete
psati. (Kollar, 30. listopadu 1837§°

Clanek Pismiennictwo Stawian, ve kterém se autor zinmouze na Kollara
a jeho dilo — vydani basni z roku 1821 & dydani Slavy Dcery, se nese v pochvalném
duchu. Jak uvadi J. Ambru$ k poznamce ke Kollardepisu, Kollarovi se izjmeé
nelibilo, Ze je mu wWitdna chudoba formy, umigvani antickych boZstev
do slovanského prasidi gizpisobovanim jejich pojmenovani a nedostatek citove
vroucnosti. Z toho jeiejmé, Ze se kritika Bielowského omezovala pouz#etavydani
Slavy Dcery, které, jak uz bylo vySe ztavano, postrada romantické prvky.

.Bielovskému tieto \gitky organicky vyplynuli z troch Kolarovych vyviyoh
faz: mladosg (1821), zrelos (1824) a odkvet (1832§1ano doplnil Bielowski ptskymi
prekladmi siestach Kollarovych znielek, qmin z prvého spevu vybral jednu znelku
(¢. 3 poda vydania z roku 1832), z druhého takisto jedtiu2(l9) a z tretieho Styri
(¢. 296, 381, 291, 325), ale nové dva spevy Slavsy dceoku 1832 (Lethe a Archeon)
celkom obisiel¢im dal jasne najavo, Ze o ich basnickém hodnotayimal.®’

Vystizné je rozdleni Kollarovi prace doit obdobi — mladost (1821), zralost
(1824) a odket (1832). Z vySe zpracovanych matelkifdsre vyplyva, Zze vydani z roku
1824 — tedy z faze ,zralosti“, bykien&stvem nejlépeifjaté.

DalSim, Slavy Dceru hodnoticim textem, §&nek ve 26.cisle casopisu
Ost und West od Dalibora Kopeckého z 3Gezma 183%° Nemecky psanyclanek
Kollara, uz tak dost stihaného negativni kritikoa tav. Uplné vydani Slavy Dcery,
piiliS nepotsil. Autora povazuje za neschopného soudit kvaliimézii a jeho averzi
proti Slavy Dcé prisuzuje tzv. .kmenové nesnasenlivosti“. Jak uz byée uvedeno,
Kollar ve Slavy Dc# zroku 1832 odsuzuje mnoho osolfegevSim Bmecké
narodnosti.

~K ne‘estem ad&zkostem, kteréz na mne slabé zdravi, mnohé a ébpiéte
Uredni atd. uvaluji, pstupuji i jiné, nadto trpejSi, nebd mravni povahy. — Pravsem

doSla do zdejSich kafiren z prazskelasopisu Ost und West onnano smyslu prazdna

8 AMBRUS, J.: Listy Jana Kollara |. 1816-1839s.181. — List Jana Kollara Véaclavu Hankovi
z 30. listopadu 1837

87 AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara I. 1816-183%.406. — poznamka 23 k listu Jana Kollara Véaclavu
Hankovi

8 viz piilohac. 4
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slova o Slavy dce od.... Dalibora Kopeckého.:Mete si pomysliti, jak ty malicherné
Skreky a soudy bez rozsudku, tadisle 26 s tak renomistickou drzosti a ousklebnym
vandalismem proneSené, rigmivci a zavistnici k svému cili uzili a nepochybrest
budouc@ uziji kK mému zahanbeni, raprej hle ti sami, pro & a v jejichzZeci to dilo
psano, je zatracuji, zléhji, anobrz spaliti Zadaji. Tento kritikastr @wn kdo bd’,
neba nam zde cele neznam jest), ktery celosti dilarmaskechapa, na drobnostech
a jednotlivostech Ipi a idei hlavni, tam hned ligsim, hned epickym rouchemeénd,
ani zdaleka netusi, jest nepochybakem onéno pseudokritické Skoly, kterd s& bu
z osobniho egoismu a uraZzené jakési marnomyslrastzde jména jejich matador
aneb naskrze nejsou, aneb na na toméuaigak, jak by oni byli Zadalc€hoz skuiéné
pisemné dkazy v listech, hned po vyjiti SI. dc. s dlouhyitainiemi mr@ poslanych,
v rukou mam), hidi z kmenni nesnaSenlivosti a zZa#& solylibosti jiz davno proti
tretimu tomuto vydani byla zpikla arigahala. . S druhym vydanim jsou spokojeni,
an’tam neni mista osobni zavisti a kmenni nenawdi; v ¥etim vydani opovazil
se Kollar slabych stramestiny dotknouti a jinde psati nezli x, y, a z Hinc illae
lacrimae! Pozoru hodno, ze posavad v samych tolik@chach ektesi nedospli
mudrakové lermo troubi proti tomeégetimu vydani (nelsoonna i v Zjewonii vykydana
hana zCech pochazi), ahSlovakim, Moravamm a jinym, na lahod§Si mluveni
a libozvunejSi na%eci navyklym, ani na um n@phazi. Nikde pak tito lidé nedonaseji
hareni svého picin a divodi, prikladu a dikazi, kde a proti kterym aesthetickym
neb poetickym neb gramatickym zakwon prohreSeno, dlajice toliko ve prazném
powtri fiakerské plasky a¢sky. To hle, fiteli, sem ja sob vyslouZil tim zakletym
basnistvim, od cizich nenavist a pronasledovani, odtwiels Skaredou nevdnost
a surové urazky: afece mne tito poSetilci jeSten ped rekterym casem Ust&
I pisemi@ s nestydatym nasilim k dalSimu b&sn pobizeli, anobrz i beéelnymi
namitkami pinutiti chteli! A¢ praw malichernodusny Kopecky jiz nad velkynatpm
zrelek v Sl. dc. zavrat dostava, navykly byv posaesdna samé &y, eky a rky,
basntky, novelleky, wnhecky, fiale’ky atd. Nu, rcete sam, co o rozumu a srdci
takovychto lidi mysliti mame? (J. Kollar, duben 283°

Kopecky ve svéntlanku ot odsuzuje zgvy Lethe a Archeon. Upoziuje
na obrovsky pokles uro¥noproti ostatnim Kollarovym basnim a na jejickilipnou

89 AMBRUS, J.:Listy Jana Kollara |. 1816-183%.197 - 198. — List Jana Kollara JonaSovi Z&sors)
z dubna 1839.
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védeckost. PiSe, Zze mu Kollarovi verS@&ppminaji spiSe jmény refét nez undlecké
dilo a v poslednich 200 sofigtodle & naprosto postrada basnickou ideu. Za zinyje
povazuje i vyklad Slavy Dcery. Po vzoru dilematéameho z Koranu uvadi:

,Bud’je v rem to, co je obsazeno viypdnim vydani, a pak je nadbgng, nebo
v ném neni zahrnuto, a pak to neni poezie. (D. Kopetkybezna 1839)“°

Pavodni Slavy Dceru se 150 dkami vSak chvali a Kollara stavi na stejnou
arovei s tak slavnymi jmeény jako je Petrarca, Byron nistomor.

.Pravda je, Ze slava Kollarova basnickeho &mh vytryskuje do vysSin a stava
se nesmrtelnou vedle slavy Petrarkovi, Byronovi,oMui, a jejich koleg pretrva
pro budouci generace®®

S Byronem Kollara srovnava u#ide Palacky a s Petrarcou akgh Bowring
ve sventlanku oceske literatie.

Kopecky sepsal vcelku konstruktivni kritiku vydéiavy Dcery. Uvadi vSechny
negativni stranky vydani z roku 1832, které jsog&evyvedeny v jednotlivych dopisech

neboclancich, ale také dokaze ocenit hodnatedehoziho Kollarova dila.

9 KOPECKY, D.:Hegemonie neubdhmischer Literat&: 107, 30.i@zna 1839.

1 Tamtéz.
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Slavy Dcera ve Fech zgévich versus Muzy Dcerd?

Celakovsky ve svém Slévo Slavy Dcé hovai o dile nazvaném Muzy Dcera
od jakéhosi Samuela Godry. Podobnost ndzvu Goddilas nazvem Kollarovych

basni povaZzuje zneucti mistrova dila.

Muzy Dcera ve iech zgvich vysla roku 1829 v PreSpurce. Samuel Godra
se narodil roku 1806 a dilo napsati gvych studiich v Bratislay kdy uz byl

pod silnym vlivem basni Kollarovych.

Jest nez wibec rekterou z Godrovych zek precteme, niizeme si vSimnout
jasné formalni podobnosti obou sbirekejié je to jiz z ndzvu ,Muzy dcera vieth
zpevich”. Godra tedy po vzoru Kollarévrozclil své dilo do ti casti, vybral
si pro ¢ vybral formu sonetu a takeé se striktirZi pa@tu 50 zrélek pro kazdy zgv.

V Muzy Dcdi ovSem nenaleznemé&asongrny piedzv, ktery je povazovan
za nejmisobiwjSi ¢ast z Kollarovy sbirky. Kollarovo dilo je zakieno neéislovanou
zrélkou Sastnou tedy cestou, basjdouce.Godra koki zrélkou &. 150.

Zatimco Kollar pojmenoval vSechnii zpévy sbirky podle nazy slovanskych
fek (Zala, Labe, Dunaj)imz uz odkazuje k vlasteneckému &avani dila, Godra
pouZzil ¢isté¢ romanticka kétinova pojmenovani (Konvalinky, Medunky, Nezabudky)

Celakovského ngeni Godry z plagiatorstvi rozhotinnebylo bezévodné.

JiZz @i prvnim textu pozname, Zze Godra jednoduSe opgdére Kollarovy obraty.

Srovname-li d¥ sloky ze 72. z&lky Kollarovy a d¢ sloky ze 7. zélky Muzy
Dcery, pozname obrovsky rozdil v kvalibbou autok. Godrova metafora zaloZenéd
na smyslovém vnimani chuti (sladkost, kyselostkdst apod.) postrada Kollar cit

pro vers.

92 GODRA, S.:Muszy Dcera ve#ch zpvich.PreSpurk, 1829.

38



Slavie! o Slavie! ty jméno
Sladkych zvukhakych pamatek;
Stokrat rozervané na zmatek,

Aby vzdycky vice byloetto;

Od Urali Tatram na temeno

V pousé kde ma vedro patek,
AZ kde slunka mizi dostatek -
Kralovstvi jest tvoje rozloZeno:
(Slavy Dcera , Zn. 72., S.81,)

Cizokrajny cukr svou sladkosti
Czernalou kavu oslazuje,
Horkost v sladkotu pro#iuje,

Nez sam hyne v své dolirmosti;

Tvé pesladky cukr spanilosti
Kyselost méhoretvaiuje

Losu v sladkosti, a najlje
Svou nadobi srdce blazenosti:
(Muzy Dcera, Zn. 7., S. 13,))

Pomineme-li prozatim obsahovou strankou obeél 6Z podobnost ve slovni

zasols i motivech obou sbirek je vyrazna. Hned druhd Gearzrilka za&ina tendi

totozré jako druha zélka Slavy dcery. Godra nejenze okopiroval prvfisiova,

ale v prvni dvou verSich pouzil pro rym naprostofoé hlasky.

LN s

Nejkras®@)Si nade vSecky cnost
Cnost, jenz vlastni cnosti ykid,
Pohled, jehoZ krotkost styeth

Jest jen zradcenvisi spanilost.

BIgE:, jen mu tm dej vSemoznadst
Raje po vsi zemi rozs,

Rtiky, z nichZ se boZsky\az
Rozum v liboplynné vymluvnost
(Slavy Dcera, Zn. 2., S. 9,)

LN s

NejkraswjSi nade vSecky kras
Krasa, ona v srdci febyva,
BIgE: siinost na tvé rozsva

Pred zrddcem pak v nevinosti k& s

ZlatopIné svému chcti klgs

V rozmilé ruce nadsa,

Slusm vZit daei prosva
Jemnymi kras firozenych hhsy.
(Muzy Dcera, Zn. 2., S. 8,)

Ac¢ se autor Muzy Dceryasto snazil své ginani skryt, pi blizSim srovnéni

obou text narazime na vyraznou obsahovou podobnost mnoteekznCasto

se dokonce jednéa o dhy, které maji ve sbirkach stejnéipdi.
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Dva \ence viitez vikol vlasi,

V kterych jako barvy duhové,
Kvitky chvji vekii vSech a pas
(Slavy Dcera, Zn. 12., S. 19)

RizZovity \Mnec mu uvite,
Blahoslavenstvi kvetouciho,
V dolire Milkai plynouciho
Plerte Muzy co nejlépe vite:
(Muzy Dcera, Zn. 13., S. 18)

| v této ukazce pouzil Godra ve stejigsti sbirky stejny motiv @nec z kti)

jako Kollar. DalSimi ukdzkami Ize dolozZit, Ze sgatma o jev ndhodny.

Nechd jina Sperky zlaté nosi,
Tkanic Sust a vonné kadidla,

Na svou tva vodky, Iridla,

Na svou hlavu klade pavy, pstrosy;

Ta nech P&z nebo Londyn prosi,
By slal kroji novych pravidla,

Pri niz Milku v ruce kruzidla,

An ji tvadl, pohybaly losy:

Ar'to, kde je chyba, vynahradi
Kupec perlou¢epcem Svadlena,
Kde zbyt, Sknka vtipna pozahladi;

Ja se kocham, jak si zrostla, v &b
Mne se libi krasa rozena,

Aneb, kde jsou v shodnémiolz.
(Slavy Dcera, Zn. 19., S. 26)

Pekny pohled kdyz se strom odiva
Zelenymi vlasy v podleti,

Ptactva milé hlasy jej gt,

AZ se zvuk po skalinach ozyva;

Vybujrelou zem louka fikryva
Kvétinami v milém objeti,
Milo je na krasy hledti

Které dava piroda peliva

Nez gemilé vlag bujnost hlavy
Prirodné krasy pevysuje,
Oj nalezi tuto pednost slavy;

Prejte mi, @ mého oka rosa
Nadobou veku pokropuje

Travu; zrostla: kde je ostra kosa?
(Muzy Dcera, Zn. 19., S. 25)

V uvedenych z#lkdch ogt vidime stejnou tématiku konfrontaceinpdni

auntlé krasy. Kollarova prozena krasa milenky = krasa vlasti. Godra pouzil

jednodussi motiv —ijfimo samotnouifrodu. Ot se jedna o zZiky se stejnym piadim

se shirkéach.

Nikdy takym z& Sarlatova
Vychod nejasnila plamenem;
Jaky v tomto zraku spaném
Blesk a oh# Lada vZzdycky chova;
(Slavy Dcera, Zn. 21., S. 28)
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VSudy mne jho tt4 tvého panstvi,

Skliceny se tobduch kai,

Ohei, jenzs rozzala vam, ha,

Tvrdi vic jej rozdcuje manstvi:
(Muzy Dcera, Zn. 21., S. 27)



Ve tn# tak z ni line oslona,

Ba i ve dne, jestlif ni sedim,
Radj v slunce nez ji ve tvdaledim.
(Slavy Dcera, Zn. 22., S. 29)

VSe mé k bdm srdce bada chybnym,
Tisic, zloboh Milek, spojuje

Nastrah klamem navnazenych slibnym;

Ona sama di ujir zelu,
Kolikrate [ielo bojuje

Proti duchu a duch protetu.
(Slavy Dcera, Zn. 28., S. 35)

Mil& sestro! kdyz na tehe hledim,

Rovre co na zél slunenou,

Bleskem tvych kras zaslepeny sedim;
(Muzy Dcéra,25., S. 31)

Neni cely den trapiti dosti,
KdyZz[ela spi ve sna néu,
DusSe brodi po bahnzalosti;

Ve dnedlo Milek souzi, mg

KdyZz pakdla dosti'se namd,

Tupa ducha v noci se okio
(Muzy Dcéma,27., S. 33)

| z dalSich ukazek poznavame podobnost obél Godrovo kopirovani

je mozné dolozit sledovanim stejnych pkvk obou dilech — zde konkrétrohe,
plamen v prvni ukazce, osimi krasou v druhé ukazce a souboj ducha&lau ukazce
treti. Autor sice neklesl tak hluboko, aby od Kdlgimo opsal gkteré basa celé,

ale i jeho zjisob inspirace Ize povaZovat za plagiatorstvi.

DalSi zajimavou podobnost Ize nalézt mezi Godrovdu a 45. z#ékou
a Kollarovym 45. sonetem. Kolldr basnicky subjekt je navstiven duchy, kter&in
poslala Vlast, aby zjistila, jestli vice miluje npebo Minu. Kazdé je nakonetiigena
polovina srdce. U Godryfjjde vyzkouSet silu lasky samotna Smrt. Mladik cheneji
zentit, nez by se vzdal své milenky. O Godfo¥ivott nemame k dispozici tolik
prameri, tudiz neni jash zda néla jeho Regina stefnjako Kollarova Mina, inspiraci
ve skuténé bytosti. Godrovy verSe jsou, na rozdil od KalNgr viastenecké poezie,
orientovany spiSerkg’ansky. Lze tedy usuzovat, Ze Godrova Regina bypiiovana
Svatou Reginou, ktera byla zavraid, protoZe se odmitla vzdat své viry.

41



Ve druhém a ietim zgvu obou sbirek uz neobjevime tolik souvislosti.

Oba autéi se z&inaji rozchazet i tématicky. Zatimco Kollar pokuge viasteneckym

duchem sbirky, if)emz vyuziva své obrovské znalosti slovanské histomytologie,

Godra pisSe milostnou a duchovni lyriku.

M¢j se dolze, Mino! ach jiz kyne
Zitrek kvap#d prisly k rozchodu,

Tam jiz odsud musim k narodu,

Kde se Neptun Bachu k noham vine;

Zde mas srdce, které v lasce plyne,
V lasce vrouci prazné podvodu,
MéjZ je, wno outlé, k dvodu,

Ze ma vrnost nikdy nezahyne:

Mysli na mne, aspokdyz se#zi
Zpach v této stinné besidce
Pri mesicku s city tvymi sdruZzi;

Srdce pak to, htise ¥cne skryje,
Bud’ se zaskvi krasné dennice,
Slovamim a tolz a jen bije.
(Slavy Dcera, Zn. 46., S. 53)

Cas jiz a to nejhorsi se blizi,
Cas se milujicim na $kodu,
Cas pezalostného rozchodu;
Hriiza srdcem trnoucim miiki;

Ona smutd na mne se ohlizi
Okem prazdnym zlého podvodu,
Jak slunce, kteréifrodu
Opoustjic do maed se nizi:

Jak chce osud, nerh byt jin&’e,
Kdo mize jeho ¥li zmeniti?
Nadarmo mé a tvé oko [ak

Darmo srdce t& beduje a Ika
Nad pinucenym tam odjiti;
Kam jej vola hfizy plna dalka
(Muzy Dcera, Zn. 100., S. 108)

Na konci druhého zZwu Godra znovu pouzil motiv I@eni s milenkou.

Jeho zalka je @itom opst napad podobna Kollaro¥ 43. zrélce z konce 1. prvniho

zpévu Slavy Dcery. Godra se inspiruje po strance naké&/a i ve slovni zaseéb

Godra také po Kollaravvzoru vyuziva ve svych Ztkach slovanské boZzstvo.

Konkrétre slovanského boha bifeia hromu Perunu a velmi hegjjeho druzku Ladu,

slovanskou bohyni krasy a lasky, a slovanského anidilka. Ve své basnické tvarb

vedle sebe stavi pohanské bozstvéesanskou viru.

Godra v Muzy Dc# také pouzije pojmenovani ,Nelihka“. Toto oznéeni

pouzival Palacky ve své korespondenci pro Kollar®@vy Dcery, kdyz ze strachu,

Ze se jeho dopis dostane do nepovolanych rukouphlepouzit skutény nazev dila.

V jedné sloce je zarowies Nebegankou zmitna i Pe§ — misto, kde Kollar Slavy

Dceru napsal.
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Angelové po zemi nebesti
Jistou Nebef&nku hledayji,

Od korzin do korin behaiji,

Az posléze ke ramprisli z Pesti;
(Muzy Dcera, Zn. 136, s. 146)

Na uplném konci Muzy Dcery za seznameiedplatiteli najdeme kratkou,
ale dilezitou autorovu poznamku.

»(Této Muzy Dceée dano jest jméno Regina, nebo ona, koh@ gnou vyvoli,
po své basnické beéasu a meziisi jej vSudy sprovazi, svodigni jej omami, na nim
kraluje, a ta pravem jeho Kralovnokili Reginou sluje. )

Godra tedy po vzoru slavné Petrarcovi Laury, Damt8eatrici a pedevsim
Kollarovi Miny, vytvail pro sebe Reginu. Na rozdil od Kollarovi Miny néenziejmeé

ey

Regina pedlohu v Zijici osol

Muzy Dcera je stefhjako jeji gredloha protkdna mnozstvi romantickych prvk
amotivai. U Godry se romantické nazirdni tolik nemisi stdaeckou tématikou,
ale spiSe s tématikoudg’anské viry, coz je samo o sofrojevem romantického ladi
dila.

.,Romantismu je s naboZenstvim nea@dlu spjat, protoZze idea romantické
kultury vznikla na zasadvazby moderniho evropskéhodminke Keg‘anstvi.**

V Muzy Dcdi muzeme nalézt mnozstvirijmych odka# na Bibli a biblickou

tématiku. Godrova zttka 32 rozvadi obraz ze zalmu 139.

Pro dikladrgjsi srovnani romantickych motivv obou sbirkach Ize porovnat
cetnost ®gkterych slov. DuSe nebo duch ve smyslu nitlavéka se ve Slavy Dée
vyskytuje 38krat a v Muzy Dée 40krat. Lidskad duSe v protikladu s&&im swte
a predevSim firodou. Duch je tu také odpé&dnym za veSkeré skutkgla.

% GODRA, S.: Muzy Dcera vedch zgvich.. 1829.
% SCHULZ, G., Romantika,&iny a pojem. S. 80.
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.V Schlegelo¥ pojeti vystupuje proti homoge#iaintického umni dualismus
kreganstvi, napti mezi zemi a nebem, kénesti a nekonosti a z sho plynouci
touha po transcedenci. Znamena togjgek a vnitek, piroda a duch, objekt a subjekt,
psyché, ale také peklo a nebe’ujr jako protikladné dvojice romantickou fantazii,
k niZ jako jeji dopleni a napl@ni naleZi i touha fekonat protiklady.®

Pro lepsi ilustraci této problematiky byla je$paitanacetnost slova srdce.
Ve Slavy Dcé& se vyskytuje 75krat a v Muzy Dise 71krat. Srdce jecasto
personifikovano a spojovandguevsim s tématikou lasky. Laska je zobrazovanennej
jako touha po duSevnim splynuti a vyj@i vzneSenych ¢itk milovanému objektu,
ale takeé jako laska fyzicka.

~,Romantickym prvkem byla tak i v romampritomna fantazie, nelbota byla
chapana jako nositelka poznani gasnosti i budoucnosti. Za vSemi radnymi
poselstvimi o touze po svoldoa odstra@ni vSech rozpar se kreativnost této fantazie
projevovala pedevSim tim, Ze pragstinictvim obraz které vytvéela, pronikala
do oblasti, o nichZ se timto:igmbem v literatie nikdy nemluvilo: do hradiich sfér

meziclovekem a pirodou, sexualitou a duchem, laskou a snaggem a gcnosti.“°

Godrovo zpracovani je mnohem slabsi a naprostogu#siollarova basnického
ducha. Autor Muzy Dcery sice kopiruje ze Slavy cemozstvi motiu, ale Zejmeé
si nevi rady s jejich zpracovanim ve své sbircdaeka nedosahuje tak silnéhsinku
nactende, jako tomu je u Kolldra. Beme nalézt ¢kolik hodnotrjSich pasaZi,
ale celko¢ sbirka nevyzniva ani v nejmensim tak figlpako Slavy Dcera. Nepochybn

je vSak Muzy Dcera dokladem obrovské popularityl&wolva dila.

% SCHULZ, G., Romantika,&iny a pojem. S. 57.
% SCHULZ, G., Romantika,&iny a pojem. S. 59.
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Zavér

V bakal&ské praci byla v souladu se zadanim zmapovana pecejgni vina
Slavy Dcery Jana Kollara. Z posbiranych materidlia lsestavena sttona kostra vSech
podstatnych dobovych ohiasS€zejni material tvtila dobova korespondence.

Vzhledem k dobové k situaci a politickym okolnaster jakych se narod v déb
vydani Kollarova dila nachazel, bytéend&i nejvice cetina vlastenecka stranka dila.
DuleZitou roli hralo i romantické laai dila. Pr&¥ kombinaci obojiho Kollar doséhl
tak velkého usgchu.

Vydani z roku 1824 se dkalo veskrze pozitivnich ohlasa to i ze strany
zahranéni kritiky. Mnohem kontroverz¥si jsou nazory na vydani zroku 1832.
U n¢j prevazuje vlastenecky charakter¢lak. Dilo z&ina gipominat mrava nawny
spis a pestava byt skutemou poezii. Kollar je pro ejnost pravym patriotem, ale jiz
ne tak dobrym basnikem. Zimého srovnani obou vydani, vychazi to g§dvmnohem
hafe. DalSi vydani tést unikaji ¢tendské pozornosti. Kollar nijak nereflektoval
na kriticka slova ke Slavy Déiez roku 1832 a naysi vydani se liSila pouzefidanim
dalSich zglek.

Pozornost zasluhujitpdevsim mista, kde je Kollar srovnavan s dalSinorgu
Po formalni strance je Kollatipodohovan gedevsSim k Petracovi. Spol& je olgma
autofim i milostna tématika sonet Slavy Dcera ma byt také inspirovana Child-
Haroldovou pouti. Po vzoru Byrona Kollar ve svénte dirovnava slavnou minulost
naroda sjeho netfienou pitomnosti. S obma autory je Kollar sporovnavan
z pozitivniho hlediskaCelakovsky se dokonce uchyluje k tvrzeni, Zze KoRatrarcu

v mnohém pevysuje.

Nezajima¥jSim dokladem popularity Kollarovy Slavy Dcery jesiid spiSe
opomijené dilo od Samuela Godry nazvané Muzy Dédegedna se hodnotné basnické
dilo, ale jeho cena spiva vtom, Ze bylo inspirovano prawolarovou sbirkou.
Formalni a pedevSim motivicka podobnost oboél & vSak dikazem, Ze Slavy Dcera
si ziskala pevné misto mezi nejlepSimi literarnihfly. Kopirovani jsou vzdy jen

ti nejlepsi.
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Prilohy

Prilohag. 1

CELAKOVSKY, F. L.: Slovo o Slavy Dcei. 1831.

Slovo o Sldvy Dcefi p. Jana Kollara.
-V Budfiné 1§_2_34£,_ 120, 1)

Zde, druhu mij, té Lipy pod krovem
Se blame, volny rozhovor vedouce,
Zde duch plynouci v dechu ambrovém
Kvitkd neéetnych po slovanské louce
Se zajmi vespolek; tu zvuéné Zidlo,
Tu h4ji blizkych $um, tu ptactva zpév
Néam zlibeziiuje to milostné sidlo,
A prudéeji vali se k srdei krev,
. KdyZ jemnym touZenim budf cit rajsky
V poklidné strédni slavik podunajsky.

Pravé deset let uplynulo ed té doby, co ponejprv
Musa Kollarova*) v ouplné své krése, jako tamto druhdy-
Afrogeneia nad pénami morskymi, se pojevila na vlasti
liné. T4Zi se, jaky byl prvni diraz na mysli a srdce
téch, kte¥ patiili na tento tdkaz nebesky? jaké bylo bo-
hyné té uvitdni? jaké ptijeti ve chrmu nérodnim? jaké
zaslouzené chvalo¥edi o nf se pronaSely na besedich cti-
telé slovanského genia a na trZiti verejném? Tuto aspoi,

1 éasopis Ceského Musea 1831 str. 39. ~
*) B4sné Jana Kollara. V Praze 1821.
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probiraje vypusténé u vefejnost po celé to desitiletf isudky
a.posudky hlasateld slovanské ulenosti a zpévnosti, ne- |
vrle se ohliZfm a darmo pétrdm v ¢asopisech i nedaso-
pisech nasich po hlasu sluiné uznalosti, vzd4vané basnim
Kollarovym a jeho vznesené ,Slavy Dceri®.

Hanbil bych se za své krajany, hanbil za ostatnf
Slovanstvo, bylo-li. by pomysliti, Ze chladnym okem na
tuto premilostnou dceru pattili, chladnym uchem zvuky
jeji jak lahodné tak mocné celou bytost pronikajici vni-
mali, Ze chladnou dusi podrZeli p¥i tomto pravdivém: ,ty
péjes -srdce k srdci!® — A&koliv rozprivky po' liternich
listech af ku pochvale af ke hané rozvadéné nikdy spisu
samému nemohou ani ceny pravé pridati ani ubrati, a co
v skutku pékného a vzneSeného, samo sobé& nejlepfim byvéa
reénikem: predce podlé ouéelu svého, zaleZejiciho zvlasté
v tom, aby pozornost ¢tendrstva prede v8im na péknd né-
rodnf dila byla uvAdéna, kritickd naSe jakkoli dosavid
skrovnd Skola za porok sobé poklddati musi, Ze prévé |
tohoto  mistrovského p. Kollarova  dila ze Z4dné se ne-
dotknula strénky. Cili snad toho slovausk4 skoupozvu- !
kost pri¢inou? *) -Aj, vSak nékteii z naSich vysoce uce-
nych pand vlastencii dosti lerma i blukéi po némeckyeh,
za milostivého 1éta i po &eskych <&asopisech: o ‘svych i
-0'cizich nepatrnostech troubivati uméji: EemuZ té jejich
chvaloteéivosti téz k dilistojnéj$im predmétim 'melibo se
povynaseti? ‘ 1

11 Za to: chvalitebné zminky o znamenitych plodech ba-
snika naseho v nejednéch cizokrajnych dennicich a 6aso-
pisech-umisténé nalézdme ;i mozn4, Ze ¢asem'valnd C4stka

) Totizto, ze Slovan skoupozvuky
~ '+ Neznd, jako jini, troubiti
{0 S kazdou véei lermo hned a hluky! Son. 33.
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% krajanié nasich podlé poskytovanych nadm z ciziny uvah a
posudkd téZ krasocitného ducha Kollarova hodné a sludné
poznati a jej zamilovati se naudi; jelikoZ u mnés nic to
neni neobyéejného, teprv z tust cizozemciv o domécich
a nejbliziich k ndm vécech prvnich nabyvati znémosti.
Pomina, co zde a onde o Slavy Dcefi podotknuto v ¢aso-
pisech n&meckych, kdeZto od nékterého &asu téZ hlasy
o literature slovanské — a neni o né co stati — vydé-
vati se podinaji, jediny tuto kladu tsudek o Kollarovi
udinény anglickym pojednavatelem o literatuie ¢eské ve
Foreign Quarterly Review, N. IIL: ,Soudime, df, Ze Slavy
Dcera jest nejznamemtejsi plod hteratury teské za dnd
nafich. Kollar vyvolil Znélku ke svym zpéviim, a obrav
sob& Petrarku za vzor (?), vystavil vlast svou jako Lauru
slovanskou, jejiZto d&je, z4mutky a nadéje opévé v ohnivé
rozéilenosti zamilovance. Na oltdf neboli na hrob jeji on
viecku svou lasku vyléva. V nf niteho nespatfuje neZ to-
liko krisu hodnou obdivovéni, toliko dokonalost distoj-
nou vieliké Gcety: a pravé v dobdch kormoutlivych na
vzdory utrpenim jejim on vzyva ji jako by boZskou mi-
lenku. V nf mysl jeho spojuje pozemské plivaby a vzneSe-
nost nebeskou; obraznost jeho stdle se nese mezi jakymsi
lahodnym zpomfndnim a milym tusenfm, kojic se tim, co
byvalo v této slavé, anebo &éim. by posud méla oplyvati.
Tuto jsou zajisté myslénky, jenZ vanou, a slova, které
planou,“ a t. d.

Nenft. amysl miij pouStéti se v podrobné rozbiréni a
vytykéni viech krésot tak hojnd po t&chto listech rozpro-
stfenych — kdeZ bych tu nalezl mezf k usilovinf svému?
ani¥ mi chuti v mrtvych forméch se meskati, anebo po
sachfch pravidlech vystihovati tohoto geniflnfho ducha.
Mné aspoll pro své neobylejné vnady a z mmohych téZ
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zevnitinfch pomérdi, tak drahou spolednici se stala Musa |
Kollarova, Ze po tolikerondsobuém s ni obcovini po tu |
dobu nelze jini¢e neili s plnym a celym srdcem, jako f
na ilvari nejspanilej$f milenky utkvélym okem, vice po- |
cifovati vSecky vdéky jejf, ne% vyd4dvati se o nich v roz-
umovan{. -

Jsem docela stejného minénf s onfm Angliéanem, e :

Slavy Dcera jest nejznamenit&jsi plod literatury &eské, |
a sice nejenom za dnd naSich, ale po vSecka drahnéi sto-
letf, poénouce od dozpivanych pisni naSich Lumird a Za-
bojii; ¥) sndsim se s vypovédi jeho o vanoucich tuto
my$lénkdch a slovech planoucich, maje za to, %e by tato
sonetti sbfrka kazdé jiné literature ke zvlastni ozdobé
slonila: le¢ nesrovndvidm se ani v tom, Ze by Petrarka
vzorem tuto byl, aniZ pFipou$tim, Ze basniku naSemu bud
vlast, ndrod neb Slovanstvo za ideal vejhradn& stili ke
zpéviim jeho. Vyjmouce nihodnou zevnitini formu, velmi
malé pribuzenstvi, tim méné né&sledovnictvi mezi onim
ddvoym vlaskym mistrem a Kollarem nalezneme. U obou,
i- kde stejnost pfedmétu se naskytuje, rozdilné jest pri-
Inuti k nému, rozdilné s nim nakldd4ni. Petrarkovu mimo
to velikou tklivost, outlost a mékkost nejvice Kollar
barvitosti a rdznost{ nahraZuje, ano mnohdy hlubokosti
pievySuje. Sonett té% Petrarkéiv velmi zifidka v tak na-
gvaném epigrammatickém zakonéeni si libuje, na$ zpévec
naproti tomu rad na spéisob paprskidi do jednoho ohniska
mySlénky sve sbird a svidi ke vtipné zivérce.

Z &eho dile podotdeny anglicky pojednavatel soudi
a uzavird, Ze Kollar podivaje nidm nejsliénéjsf vidinu

*) Rukopis Krilodvorsky a Slidvy Dcera jsou posud zajisté )
ono veliké Alfa i Omega basnictvi éeského.
24

(‘Julakovsk)‘. IV.
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Zenské krasy a k ni v ohnivé rozéilenosti zamilovance se
vznéseje, ylast svou méd na zreteli a ji takmér pod timto.
outlym z4vojem opév4, — naprosto nepochopuji, a s mno-
hym étendfem tohoto druhého vydéni znélek Kollarovych
vyznati se musim, Ze ovSem mneni jasno, kterak  nazey
k této knize, neboli kniha k tomuto nédzvu prichézi. *).
Bylo-li by jaké pravdy v nadminéném tdsudku, byla by
zajisté mySlénka tato p. Kollarova velice netrefnd a usi-:
lovéni jeho nepodstatné. Zadnyt &tendf mu neuvéii vice,
aniz d4 se premluviti, a byf i on sdm ji zkricené jako.
milenu neb milenku ¢&isti velel, Ze by v prvnim vy-
d4ani k pohledim vystaven4 Mina jako v allegorii co ji-:
ného predstavovati mohla nezZli privé onu vSemi vdéky-
dusSe i téla oplyvajici Minu, rovné jako pravdé nepo-.
dobno, Ze by sama ona pouze bésnickym byla preludem ;-
taktof dalece sama ze sebe véZici obraznost se nenese,-
a srdce, obsahujici takovéto jemné i hluboké city, a zna-
jici samu lasku s plsobenim jejim v nejoutlejich odlic-,
nostech, zajisté vSeliké jeji nejvySsi okouselo i slasti,
i strasti. Za jakouZ by tedy pfit¢inou toho skryvati chtél
pied svym d&tendrem béasnik né§, ¢im by mnohy se ho-:
nosil? anof dasto valnd zpével milostnych &astka i v ne-
citénych a toliko lienych blahocitech ¢ili nedocitech az;
ku podivu n4s omrazuje. Za jakou piifinou chtél by &isty.

" "tento ohei, af jiz "na jakykoli nadsmyslny predmét aneb-

*) S mnobhem horsi nehodou potkal se ondyno jiny ac-
trochu potvorny Musy ctitel. Na podobu totiz ¢ili radéji bud
feteno na nepodobu Kollarovych sonetté (nepodobnof pazderi

. k té Gervené rizi) vydal stejnym poétem 1829 v Prespurce ja-

kysi S. G. i své sonetty, opovaziv se je Musy Dcerou na-
zyvati! Tut opravdu dluzno s Persiem zvolati: Sacer est locus:
extra meiite. —
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allegorickou podobu prenaseti, ktery, byf treba vétsf jas-
nosti ziskal, jisté teploty pozbyval by, jelikoZ vSeobecna

Cisté Clovéckd zanimatelnost prisla by ke zkréceni. . Dle (/

mé chuti kviti toto v podobé rtzi péknéjsiho jest vidu.
nezli v podobé immortelek. A proto zdd se mi, Ze né-
které znélky v druhém vydani, jako u pr. 1., 3., 20,
33., 37., 38., jakkoli pékné samy v sobé, jimiZz p. Kollar
s titulem knihy usmffiti se hledi, a ponékud i vazbu
s ostatnfmi zpésobiti, vice jsou na prekazku samé celo-
sti neZli k napoméhén{i jejimu. Nechaf v této jediné pif-
padnosti nevihd zilistati Petrarkovym nésledovnikem, po-
nechaje oré vlaské Laure za diistojnou spolecnici svou
Minu slovanskou.

RozmnoZenim tohoto druhého vydini skrze zname-
nity pocéet znélek, vaienych budto ze slovanskych déja,
a z narodniho stavu, zvl4té pak v jakém se vlast naSe
naléz4, anebo poskytujicfch pouze mudrcké nihledy (jako
to znélka 78., 86., 87., 88., 93. atd.), nezmen$il bésnik
cenu dfila svého, a ovSem listy své uéinil vyte¢néjSimi a
rozmanitéjs§imi. Po dvoji této osnové veda citatele, ruz-
nych strianek srdce jeho se dotyk4, a jak mlideneckou
¢istou, Slechetnou dudi, tak muzské Gmysly bud podilné
anebo pospolu obojim Zivlem mocné roznécuje a zaujima.
Pral bych, aby kaZdy pravy a vérny syn vlasti hluboce
v mysl a srdce vStipil city a pravdy poddvané tuto ve
znélkach 59., 61., 62., 65., 72., 73., 76., 79., 80., 81,,
84. a j., zvlasté pak poslednf tfi rddky dvou znélek
61. a 76. rdnem i velerem privadél ke své mysli. OvSem
pravda, Ze tdsta ve svatém rozhorleni zpévcovi horknou;
le¢ taZi se, nepravdiva-li, ¢ili nespravedliva-li tato jeho
horkost?

Slavy Dcera, obsahujic v sobé& piil druhého sta so-

24*

e~

/
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nettd, na tif stejné zpévy se déli, z nichz kaidy poné-
kud svidij zvla8tni m4 obor a charakter. Prvni Z4dla, plod
nejbujnéjsi, plnokvété obraznosti, oslavuje onen drahy
piedimét basnikovy lasky ve vdelikych moZnych pomérech
a blahych dobéch a% po samé rozloudeni. Viecka télesna
a dusevni okrasa milendina tak outle, tak Zivé a mistrné
vytknuta, Ze s4m bdsnik nad sebe vynikd, sim sebe pre-
vySuje. Tuto nejlib&jsi néZnost, jinde veliké lepota, a tuto
zas sama olarovatelnost. Bylo by zajisté tézko, vyhatymi
odtud mfsty toho ztvrzovati, aniZ by se piestati dalo na
dobré polovici prividénych prikladé. Drubhy zpév Labe
vystavuje nam basnika v boji s liskou a osudem, ano
v zépasu se samym Zivotem ; prvnfmu r4ji se viemi jeho
luznymi sny stoji na odporu Zelezn& potieba a skutec-
nost ve stra¥né, viecku mysl pordZejici podobé. Cacké
tu srdce ubolévd nad svym losem i nad tfm, coz mu jest
nejbliziiho a mejdraZifho. Zde vét$im poCtem se nalézaji
umfstény ony vyse vzpomenuté sonetty viastenecké. V tie-
tim zpévu, jemuz nadpis Dunaj, ve zpomininich a tou-
hich po zmizelé blahosti-a v d4vanf vyhostu svym nadé-
jem, hovi zp&vec své truchlomyslnosti; -zvukové jeho lyry
jsou mdlejif, alkoli oviem loudicf k sladké melancholii.
Jedva by se dalo pifhodnéjsiho najiti podobenstvi nad to,
které se ndm takorka samo podadvé, prirovname-li tyto
zpévy ke tfem G4stkdm roku. V prvnim zajisté liba Vesna
viecky své nejrozmanitéj$i vnady pred bdsnikem rozvinuje
a dary svymi jej obsypav4. Jarnf odeviad dySe viin€, ode-
véad jarych kyne Zivost barev, odevSad hudba a plesy za-
znivaji. V drubém parno letnf obtéZuje téZ dusi zpév-
cova, — le¢ i tu nenf bez boufe, hromobiti a privaliv.
Ve tfetim a poslednim vlekou se kroky jeho jako vedlé
umirajicich krisot veSkeré prirody, oko jeho dli-pii je-
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jich zanikéni, podzimni chmiry zastiraji milou tvérnost
oblohy, a s kanoucim se stromi listim kanou i slzy jeho.

V prvnim svazku lonského ¢&asopisu tohoto podény
jsou p. Kollarem nékteré znélky ze zpévu Etvrtého, nade-
psaného Lethe, z nichZ vidno, Ze zpév tento uchystin
jest na poctu slavnym a zaslouZilym jménéim slovanskym,
maje byti jako Pantheonem jejich. Nechei sobé pred ¢a-
sem u véci této osobovati soudu; pripomenu viak, kte-
rak jeden z mych pritel o nich se prohldsil v listu svém
psaném brzo po jich se ukizéini, k jehozto tdsudku z vét-
Stho dilu ptistupuji. ,,S libosti jsem, di, proéital nové tu
poskytnuté znélky Kollarovy, jichz éislovani ukazuje, Ze
Slavy Dcera zdvojnésobuje své poklady, aé tajiti nemohu,
ze mne obylejnym svfm nerozpilily ohném, a daleko méné
nad predeslé zaspokojily chtivost mou pri v8f tu a onde
nachézejici se zdarilosti. Pii¢inu toho snadnéji udati, neZli |
odstraniti. Jesti€ zvla$té ta, Ze obrany predmét odporme\
sdm sebou lyrickému letu, za svou unavujici jednotvér-
nostf nejsa s to udrZeti basnika v ndlezité vysce, tim méné
na takovyto spésob, kde mnohé znélky pouhé jmencslovi
v sobé obsahuji. Co ffkdte onomu soudruistvi vyteéného
Toma8ka a ddvno zapomenutého uboZi¢kého Myslivetka ?
Neni-liz to sokola podlé strnada, Horace podlé Bava kla-
deni?“ a t. d. Jest tedy se Ctvrtfm timto zpévem, abych
v obrazu svém pokracéoval, i zimu odekavati, by i v pék-
ném rouchu snéZném, na némZ se trpyti paprskové slu-
netnif — le¢ predce jenom jednotvirnou zimu. Snad by
se tomuto nedostatkn, v samé materii zdklad majicimu,
dalo tfm néjak vyhovéti, kdyby na jednu a zvldstni osobm
kazda znélka pro sebe se vztahovala, jako to u pr. (Sl
Dec. 66.) se stal> v oné v&nované drahému nédm viem J—,
tomuto tig_ligmu, blahgdéjnémn geniovi.
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Pfi posuzovan{ a ocefiovdni basnickych af vétsich at

men$ich dél pfede v8im a zvlasté na to zretel obraceti

. treba, zdali basnik v subjektivnim anebo v objektivnim
/  splsobu mysli na%f se ‘predstavuje, zdali v jednom mnebo
drubém poklada bytnost své pékné stviry, bud v druhu
jakémkoli. Dvojice tato veSkerého basnictvi zrovna v od-
porné sobé strany se rozbihd, a pfi jednom a tomZe basni-
ckém duchu v stejné sile, v stejném ptsobeni nikdy se
1 nenachazf, afkoli zapriti se nedd, Ze meze subjektivno-
| sti a objektivnosti éasto i ve zdarilejSich pricech velmi
:,zblizka se stykaji. Ze vSak pred objektivnim bésnikem
| mnohem prostranéjsi pole se otvir4, snadno z toho se

| miize pochopiti, jelikoZ neni Z4dného druhu bésné, ktery
/by tomuto splisobu odporoval naproti tomu mnohé tiidy
“bésnictvi, jako u pf. dramatické, zcela subjektivnost ze
__sebe vymezuji, aspoii jejf tu prevaha nad objektivnosti
" za vadu se povazovati musi. Zd4 se, jako by v jediném
lyrickém oddilu (ve smyslu nejsir$im) subjektivni basnik
nalézal se ve svém oboru a pravém Zivlu; objektivni zas
v Gisté dramati¢nosti (neméné i v tom, coZz po Skolsku ly-
rické slove) a v plastickych formach se pohybuje. Prvni
totiz, stoje sim o sobé, cely zevnitfnf{ svét podmanuje a
privadf k duchu svému, nim své city budf, své néhledy
utvoifuje, a neviZic se na éas ani na jaké prostranstvi,
za jedinym svym se nese idedlem. Jinak to s basnikem

~ objektivnim. Tento naopak jako by sé.m sebe na zevnitrni
svét rozniSel, nikoli predmét k citu u svému, ale cit sviij
“ku predmetu uzplisobuje a na n&j preklad4, sém sebe takto
“zapiraje; jemu diilezitéjiimi jsou rozdflové Casd a mist
.podlé nejpravdivéjsi skuteénosti, a odlinosti osob podlé
povahy a rfddu jejich v citu, smejsleni a v ¢inu. Slovem,
onen-li vSecko lidské ve blesku boZzském precistuje a roz-
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poustf, tento v3e, coZ zemského, v jasnosti toliko nebeské
zastkvivati se nechdvd. Onoho moZni prirovnati k dra-
hému kameni, sluneénf paprsky proto v sebe pfijimaji-
cimu, aby v tisicern barev poleskoval, tohoto k podiv-
nym éarodéjnym kamendm, kteii podlé bajek i ve tmé
svétlost ze sebe vylévaji, a pri kterych

— by moga’ vederati,
I dvanajest konja podkovati
-U p6 no¢i kano i u pddne.

Subjektivni basnik jest tedy malifem sebe samého, a blaze
mu, obraz-li jeho tolik zanimavosti do sebe m4, Ze po-
zornost k sobé mocen jest obratiti a zajmouti. Objektiv-
 nfmu_kralovské jako Zebracké lice a roucho stejné dile-
' Zito, ten-li jenom r4dz m4 do sebe, jenZ jej éini uméleckym
dflem. Chtiti vSak rozhodnouti, ktery z téchto dvou spid-
"soblt povySendjsiho stupné poskytuje, bylo by nesnadné,
oviem neuZiteéné, anof v obojim lze mistrovstvi dosici,
oboji pak mezi sebou viemn prirovnini vzdoruje. Marné
tedy zistane vidy u pf. u Némcd hddka o prednost mezi
Sillerem a Gothem, jenz tuto projevenym slovim nej-
lep$im mohou byti divodem. Kteréhoz by se medle ucho-
‘pili u obou dfla, kde by se ¥ici dalo: tuto jest Gothe,
anebo: tuto nenf Sillera? — '
Nechf se mi zaskok tento do ciziny promine, anf
nenalézim na Parnassu ¢eském v objektivni tridé basnfka,
“ktery by Celem proti Kollarovi co souper postaven byti
zasluhoval. Onf zajisté jako subjektivni basnfk jest v dr-
Zenf nejvy$ifbo u nas stupné. Pri ném té%, co do této /
tridy zvlasté zasaha a bez vyminky se pozaduje, jako to
vy$$f a viestranng vzdélanost, filosoficky duch, ostra urdi-



376

tost a spojitost mySlének pri nejmozZnéjsf své rozmani-
tosti, uslechtily jazyk se viemi ozdobami slohu a j.. u vy-
soké naléz4 se mife. Podotknul jsem jiZ, e mi nemoZné
pro velikou hojnost vieliké krasy ‘sdhati k jednotlivym
diivodim a k pritdéenf sem pro svidj .oudel obzvlastnich
lepostf rozprostfenych po téchto prede mnou leZicich
strankdch. Soudim té7, Ze by zbyteéné bylo mé uvédéni,
chovaje pri sobé nédéji, Ze Slavy Dcera jest v rukoun
jednoho kaZdého, kdozkoli tyto fadky prociti; a nebyla-li
by, Z4d4m srdefné, aby sobé drahy tento poklad nasi
literatury opatfiti navahal.

PoukdZi jediné jeSté na nékterd mista, kde nejvice
vid&éti ‘mistra a druhdy i obraznosti a smé&lost{ vychod-
nfho zpévu oplyvajiciho basnika. Necht vezma &tenéf
knihu tu proéitd se mnou: Zn. 10. ,TéZko ziiti, vé-
Mm“ — Maluj obraz (12.) — Nezn4 srdce (14.) — Pii-
roda se ze v3ech Zzivldi (15.) — Jak by vSecky ctnosti
(22.) — Sotvy Ze se smélSi opovaZi cit (23.) — Jesté
spi! (27.) (1) — O¢i, oéi modré (30.) — Vy pstré louky
(34.) — Odkud snesl 1atku vSeckn Milek (36.) — Pfi po-
hledé (41.) — Na rtech téchto (43.) — Tak ted prosté, .
a tak jemné stoji (44.) — (Co =zvl.§tniho ve drubém
zpévu, jiZ se vySe pripomenulo.) Oni rtové (95.) — Hory,
hory (102.) — Ani oudol Tater (103.) — O vy drahé
zbytky (112.) — Zn4s-li kraj ten (133)——- aj aj —
Onu pak: ,Nenf to zem, ani nebe zcela,“ — chc1 aspoi
v anghckém preloZzeni zde postaviti:

It is not earth, it is not heaven alone,
Which in thy marvellous graces are exprest;
’Tis holiness in human beauty drest,
- A mortal veil o’er deathless spirit thrown:



377

Now chained to fleeting love — and now upflown
From the faint purposes of a time-bound breast,
To the unclouded sunshine of the blest;

From dust and darkness to the hghtnn :g’s throne.

There stars roll o’er thee, from whose radiant light
Thou didst receive the rays thou scatterest round,
While flashing like a vision on the sight.

.Say, wert thou moulded from the clayey ground,
That I may love thee? If thou art divine,

An angel, I will worship at thy shrine.

Pomyslime-li, jakych mé obtiZnosti do sebe zevnitinf
forma sonettfi, kdeZto basnfk hlavné osmerymi vazbami.
rjmﬁ opoutéin a v poletu své obraznosti zdrzovén byvé
~prinucen jsa nejednou tuhy zdpas podstoupiti s nimi:
s podiveni jest snadnost a obratnost Kollarova v tomto
spisobu ver$d. Ztizi by kdo nalezl prdzdny a na zdar
bih staveny epithet, ztiZi nepotfebny a jen misto vy-
pliujicf zadplatu neb prisivek. Mimo to jednim Cistym ply-
. nutim nejvice se nesou my$lénky takmér ulité od zacitku
aZ po sdm konec. Nenif mnoho umélosti jednu zdafilon
znélku utvoriti, ani deset; le¢ kde na sta se jich po-
¢ith — a zdafilych se poéitda — tof zasluhuje uvézZenf.
Rovné i ¢distota a jadrnost rymu neni pfi znélkédch ma-
lidkosti a vécf vedlejsi co do ulfdeni zevnitiniho. Pravda,
ze v jazyku naSem takovd hojnost rymé, jakd v malo-
kterém jiném; led treba rozdflu é&initi mezi rymy §tép-
nymi a planymi, i milo ndm véru pred jinymi nérody
piednostf vybude, vSude-li bychom toliko 5t&épnych rymit
chtéli uzivati. Mnohym z naSich skladateld znélek nebylo
by ani o &tyfidcet, nefkuli o &tyry rymy nesnéze, anot
prizdnym cink4nfm na -4nf, a -ého, a -osti atd. daji
se bez obtiZze naplniti mnohé stranky. Dobry &ili $tépny
rym, mé-li jinAk rymovini jaké ceny do sebe mfiti, po-
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vinen samym kofenem slova neboli jeho bytnosti, pokud
moZné skrze sluch riZeti na ducha. Timto v3ak nemfnfm,
Ze by skladatel veskrz se musil planych vystithati rymd;
bud toliko pocet jejich daleko men3f, jak to pravé ve
Slavy Dcefi nachdzime.

Co koneln& samého slohu a &istoty Jazyka se tyce,
nelze jinife, neZ nejspravedlivéj$i pochvalu vzdavati'p.
Kollarovi. Pri v&f své vzneSenosti a struénosti, nikdy na
jasnost a zretedlnost nezapominéd, vSude pochopitedlnym
co moznd se udiniti velik4 snaZnost jeho; -ano mnohé
prevytetné mySlénky, jako naschvile, velmi prostymi a
jednoduchymi néstroji jsou vytknuty. Novy to dikaz, Ze
krésa a vyteCnost myslének i slohu nezakl4d4 se na hal-
dach slov budto divno zplesnivélych, budto cizotvainych,
za nimiZ néktei{ z nadincd radi chudobu svou ukryvaji;
nybrz Ze podobné jako pravda bliZe stoji pri nasem boku,
nezli se sami domnivime. Jestli e ktery spisovatel, za-
jisté p. Kollar mohl povolovati sobé v archaismech, neo- .
logismech i ve vSem jinoslovanském pritoku; nebof radi
dokldddme zubem na orech, v némZ jadro jest, price ne-
litujfce, na hlfSti ale zuby sobé kaziti, bylat by poseti-
lost: a protoz neni se éemu diviti, %e nase publikum
Ceské usta a oli zavird takovémuto odpornému dymu, a
ui zacpdvd prede zvuky nemajicimi pro né ni iadu ni
skladu. Radil bych tedy, aby prede vim ti spisovatelé,
kteréZ od naSeho Kollara valnd oddéluje mezera, stifd-
méji sobé polinajice, v nejstiizlivéjsi psali desting, a pri
vodé podnapilymi se nedinili, p¥iklad z tohoto mistra sobé&
berouce, jehoZ re& viibec tak jest srozumitedlna, Ze %4dny
asi ¢tendr, jindk-li neschopen nenf pojmouti ducha jeho,
z ohledu jazyka nejmen$fch téZkostf nezakusi. ,

Zbyva-li pak ¢eho zAdati pFi znélkdch Kollaro-
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vych, *) jsout to takové mali¢kosti, Ze skoro vaham o nich se
zmfniti, maje za to, Ze nepochybné bystrému jeho oku samy
davno se nadmitly. Cim vSak p8kn&jsf roucho, tim méné&
i pirka na ném ztrpivime. NéleZelo, aby basnikem bylo
udéno, Ze nékter4 ¢&isla jsou toliko preloZena aneb ve hlav-
nich my$lénkéch odjinud Eerpina, aby snad ndkdy pre-
" kladatelem nékterym opét z preloZeného se neprekladala.
Tak: -,Nejkrasnéj3f nade vSecky ctnosti® (2.) Haug. —
,Na t& myslim“ (118.) Gothe. — ,Blaze, kdo si jeden
tisty* (147.) E. Schulze. — ,Hrich je oviem“ (82.) dle
b4snika, jehoZ jméno Ceskym tstéim vysloviti tvrdo i ha- <
nebno. Pochybuji v8ak, Ze by dale bylo tu jakého pre-
kladu vice. — Ten a onen nedosti plynny radek, u pr.:
,Hejsek, by noc v schiizkdch strdvil panskych® (18.). —
Néktery cizomluv, neb neobydejné u vas Cechéi vyfdeni,
jako: ,Ten by vtipu zradil (m. jevil) ochabélost* (26.) —
,Nikdy by sem nebyl véril“ (90.) — Tak téZ ve zn. 69.:
,Nedej smutku ducha kousati,“ nizce proneseno; jakoZ
i zvlA5té v osmi prvnich fadkdch 121. nepékné jest hyper-
bola, protoZe nepfirozend, a tudy spiSe k usméni ponou-
kajici. V Predzpévu tieba étvrtého hexametru sobé po-
vifmnouti. Ostatné éistému a ouhlednému vydani tomuto
bylo by prati, aby veskrz bez omyld tisku bylo zistalo.
Nechat tedy, jak zasluhuje, ziistdvd Kollar po vse-
cky d¢asy mildékem niroda naSeho — i zfistanef, dokud
deské, dokud slovanské mluvy bude trvéni, anobri dokud
cit a smysl pro krdsu nevymizi na svété! Nechaf v nej-
péknéjsich dobach Zivota jinochldm vlastenskym jest sou-

*) Jediné na promluveni o téchto se obmeziv, nemam ou-
mysl zpominati zde nékterych praci jeho vjinych tridach bésni-
ctvi; zd4 se vSak slusno pripomenouti, Ze Ndpisové Kolla-
rovi nejblizsf jsou v cené a dokonalosti k jeho sonetttim.
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druhem a privodcem, napomihaje k zachyceni a obrazu
z temnosti se dobyvajfcich citi a barev se rozptylujicich
lasky prvni. Tutof ve viemoZnfch modulacich octnouti se
a jako sviij vlastni pocit nalézati méZe srdce. Nechat i do-
spélejiimu véku projevené tuto pravdy poslouif k rozji-
““ménf a k vroucnéjifmu p¥ilnuti k vlasti a jazyku. Ty pak
jemny, spanily a blahodé&jny duchu! neustédvej rozko$ tu
a roznicenf v srdce svého niroda vlévati a v ném mno-
Ziti sladkymi zvuky své lyry, trebaf i slzy se pfiméSovaly
ke zpévu tvému; jsouft ony jasné perly na hrdlo drahé
Slévie. Zakonéi slova m4 Musa Kochanowského:

Jednak miéy te nadzieje, %e przedsie za laty
Niebeda twoje czule nocy bez zaplaty:

A co ci za zywota uymie czas dzisieyszy,

To po smierci nagrodzi z lichwa wiek pOZnieyszy.
I opatrzyt to dawno syn pieknéy Latony,

Ze twoich kosci popiol nie bedzie wzgardzony.



Ptilohac. 2

CELAKOVSKY, F. L.: Obrana. 1835.

Obrana.'*)

Kdoz medle, maje na zfeteli sldvu spisovatele sa-
mého a dobrou povést svého ndrodu — holubic¢iho
nirodu, nepril z celého srdce, by velebeny zpévec nas,
p. Jan Kollar, ve svém novém vydani Slivy Dcery (1832)
nikdy nebyl napsal, nikdy nebyl dal vytisknouti nékteré
stranky zpéva pitého, nadepsaného Acheron. Nehledic
na to, %e sonetty zpévu toho v ohledu bésnickém skoro
veskrz nehodny jsou takového mistrovského péra, jako-
vim p. Kollar vlidne, dotyk4 se tam basnik cti a do-
brého jména nékterych osob spéisobem nezaslouZenym a
sebe nediistojnym, poustéje se v odsuzovéni pouhym zda-
nim, prili§ kvapnym uchopovinim se té neb oné z leda-
jakého kalného pramene &erpané udédlosti, a neuvaZziv, Ze
aspoli toho spravedlnost Z4d4, by drive ze vSech stran
skouména byla mravni povaha té osoby, kterou chceme
pred svétem (hrozny to &in jiZ s4m sebou!) v pohrdani
uvesti a zatratiti. Nenf tmysl mdj vSechnéch téch a ta-
kovych osob, kterym p. Kollar vice méné dle presvédéent
mého kiivdu uéinil, zde brati v obranu! o dva ale piredc
muie odsouzené od ného do pekla, tfeba jenom slavské ho

*) Ceskd Viela 1835 str. 287.
/’
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chei se tuto zasaditi — 6 bych i dva jim vénované so-
netty tim navzidy zahladiti mohl! —

Sonett 520ty kérad ruského hrabéte Demidova proto,
ze rozdal osmdesdt tisfe frankd za cely rok v PariZi mezi
chudé. SlySme, jakou na$ bésnik mu za to vzdal po-

chvalu:

»Pane, bliz§f€ koSile neZz kabat!
Tak mé4 dsta nyni mluvili (mluvila)
Chlubcovi, jenZz nosil kogili
Na kab4ité a byl z pocétu hrabat;
Prisli dasi, tu on kridet a Dbat!
Vysvlékse jej, v ruskou vlozili
Vielou koupel, véchtem distili,
Pak Sli liZzko v led a snfh mu dlabat:
Demidov to, jeden z ruskych pankd
Byl, co pres rok chudym v Parizi
Osmdes4it tisic rozdal franka.“

Zdaliz soud takovy nepriéf se mravnimu citu a ne-
uréZi-liz i mysl kresfanskou? — Odsuzuje-liz proto kie-
stan kresfana, Ze udélil ze svého mezi chudé, netdZe
se, kterému jazyku, kterému nirodu nédleZeji? Jisty An-
glitan — jméno jeho mi nenf znimo, aékoliv Slechetny
jeho skutek posud v LuZicich se zhusta pripomin4d — da-
roval témto chudym Slovanim znamenitou summu penéz,
7e skoro polovice nékladu na vytiSténi celé biblf v ja-
zyku jejich tim se zapravila. Také-liz jemu za to, Ze ne-
pamatuje na své doméci neséfslné chudé v Anglii, muZ
ten k cizim slovanskym chudym se milosrdné choval, ne-
vymysli p. Kollar néjaké muky v pekle tom slavském ?
VSak i to nepravda jest, co na zavérek sonettu svého

poloZil v tato slova:
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Svojim chudym bral a cizim déval,
O by dfiv byl vlastni ve chyZi,
- Y sousedové potom, vymetaval!

- Tyz rusky hrabé, o kterém veliky jeden rusky ba-
snik takto napsal:

1 to Demidov, ¢to s terpéniem
Svoj vék kaznu kopil, i vdrug
Dal milliony dla nauk —

tyz Demidov, pokud mi zndmo, nesmirné svymi dary obo-
hatil Moskevskou universitu, na sviij ndklad zalozil Jaro-
slavské udilisté vy$sich nauk roku 1805, tyz Demidov
jeSté pred nemnoha léty, jak jsme o tom v pruskych
statnich novinich detli, sta tisici polozil na vé¢ny za-
klad, aby z ourokil ti odmény (véru kralovské!) tiem
nejlepsim knih4m, vySlym jazykem ruskym, rok co rok
od akademie ruské byly prisuzovidny. TyZz Demidov, roz-
déval-li tedy francouzskym chudym po kopejkéch, rozdéval
zajisté svym po rublech, a protoZ z&dddme p. Kollara, by
za tyto veliké obéti aspoii do sldvského nebe jej umi-
stil, dokud zpytovatel viech srdci neudinf jej ouclastna
odplaty a radostf v onom vysS$im vSendrodnim nebi.

Drub4 strinka piitomné obrany tyka se byvalého
uditele mého, jemuZ mnohou laskou a vdécnosti jsem
povinnovén a o jehoito smySleni a mravni povaze lepsi
povédomosti jsem nabyl, nezli p. Kollar, ktery v son.
585. potupil jej mérou sebe i jeho nehodnou. Nechci zde
zastdvati nikoliv -prekvapenosti a poklésku muze toho,
jenz vydanfm roku 1812 ené povéstné broSurky jméno
své byl zatemnil: vim vSak za jisto, Ze i to nestalo se
ze 74dné zakorenélé zloby, ani z dmyslu prevrdceného



384

& naSemu nirodu veskrze odporného; leé bylo to spie
vyvireni okamzZité pomsty, ku které tuto prchlivou mysl
nékteff diletanti tehdej$iho divadla ¢eského sami jsou po-
pudili. Nepochybuji, Ze i on sim nejednou litoval tohoto
kroku v mladych letech uinéného. — ZdaliZ ale brzo na
to (r. 1813 v Prvot. p%kn. uméni) nepokéral jej dosta-
tetné, ne tak k osobé jako k samé véci prohliZeje, nas
dimyslny J. Jungmann, a zdaliZ tim skvélejifho nezje-
dnal dobré véci vitézstvi ? — Mimo to &arbatel (jak p.
Kollar jej nazyvd) ve vydaném spisku svém nikde nepo-
stavil jména svého, aniZ p. Jungmann, a¢ védél, kdo jest,
nejmenoval jej ve své odpovédi, Setfe pri tom chvaly
hodné sluSnosti: i kdoZ dal medle prédvo p. Kollarovi
staviti muZe toho na pranyi a ortel vyFknouti nad nfm,
neslouzici ke cti samému soudci, jejZ tam &teme:

aby toho lhare
Vééné Eeskym trestem tresténo,
Totiz z oken na zem meténo,
A to nohy vzhiiru, dolé tvire:
Kolohnat (') ten tudiZz s vysokosti
Musel kotrmelce délati,
Tak Ze vSecky pra$tély v ném kosti.

Pan Alojs Uhle, nyni reditel redlnich £kol ve
Lvové, byl r. 1816 a 17 v Pisku mym humanitnim pro-
fessorem, na jehoZto hodiny ndm d4vané dosavidde s po-
téSenfm se rozpominim, a jemuZ tim co Ziv vdé&en zlista-
vém, Ze byl mezi prvnimi, ktefi lasku k materskému ja-
zyka ve mné jsou vzbudili, na jeho krasy a dokonalost
mé pozorna &infce. Ze pak ty# p. Uhle po svém mnoho-
letém prebyvéni v Pol$té neztratil s mysli vlast svou a
Jazyk Cesky, o tom mezi jinym svéd¢f jeho ,Pisné o Ceské
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vlasti“ v Casop. Cesk. Museum 1832, kde ve 4. svazku ve
svorném sousedstvi hned pred Zpévankami od p. Kollara
zaslanymi se nalézaji. Hodno-liz tedy odsuzovati takovym
zplisobem muZe, ktery vinu svou nékdej¥, bud jiZz jakou-
koliv, hodnymi skutky kajicnosti zahladiti se snaZil; ndle-
zito-liZ nehezkymi piezdivkami jej neprivinovati k naSemu
narodu, ale odstrkovati od ného? O, by kaZdy odtrZenec
a nepritel na§ aspon v té mire chtél se poznati, jak to
p- Uhle uéinil! Zni¢enfm téchto dvou a snad i jinych
odsudkéiv ucini vytetny nd§ zpévec Sldvy Dcery nejen
okrivdénym osobam, ale i sobé spravedlnost.

Ptilohac. 3

BOWRING, J.: History of Bohemian Literature.
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Art. V.—Historie Literatury Ceské dneb sastauwwny’ prehled
spisit Ceskyjch, s Kraikauw Historij Néarodu, Oswicenj a Ga-
zyka. Pracj Josefa Jungmanna, Diktora Filosofie a Profes-
sora Humamtnjho. W Praze. 1. e.

History of Bohemian Literature, &c. By Dr. Joseph Jungmann.
Prague. 1825. 8vo. pp. 704

Th1s volume, a monument of research and industry, is, in truth, a
catalogue of all the books that have been published in Bohemia,
most industriously collected and most judiciously arranged; it
contains a list of more than fifteen hundred Bohemian authors—
each of whom contributed something in his day and generation to
the improvement of his race—yet scarcely one name has winged its
way to this country—scarcely one has escaped that overwhelming
oblivion, which allows so few reputations to ride triumphantly
over its waves. Of the names dear and venerable to nations, soon
is the number told whom the common voice of mankind agrees to
rescue from obscurity. So feeble is the triumph—so narrow is
the domain of Fame! Not but that Bobhemia has furnished her
full contingent of illustrious men: for the names of John Hus,
Jerome of Prague, and the heroic Zizka, occupy a distinguished
station 1n the roll of Earopean history.

The author of the History of Bohemian Literature is an intel-
ligent and gifted man, who has not only increased the literary
treasures, and improved the literary taste of his country by a num-
ber of admirable traunslations, and by some original compositions
of considerable merit, but he has explored all the recesses of ihe
Bohemian field of letters: no part is unvisited by his laborious
vigilance—and his volume may be counsulied with a perfect con-
fidence that he has left nothing undone which learned drudgery
could effect.

After centuries of indifference and neglect, the Slavonian lan-
guage and literature are beginning to excite much attention in
Germany; the ouly country (be it allowed us to confess it) in
which any considerable progress has been made in the philoso-
phical study of the European tongues—the only country n which
the art of translation is really understood—the only country pos-
sessing the means of doing justice, and the disposition to do jus-
tice to the literature of foreign lands. We trust a better era is
dawning upon us, and that our day of reformation is at hand; but
while the false coin of Pope, and Hoole, and Mickle, is allowed
to pass current among us, with the names of Homer, Tasso, and
Camoens inscribed upon it, as if it were truly the legitimate cur-
rency of these sovereigns of song—the case will continue to be
melancholy and hopeless,

VOL. 1. NO. 11, L
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one of the contributors to Puchmayer’s and Negedly’s collections.
His translation of Milton® is one of the most admirable, among
the many admirable versions of that renowned and glorious heroic,
and we have heard it spoken of by Bohemian poets as the over-
flowing fountain where they have been wont to drink full measures
of the waters of Castaly. It is equally remarkable for its fidelity
and the purity of its diction, nor has he been less successful in
translations of Gray and others. In casting our eye over the
sundry periodicals which have appeared in Bohemia for the last
quarter of a century, the name of Joseph Jungmann is omni-
present. For scarcely a less period than this he has been engaged
in the preparation of a complete Bohemian Dictionary, which
has now nearly reached its termination.

John Kollar, a minister residing at Pesth, takes, however, un-
doubted precedence of all the modern poets of Bohemia. He
published in 1821, a small Collection of Sonnets;} and in 1824,
an enlarged edition under the title of Slawy Deera, daughter of
Slava, (Glory) which we deem the most remarkable Bohemian
production of our days. Kollar has chosen the form of the Son-
net, and taking Petrarch for his model, has constituted a Laura
of Slavenia, his country—whose history, whose hopes, whose sor-
rows, he sings with the passionate fondness of a lover. At the
shrine, or on the grave of Bohemia, he pours out all his affections.
In her he sees nothing but beauty to be admired, and perfection
to be worshipped: spite of her sufferings, even m the moments
of her despair, he invokes her as the favourite of the Deity. She
is blended in his mind with the tenderness of earth and the sub-
limity of heaven; his fancy is continually vibrating between some
cheering recollection and some beautiful anticipation—revelling
either in the glory that was—or that és fo be shed upon her. We
have been somewhat surprized that language so free and senti-
ments so lofty, should have been allowed to circulate in Bohemia.
His are traly “ the thoughts that breathe and words that burn,”
and we should have called them ¢ dangerous,” but as a sort of
allegory is preserved through most of his sonnets, it may be that
their political tendency has not been perceived. Yet such a
piece of writing as this, seems intelligible enough.

Nucby srdce k wlasti proto chladlo.

¢ Why should a patriot’s heart-blood stagnate frozen,
Because his country wears a veil of sorrow ?

* Jana Miltona Ztraceny rag. Prelozeny z Anglického gazyka do Ceského od Joz.
Jungmanna. W Praze. 1811, 2 vols,

+ Basne J. Kollira.. W Praze. 8vo. 1821. Slawy Deera we 3 Zpewict od
Kollira. W Budjne (Buda). 1824,
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The desert whicl to-day the north-wind blows on,
Plough, spring, and sun may fertilize to-mormow,

I would not evown ber with the wreath thal grows on
The beld of false-named glory—1 wonld bervow
Rutlier some hope from darkpess—from. the wuste

OF chisos—and the mists of changing time ;

The march of wan is onward—the sad past

Builds uwp o better futwre.  Earth & bright

With promise of & Fe-:twukming prime:

We winteh and wait s and dresms wnd bopes sablime
rev-earth’s vicissitude serencky east,

Give patience, and the load of life feels light"— Sonpet Txxx.

And in the same spirit the following is conceived:—

Slowa Frasau bié refi Polku,

Sweet is the musie of the Polish tongue,

The Servian with serever influence sways,

Bat our Slovakian maidens long have sung

in londer tones the deeds of other days;

The Russ—the glant wemof greatness stays;

While our Bihemian stmpgles bold and young—
O that the ebildren from one mothicr SPTIHIE,
Counll blead @ eommon !3_}'ru|:| af sacrod iﬁysf!

And that were Love's hest work to wrenthe o crown
With busy bands, of all the Bowers that grow
Vpou Slavonin’s varied banks—as How

The rivers to one ovean, so-should one—

One spirit—1made in trath and beanty's meukd,
Slavemin's widely seattered charms unfold."—Sonnet xx.

One or two additional examples from the pages of Kollar will,
we apprehend, find aceeptunce :— ' ' !

Neng fo zem, uni ebe Zocli,

o It iz mot earth, it iz not heaven alone,
Which in thy marvellons graces are exprest ;
"Tis bioliness in buman beauty drest;
A morial veil o'er deathless spirit thrown:
Now chained to flecting love—and now upflown
From the faint purposes of a time-bound beeast,
To the unclonded sunshine of the biest ;
From dust and darkness —toothe lighiming’s theone:
There stare poll o'er thiee—Ffrom whose radiant light
Thon didst receive the rays thou scatterést rownd,
While flashing like & vision en the sight.
Say, wert thou moulded from the clayey ground,
Thut I may love thee? 1 thouw st diving,
An angel, T will worship ab thy shrine,"—Sonnet ix. -
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Uzfew ondy mésje ploskwaug).

“ When the moon o'er the mountain-branehes vises
With rays as rainbows brilliant—lo! it seems
As if thy smile u}:un its pale face beams
With more than lunar light ;—for love disguises
All ohjects ;—and in passionate fondness, %I
Poar'd out my heart, and wildly hell disconrse
With that supernal queen, until the boarse
Langh of the mountains shook the starry <ky.
Then to night's spﬁcirc-é-']ﬁr[t_s did I cry
Impaticnt—and they tarricd in their conrse,
And b the gentle stars of heaven reply:
= We have sent forth » sister from en high,

Clad all in love and light and beauty,  She,
Slava! was sent to minister to thee, ""—Sunnet xxxix.

Nechide zaufit, kadyz se proti tobi,
# Mot brother | no despairing?  Envy's eye,
Sharp wnd malevolont, may pierce Lhee througl
Yet wonnd not eruth by weakness, nor unde
Her victories by mistrust,—nor faint,—aor fly !
Sinee trothe shimld seand erect and it on high
Her glorious standard —forshe can subdie
Resistance into fealty ; blasphemy
Inte: pure worship—into reverence trie.
Tyuth is a sterm on Lebaon—that shaketh
The mighty cedars which resist her shock,—
Crppos'd, far mightier is the stir she maketh ;
Her dongue is as a sword, —her bredst a rock,—
Her beart is marble,—pillars are her hands,—
And trampling dewn ber focs with granite fect she stands.”
Soaieet Toxxviid.

We have been favoured with some of the unpublished sonnets
of this admirable writer, of which we shall give our readers a few
apecimens, with the originals, which may serve at the same time
as examples of the present state of the Behemian language.

O if upon an-eagle’s sutspread wings,
My sonig op to the gates of heaven could soar,
And with the cherabim of God adore,
In those eternal strains whose echo ringy
Oeér the resnimding earth, from sheore to shore ;—
And in the glorious heaven from star to skar—
Till even Chaos wakes him from atar,
And rousing joto beive souts sl sings.—
My songs—if melancholy thonghts be songs—
The badf-breathyl wishes of an orphan are o
Shaping onc audible,—ene only prayer:
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© i then whise brows ave erowmned with glory's rays;
Wateh o'er Slavonin's e —redviss Do wionges 3
A grateful child for his pwnomother prays.""

As an abindoned mother, when her danghters

Al sons pre all death-smitten, trewbling creepy
Shrouded fn monrming weeds, and weeps and wueeps,
Ak with salt tears the sensceloss prrive-soll waters,
So like w chililless povent. do 1 turp

Tocthe oot relies al thie Sorbian races,

Ve Kunite, Beanin, Lodba's viived places,

And o'er the ashés of their fathers, o,

From ye to Shapsko and to Misnia 1

Bringr the blest offering of wmy burniug tears,
While proud Teutonin looks @0 scornfully

Anil ere my. soul eun still ite Aoy

Wincta, Feten, Derivn, Mik AppLary,

And gold-winged Belbog 4 and departesd yenrs. |

1 wandersd forth on Pomerania's shore,

Awiilst Slavonin's wiecks-and rulns—thers
1 askial the eclowred waters llowing o’er,
Where 1 Wineta, tell me, tell me whepo
iy 1 whose famie thy countless vessels hoge

Erst thwonglh the world,

Lt 7 \Iu.,pr.unL il nlice wead'

"Thiy proud head from the waters as of vore;

Anil o thy strengih nod Treedom recappeir !

For centuries l}immﬂ.rlt Bl s neck to thes,
Kone but the gods o'erpnsered thee, none but they

# o e, by wpiw mu.!, trifad roe i
Hralby k nebi kgl artics,
Tebe sbiwil krisni Swihioe,
O Clicrubig bisgtjeh oklcknuth.

o Porras g bwgzdoharfa dit
Himsé pa wéitnosti krsnice,
Kdeise do h&uslnwujrh sineshoe
Walj plest, gwikent geho thnuti,

" Fiani minte negrin we Sienhe
Lishiy tito wice pistlemi,
LGien tn procha, nebesiiuke k tohe,
o Chpodiog taiy, woonnd slaw & wicnd
Lo sbowie shoem i gemmi- :
Limha oy, zn swciow ik, wekfimi1"

F Dierswan, o Sorabizn prmc.r For the desivation of Bk, consult Hq;lmuh!, bids, 1,
o bt Belbog, the name of o flver decmed sapred by the old Slovoiiabs,

+ U Gake ol oputtdai Tllﬁ-t_r,
Ry pj-pomran deves; apnowd;
Raddoderme w ranse stk
K hrobifm miladki swsoh nafjkati.

o 1nk i K hj e mudii .I..'Il‘]'i'.u';ﬂlla,l.i,
Chode kol o Soebi hrodows,
Roumice, Krain, Taobdy romowt,
N wadimi prethy plakdiowati

'k wha st ke Shipeke a M_]uiu
Swati lipek ok sk abite,
Ko ey Wépsee ahvwsk fi s pydng.
Bt B0 e dry poustydly,
Wiallau e llfl.tf?." w1k Wineie,
Trerwuns; Bk oo Bolbog alaokejdls,”
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O’erwhelmed thee, Herculaneum of the sea!
And doubly sad hath been thy destiny :

First, the wild billows swept thy towers away,
And then, oblivion bade thy name decay.”*

Milota Zdirad Polak’s Wznesenort P{;rody——(SUblmmy of Na-
ture,) has much poetlcal feeling and descriptive merit. The dra-
matic writings of C. W, K)lcpera are many of them worth perusal.
Of the young poet Chmelensky (born 1801,) we cannot avoid
giving a specimen. He abounds with exquisite touches of na-
ture, and gives the fairest promise of future fame.

Threefold joy.
Nut ma tu byts ekano?

“ Why, why complain, why sorrow-laden,
Waste all my youth in youth’s annoy.
Nay! I will love a lovely maiden,
And love shall be my first, first joy;
And when upon her lips of coral,
I plant my fondest, sweetest kiss,
O'! I'll extract this blissful moral—
Indeed the world is full of bliss.

Why, why complain, why dwell in sadness,
On thoughts which all youth’s hopes destroy ?
Nay! rather wake the songs of gladness,
Let music be my second joy :
By rapture’s impulse upward driven,
Transported with delight like this ;
O! I shall burst the gates of heaven,—
Indeed the world is full of bliss.

Why, why complain, when youth pursueth
A shifting hope both cold and coy ?
I'll drink the mead the wild bee breweth,
And this shall be my third, third joy.
Youth may be blest, when age, though hoary,
The cup of blessing need not miss :
Shout youth! in raptme s joy and glmy
Indeed the world is full of bliss.”

* « Kragem brehil u Pomori chodé “ Stoletj si wzdorowalo Déaniim,
W rumjch Slawie a rozmetu, A gen Boliowé (¢ statili
NadOWinetau hledam Winetu Premoci, ty morské Herkulanum !
W riiznobarwé more toho wodc ; ¢« Nestastné gsi dwakrat, mésto Sliwy,
 Misto gehoz nikdy &est a lode Predné Ze té wlny znicily,
Kryly celau zemskaun planetu, Pak, ze i wtip chce to kriwohlawy.”

Wywir trizubému klepetu
Neptuna se geste ke swobode:
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KOPECKY, D.: Hegemonie neubéhmischer Literatur.

Hegemonie neubphmifder Litevatur,
2. Jobannes Koallie

(Jortfegung.) ’

Snmitten falbungsvoller Weihraudywolfen, fiber ben Dpferbiindeln
ber aberglaubigen Sdyaav ftand in fteifer Haltung und mit ernft gehal:=
tener Miene Roldr, wie ein Priefter der Pythia, feter(idy ftumm, wunb
nahm wohlgefdllig bes Bolfes thiridyten Aberglauben auf, obne ben
und ju veryiehen gum mitleiddvollen Lddyeln ob bder Leute eigenwifliz
ger Tdufdung ; und dasé war flug von ihm und billig nady Redit und
Gewiffen. Daf er aber in ber Folge feinen indifferenten Standpuntt
dnberte, und in bden Gefang bder leid)tgldubigen Tenge mit illufiver
Gutheipung eigenflimmig einfigl; daf er in dem Geifte jener burlegten
Jnterpretation feiner Didyturg fiinf Jahre (pdter feldft elne tabaliftifde
Fortfepung feiner Sliwy dcera in jwei neuen Gefdngen, Lethe und
Aderon, ju fdreiben fid) berbeilief s baf er endlidy im Jahre 4852
feine urfprlnglidy fo f{dydne und volenbdete poetijhe Sdydpfung mit ber
Panacee einer vollftdndigen Auflage sum Organon grammatifder Neue:
rungen, polemifder Ausfélle und profaifder Beridyte gelegenbeit(id
vermwenbete : wabrhaftig, bas war we,er 16blid) nody Elug von ibm. ,,Sa-
piens si errat, vehementer errat®, ift ein altes, aber wahres Sprid)-
wort, Dad geheimnifoolle Sdyweigen, womit man bie angeblidye Fortz
{réung ber Sldwy dcera, die jebody im Grunde nur ein profaifder An= -
bang eineg poetifd) gefd)loffenen Ganzen ift, aufnahm, verrieth laut ge:

" nug bie einftimmige Mifbilligung diefes verfehlten Urternehymens. Abge:
fehen bavon, baf die jwei Gupplementgefinge nur eine matte, funft-
lofe Radbitbung bdes fechéten Budyed dber Aeneive in flawijd=chriftlidem
Stole entbalten, finbet fidy im ganzen Umfange biefer zwei hundert neuen
©onette teine Spur einer poetifdhen Jdee, gefdyweige der Poefie. Wie
profaildy Flingt nidht ber wahrheitslofe Infalt! Die am Gnde bes legs
ten (poetifdyen) Gefanges wehmiithig erfehnte STodter Slawiend erftats
tet dem :Did;te_r aus ihrem fiderifden Wohnfige ecine weitldufige Bes
fdyreibung beg jenfeitigen 2ebens unb Ereibene%tr Gefang LetYe ift
bem Dimmel und fefnon Bewohnern, ben Slarenfreunden ugetheilt s
bec Adyeron (dilbest in egyt Dantifder Manier die Hille mit den
crubelen Qualen dey veryammeen Glawenfeinbe. Diefer Anbang erinz
nert eber an ein gezeimtes Ramenvegifter, alg einen poetifdyen Auffag,
uny 8 webt barin jener eigenthUmiidye trodentalte Geift, bder die ge:
reumte Profg be. alten Memorialoerfe und Infdriften charalterifict,
Cinen feltenen und beneibenswerthien o biftorifher Zbatfadyen, po=
litifder Greigniffe, ardyologifdyer Rotate, Bafjifdher Studien, neus

S

*) Dl fo eben mitgethe.lte Novelle wurbe als Probe aus einem Gyclus
von Rovellen eingefanvt, weldye untec bem Fitel ; ,, Spiegelbilder
8ud-bem weiblidhen Kunfts unb Berufsleben’’ nidfiers
b'f,?“’“,ﬂm {n Relpyby-ex(deinen wesden, D.Rebds
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