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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva specifiky spontdnni komunikace seniorti (lidi starSich
80 let). Zamétuje se na popis typickych jevu jednotlivych vrstev vystavby mluveného
textu, a to v roving hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikalni, syntaktické i kompozi¢ni, které
jsou pfiznacné pro vyjadfovani lidi star§i generace. Teoreticky je v praci vymezen
pojem stafi se vSemi znaky charakteristickymi pro tuto zivotni etapu. Nasleduje kratky
uvod do problematiky mluvenych texti. Vlastni analyze komunikatti ptredchazi
podrobné seznameni s materialovou bazi, tj. popis ziskavani a zpracovani komunikatt,
obecna charakteristika respondentti. Teoreticka ¢éast se v dalSich kapitoldch volné
prolind s ¢asti praktickou. Jednotlivé jevy jsou doloZeny piiklady ze zaznamenanych
rozhovoru. Ptiloha k této bakalarské praci obsahuje tii vybrané ukazky zaznamenanych

transkriptli vzpominkovych vypravéni starych lidi.



ANNOTATION

This work deals with specifics of spontaneous communication of seniors (persons older
80 years). It is aimed at description of typical phenomenons of particular levels of the
spoken text structure. We are studying phonemic, morphological, lexical, syntactic and
compositional levels, which are characteristic for older people speech. The theory of the
term old age and all the attributes characteristic for this life period are defined in this
work. It is followed by a short introduction to spoken text issue. The analysis of the
speeches is preceded by close introduction of material base, i. e. description of
obtaining and studying of speeches, general characteristic of respondents. In the further
chapters, the theoretical and practical parts are combined. Particular phenomenons are
documented by examples taken of the recorded speeches. The appendix of this work

contains three extracts of the recorded memory narrations of the old people.
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UvVoD

Pro zivot clovéka je komunikace nezbytnd. Dennodenné se dostdvame
do kontaktu s ostatnimi lidmi a potiebujeme se S nimi dorozumivat, vzajemné si
sdélovat nové informace, své myslenky a pocity. Na jedné strané mame pisemny zptsob
komunikace, ale vbézném mezilidském styku mnohem castéji vyuzivame formy
mluvené. Pfesto jazykovédci jiz mnohokrat dikladné prostudovali nélezitosti tykajici se
pisemnych textil, zatimco mluvené projevy zistavaly az do neddvna pon¢kud stranou
lingvistického zajmu. Teprve v poslednich desetiletich nastala v tomto ohledu zména.
Jisté¢ k tomu prispél také rozvoj nahravacich technologii, které umoziuji zaznamenat
mluveny text pro opakovany poslech. Narocnéd prace s mluvenymi komunikaty se tak
v mnohém zjednodusila.

Mluvena komunikace je velmi riznoroda a slozitd. Dorozumivani kazdého
naroda, skupiny, ba dokonce kazdého jedince ma své zvlaStnosti. V bakalarské praci
s nazvem Specifika mluvené komunikace nejstarsi generace (nad 80 let) se zamétime
na uzavienou skupinu lidi, konkrétn€ seniort, ktefi ptekrocili v€kovou hranici 80 let,
s cilem zachytit specifika jejich vyjadfovani a komunikace jako takové. K vyzkumu nas
vede snaha zaznamenat alespon c¢ast dnes jiz neuzivanych prostfedkd, jejichz vyskyt
v mluvé seniorti piedpokladame. Vérime, Ze blizsi poznani komunikacnich zvyklosti a
potieb seniord miiZze vést k jejich vétsSimu pochopeni a celkovému zlepSeni ptistupu
mladych ke starym lidem, vzhledem k tomu, Ze problematika souziti generaci je
V posledni dob& velmi aktudlnim a casto diskutovanym tématem. Za piinosné
povazujeme i poznatky z oblasti reality Zivota, které lze z narativii Cerpat, prestoze to
neni prvotnim zamérem nasi prace.

Zakladem pro zpracovani této bakalaiské prace se stal vlastni materil
jednadvaceti zdznamt biografickych vypraveéni seniora zijicich na uzemi Stfedoceského
a JihoCeského kraje a studium dostupné literatury. Problematice mluveného projevu
obecné se u nads dlouhodob¢ vénuje tym lingvisti soustiedénych kolem J. Hoffmannové
a O. Miillerové. Jednou z vyznamnych oblasti jejich vyzkumu je i mluva starych lidi.
Vychazeli jsme proto predevSim z praci tohoto kolektivu. Primarni publikaci se stala
kniha editovana pravé autorkami J. Hoffmannovou a O. Miillerovou Cestina v dialogu
generaci Z roku 2007.

Bakalaiska prace je rozdélena do osmi kapitol. Prvni dvé jsou teoretické,

v ostatnich kapitolach jsou teoretické poznatky pevné provazany s praktickou slozkou



prace. Prvni oddil pfinasi informace o stafi jako jedné etap¢ lidského zZivota. Vyuzivame
zde poznatky z psychologie, sociologie a gerontologie. Zakladem pro zpracovani této
kapitoly byla zvelké casti publikace Gerontologie B. Gruberové zroku 1998.
Pro doplnéni uvadime statistické tdaje o podobé Ceské populace a pii¢iny tendence
K jejimu starnuti.

V druhé kapitole se kratce vénujeme zakladni problematice mluvenych projevu,
které jsou predmétem naseho zkoumani. Zde se dotkneme pouze zakladnich vlastnosti,
které jsou uvedeny v soucasnych stylistikach, k podrobnéjsi charakteristice se
dostaneme pozdé¢ji pti rozboru konkrétnich jazykovych vrstev.

Materialovou bazi, na niz je cela bakalarska prace postavena, predstavujeme
ve tfeti kapitole. Popisujeme mista a prubéh ziskavani nahrdvek, zpisob dalsiho
zpracovani, vznik transkriptd. Déle charakterizujeme oba partnery zinscenované
komunika¢ni situace. Zakladni informace o respondentech (v&k, vzd€lani) jsou
prehledné znazornény graficky.

Naésledujicich pét kapitol je zaméfeno na rozbor vybranych nejvyraznéjSich jeva
jednotlivych vrstev jazykové promluvy, nejedna se tedy o komplexni analyzu
mluvené¢ho textu.

Pfi sbéru materialu jsme vyuzili sociologickou metodu fizeného rozhovoru,
tzv. narativni interview. Po peclivé transkripci nahravek provadime empirické zkoumani
zaznamenanych textl. Vyuzivame oba mozné postupy prace s textem. Jednak
charakteristické jevy mluvy seniorii excerpujeme piimo ze zkoumaného textu, jednak
vychazime primarné z literatury a nasledné¢ vyhledavame predpokladané prvky
Vv narativech, zaznamenavame je a popisujeme.

Je nutné predeslat, Ze nami nahrany a pfepsany material je pouhym zlomkem
Z mnozstvi mluvenych projevi, které denné kazdy z nés vyprodukuje, proto zde mnohé
jevy, typické pro spontanni mluvu, nemusi byt zachyceny viibec nebo jen v minimalni

mife.



1. STARI - co je nejstarsi generace?

Motto: ,,Kazdy si preje dlouho zit, ale nikdo nechce starnout!*

J. Swift

1.1 Socialnépsychologicka charakteristika

Na zacatku bychom si méli ujasnit, co piesné¢ je mysSleno pojmem ,nejstarsi
generace™. Lidsky Zzivot zacind pocCetim a konéi smrti. Tento dlouhy usek se dé€li
na jednotlivé etapy, které jsou vymezovany stupném vyvoje ¢lovéka a pomoci véku.
Urceni hranice stafi je na rozdil od pfedchazejicich Zivotnich obdobi velice nesnadné.
Pro proces starnuti je typickd znacnd variabilita a intraindividudlnost. Odrazi se zde
mnoho rozmanitych faktort (dusevni stav, zdravotni potize, ztrata integrity osobnosti).
Uméla hranice odchodu do penze dand stitem proto neni, ani nemuze byt
pfi vymezovani pojmu stafi smeérodatnd. ,,StarSi dospé€lost je socidlni konstrukci
ur¢ovanou administrativni potfebou socialniho statu. V industridlnich spolecnostech
zahrnuje tu populaci, kterd je ekonomicky neproduktivni, tedy zavisla na dichodu a tim
na spole¢nosti® (Zeman, 2006:105).

,,Podle navrhu WHO zr. 1980 se za stafi oznacuje vék od 60 let vySe. Obdobi
od 60 — 74 let se oznacuje jako rané stafi (senescence), 75 — 89 let vlastni stafi (senium),
90 let a vySe dlouhovékost™ (Gruberova, 1998:8). Toto vékové vymezeni vSak nema
celosvétovou platnost. Kazdé etnikum citi definici stafi jinak. Dilezitou roli pfi vnimani
Cloveéka jako starého hraje stfedni délka Zivota (pramérny Vékl), ktera souvisi

s demografickymi podminkami a kulturou dané skupiny.

1.2 Fyziologické znaky starnuti

,Starnuti je moZno charakterizovat jako involuéni? proces postihujici viechny
organy a tkan¢, pii kterém dochazi k ubytku jejich funkci® (Gruberova, 1998:17).
B. Gruberova (1998:17-25) popisuje zadkladni zmény, které ve vysSim véku postihuji

lidsky organismus. Staii se navenek projevuje zménami kuize (ztencovani pokozky) a

1 o v ’ x ~ ’ o v « . vi1: v s x . .
,LPramérny veék = stfedni hodnota, resp. pramér poctu let, které prozili vSichni ¢lenové sledované

populace, k jeho vypoctu se pouziva vazeny aritmeticky primér (Tousek a kol., 2008:58).

2 Involuce je ireversibilni, nezvratny a jednosmérny proces, ktery konéi zanikem individua“ (Gruberova,

1998:17).
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celkové telesné hmotnosti. Dochazi k poklesu ostrosti smyslového vniméni. Snizeni
pruznosti Cocky zapficiituje zhorSovani zraku. Obvyklym pfiznakem je omezeni ostrosti
sluchu, tzv. stafecka nedosl}'lchavostg. Staii lidé Spatné rozeznavaji chuté, stejné tak
klesa i Cichova citlivost. Lidsky organismus je ve stafi dale omezovan napi. snizenou
vykonnosti srdce, zhorSenou pruznosti cév, klesajici funkénosti plic, odlisnym

prubéhem metabolismu atd.

1.3 Zmény kognitivnich funkei

Vliv na zptsob a prib¢h komunikace seniorti maji zmény tykajici se nervového
systému, které uzce souvisi s psychickymi procesy. Postupny pokles je u seniort
zaznamenavan predevSim u kognitivni funkce. To znamena zpomalovani
psychomotorického tempa. Clovék potiebuje vice ¢asu, splnéni jednotlivych ukont mu
trva déle nez v mladi. Pomaleji reaguje na otdzky, zpracovani informace a nésledna
formulace odpovédi vyzaduje vétsi Gsili a tim 1 delsi casovy usek. Velmi typické jsou
problémy s paméti, dochazi k omezeni vstipivosti a vybavnosti. Neni nic neobvyklého,
Ze si senior bez problému vybavi zazitky z dob pied nékolika desitkami let, ale nové
informace rychle zapomina. Casto si nedokaZe vzpomenout na jména, nazvy apod. Stafi
lidé se zvladnou sousttedit jen po omezenou dobu a rychleji se dostavuje tinava. Stejné
tak ¢ini senioriim problémy pfizpisobovani. Dévaji prednost svému zazitému
stereotypu, v mnohém jsou konzervativni. Diky tomu je velmi obtizné uéit se ve stafi
nécemu novému.

Ani s pribyvajicim vékem nedochazi ke zménam zpravidla u intelektu, ktery
byva i ve stafi zachovan na stejné urovni jako v piedchozi aktivni etapé zivota. Takeé
slovni zasoba ¢i znalosti jazykové, které si Clov€k jiz diive osvojil, zlstavaji
nezménény. Zalezi individualné na kazdém jedinci, do jaké miry je schopen tyto

dovednosti ve stafi vyuzivat.

1.4 Emo¢ni labilita

Pro stafi je pfiznacné Casté stfidani ndlad bez evidentnich pficin. Objevuji se

zvysSené sklony k izkostnym staviim. Staré lidi neni tézké rozplakat. Snadno je dojmou

%  Stafeckd nedoslychavost (prebyacusis) se tyka nejprve vysokych tonii, pozd&ji se sniZuje i schopnost

rozumeni a chdpani mluvené feci“ (Gruberova, 1998:18).
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I bézné zalezitosti, nad kterymi by se v mladi ani nepozastavili. Pii naSem setkavani
s respondenty jsme se snazili vyhybat tématim, ktera mohla byt senioriim nepiijemna.
Ptesto nebylo v mnoha piipadech mozné slzdm zabranit. Vzpominky na casy minulé
jsou vzdy neodd¢litelné spojeny s osobami, které jiz ddvno zemiely, nebo s nimi seniofi
nejsou dlouhd 1éta v kontaktu. Pokud jsme se nechténé dotkli bolavé vzpominky,
nechali jsme seniora vyporadat se s dojetim a nasledné jsme ptevedli rozhovor na jiné

téma.

1.5 Otazka socialni izolovanosti

Jak uz bylo naznaceno vyse, ¢im je Clovek starsi, tim vice ztrat ve svém Zivoté
zaznamenava. Proto se stafim spojujeme 1 ,nartstajici socialni izolovanost danou
postupnym ztracenim rodinnych ptislusniki, pratel a spolupracovnikti a odchodem déti
Z primérni rodiny“ (Jandourek, 2003:68). Ptilezitosti ke komunikaci s jinymi lidmi
ubyva, spolecensky styk je Casto omezen na minimum (navstéva u lékate, navstéva
ptibuznych, nadkup). Osamélost, ztrata pravidelného programu, pfipadna ekonomicka
zatéz s sebou mohou piinaset pocity podcenovani, sebelitosti a nasledné vyclenovani
ze spole¢nosti a uvédomélé uzavirani se okolnimu svétu.

DalSim faktem, ktery miZe jest¢ podpofit nizké sebevédomi seniord, je neustaly
vyvoj novych technologii a jejich rychlé zavadéni do bézného uzivani. Senior miize mit
pocit, ze dneSnimu svétu nestaci a uzavira se do sebe, nebo plisobi podrazdéné
na jakékoliv podnéty z vnéjSiho prostiedi.

Problematika socialni izolovanosti je velmi citlivym tématem. Netyka se pouze
seniort samotnych, ale i jejich blizkého okoli. Velmi zélezi na pfistupu rodinnych
ptislusnikii, socidlnich a zdravotnich pracovnika a dalSich osob, se kterymi ptichazeji
staii lidé do styku. Dulezitym prostiedkem k odbourani pocitu osamélosti je
jednoznacné komunikace. Proto mohou byt poznatky studia komunikaénich specifik
seniortt prinosné pro Siroky okruh obortl, které spojuje prace s lidmi stars$i vékové

kategorie.
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1.6 Demografické udaje
V soudasné Geské spolecnosti pievlada tendence ke starnuti populace?. Pocet

seniorl se v poslednich desetiletich zvySuje (viz srovnani graf ¢. 1).

Graf ¢& 1: SloZeni obyvatelstva podle véku
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65-69 70-74 75-79 80-84 85+

W 1930 m2001 m 2008

(zdroj: http://www.czso.cz, Ceska statisticka ro¢enka 2009)

J. Ort (2004:36) ve své praci uvadi davody, kterymi je dnesni situace Ceské
populace zapii¢inéna. Za prvé je to pokles poctu obyvatel zplsobeny pfirozenym
ubytkem, coz znamend, Ze pocet narozenych nepfevySuje pocet zemielych. S tim Gzce
souvisi pokles porodnosti a souCasn€¢ vyrazny pokles umrtnosti. Dal§im faktorem je
stale klesajici shateénost a naopak stoupajici rozvodovost. Stiedni délka Zivota v Ceské
republice se zvySuje. Zaroven plati, ze ,,ve vSech evropskych statech se zeny dozivaji
vyssiho véku nez muzi, a to v priméru o 5 (zapadni Evropa) az 12 (jihovychodni
Evropa) let (v CR o 7 let) (Zeman, 2006:106). Naznatenému evropskému trendu
odpovida i pomér Zen a muzu v ¢eské populaci, viz graf ¢. 2. To vSe s sebou piinasi

fadu zmeén, na které je nutno reagovat (napt. ve zdravotnictvi, v penzijnim systému).

4 r ) [ v 7 vy . I , ;o . ) . v
,Demografické starnuti je mozné méfit indexem stari, ktery byva koncipovan jako pomér

postreprodukéni a détské slozky obyvatelstva® (Tousek a kol., 2008:58).
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Stejné tak na tuto situaci reaguje i lingvistika a zac¢ind svou pozornost intenzivnéji

smétovat k této nove prevladajici vékové skupiné.

Graf & 2: Pocet Zen a muzu v Ceské populaci

B Muzi ®Zeny

2001 2008

(zdroj: http://www.czso.cz, Ceska statisticka ro¢enka 2009)
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2. MLUVENY TEXT

Pfedmétem naSeho vyzkumu jsou mluvené texty prostésdélovaciho stylu.
Mluvenost versus psanost textu je jednim z objektivnich slohotvornych faktorti majici
podstatny vliv na vyslednou podobu a styl komunikatu. S dil¢imi charakteristikami
mluvenych projevii se budeme postupné seznamovat V prubéhu celé prace. V této
kapitole uvedeme pouze zakladni znaky, obecné nastinime problematiku tématu.
Vychazime piedevsim ze stylistiky Jany Hoffmannové (1997:76-81).

»Mezi formou mluvenou a psanou, ktera je piiznacnd pro kazdou kulturni
spole€nost, je zasadni rozdil, jenz plyne uz zrozdilnych objektivnich podminek
komunikace® (Minatova, 2008:80). To znamena, Ze produkce i recepce mluvenych a
psanych texti ma zcela odliSny pribéh. Ponechédme-li stranou specialni typy
pfipravenych projevi (ptrednaSky, programova prohlaseni, slavnostni projevy), vznik
mluvenych textd je vétSinou spontanni, bez ptedchozi ptipravy. Z toho vyplyva, ze
byvaji neuspotadané az chaotické, svolnou strukturou, informace jsou spojovany
na zéklad¢ asociaci.

Pti realizaci mluveného textu je mluv¢i vystaven ¢asovému a situacnimu tlaku,
proto nemé dostate¢ny prostor pfipravit si komunikaéni plan a nasledné¢ ho presné
realizovat. Ztoho vyplyvaji typické vlastnosti mluvenych textl: ,,fragmentarnost,
myslenkova 1 formulaéni roztfiSténost a také implicitnost (Hoffmannova, 1997:77).
Tematika byvé jednodussi nez u psanych projevii.

Pfi mluvené komunikaci dochdzi k piimému kontaktu mezi komunikanty.
To pfinasi mluvéimu mnohé vyhody. PfedevS§im mlzZe bezprosttedné vnimat adresatovy
reakce (i bezd&tné) a prizpusobovat tomu obsahovou a taktéz zvukovou formu
realizovaného komunikatu. K ziskani a naslednému udrzeni adresatovy pozornosti lze
pii mluvené komunikaci vyuzit nejen verbalni prostfedky (kontaktové vyrazy), ale
I prostiedky paralingvalni (sila a vyska hlasu, tempo projevu, intonace, vhodné zvolena
dynamicnost) a extralingvalni (mimika, gesta), jak uvadi E. Minafova v Kkolektivni
stylistice (2008:81). ,,Ve struktuie mluvené¢ho textu maji paraverbalni a neverbalni
prostfedky komunikace své misto, na prvni pohled pfimo identifikovatelné* (Miillerova,
1989: 208).

Svym zptsobem se na vysledné podobé mluveného textu podili také vzajemny
vztah mezi autorem a adresidtem, ke kterému se navic piidavaji dal$i subjektivni

stylotvorné faktory. S G€astniky komunikaéniho aktu tzce souvisi i prosttedi, ve kterém
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je promluva realizovana (soukromé x vefejné, znamé x neznamé®). Tyto faktory
podminuji kontextualizovanost oralniho komunikatu, dale ovliviiuji jeho tematiku a
jazykovou formu. Projevuji se mirou subjektivnosti a emocionality vyjadiovani a vice ¢i
méné kontrolovanou volbou vhodnych jazykovych prostiedkt.

Bézny mluveny projev je vétSinou dialogického charakteru, ale objevuji se
I projevy monologické (fe¢nické projevy, prednasky). Pii dialogické komunikaci se oba
partnefi v feCové aktivité pravidelné stiidaji, piesto plati, ze ,kazdy dialog se mize

pfechodné zménit v monolog jednoho z partnera* (Miillerova, 1989:205).

> (Cechova a kol., 2008:84)
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3. CHARAKTERISTIKA MATERIALOVE BAZE

3.1 VEK, pohlavi a vzdélani respondenti

Pfi urcovani spodni v€kové hranice pro na$ vyzkum jsme brali v ivahu reélnost
ziskani dostatecného poctu vhodnych respondenti. Proto jsme zvolili hranici
tzv. ¢tvrtého veku, tj. 80 let. Celkem jsme oslovili 21 respondentd, z toho bylo 16 Zzen a
5 muzi. Pocetni pfevaha Zen nad muzi nas nepiekvapila, nebot pln¢ odpovida
demografickému slozeni ¢eské populace, viz graf ¢. 2. VSichni dotazovani svym vékem
patfili do nami vymezené kategoric a spliiovali tak hlavni podminku pro ucast
na vyzkumu. Jeden z oslovenych dokonce ptesahl vékovou hranici 90 let. Ptesné

veékové slozeni viz tabulka €. 1.

Tab. & 1: Vékové sloZeni respondentii

Vék Pocet
respondenta respondentd
80 let 3

81 let 3

82 let 1

83 let 4

84 let 3

85 let 2

86 let 2

88 let 2

94 let 1
Celkovy pocet | 21

(zdroj: vlastni vyzkum)

14 seniort bydlelo po cely zivot prevazné ve Stiedoceském kraji, stejné tak tomu
je 1 vsoucasné dobé. Ostatnich 7 dnes Zzije v oblasti kraje JihocCeského, ale béhem
ptedchozich zivotnich etap (nejvice v détstvi) se Casto stéhovali ptedevsim za praci

nebo z rodinnych divodd. Dvé komunikantky stravily podstatnou ¢ast svého détstvi
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na Slovensku, to se ale v jejich souc¢asné mluvée jiz nijak neprojevovalo. Pro zachovani
naprosté¢ anonymity, kterd byla respondentim zarucena, nejsou v nasi praci uvedeny
jiné osobni udaje nez ty, které by mohly mit alespoii potenciondlni vliv na vysledky
rozboru, tzn. vék a misto soucasného bydlisté.

V nasem vyzkumu jsme sledovali také stupenn vzdélani respondentil, jakozto
jeden zdulezitych subjektivnich slohotvornych faktorti. Zakladni informaci bylo
nejvyssi dosazené vzdé¢lani, viz graf ¢. 3. Pouze dva zrespondenti dosahli
vysokoskolského vzdé€lani, nejcastéji se seniofi v mladi naucili néjakému femeslu. Dale
jsme se ptali na pracovni prostiedi, ve kterém se seniofi v dob¢& aktivni Casti Zivota
pohybovali, na jejich individualni zajmy a snahy o vlastni osobni a profesni rust.
»10vSechno zvySuje u ucastnikil intelektualizaéni schopnosti, které se projevuji
moznosti aktivizovat v komunikaci intelektualizované prosttedky lexikalni a
syntaktické” (Jelinek., 2008:720). Profese dotazovanych m¢la také podstatny vliv téma

rozhovorq.

Graf ¢ 3: DosaZené vzdéldani respondentii

mzs
H Vyuceni
Stfedni s maturitou

mVvs

(zdroj: vlastni vyzkum)

3.2 Zpusob a misto ziskavani materialu

Sbér dat probihal v obdobi péti mésici od listopadu 2009 az do biezna 2010.
Celkem bylo pofizeno 21 nahravek rizné casové stopaze. Celkovy nahravaci cas cita
témef 15 hodin vypravéni, coZ dohromady dava piiblizné 70 stran transkriptt. VSichni
respondenti byli se zaznamenavanim rozhovoru pfedem obeznameni a souhlasili
s vyuzitim ziskanych zdznamu pro Gcely na$i prace. Nahravaci zafizeni bylo malych
rozmért (MP3 piehravac), tedy velmi diskrétni, seniofi diky tomu po chvili ztraceli
ostych a necinilo jim zadné potize spontanné se projevovat.

18



Ziskavani materidlti probihalo ve dvou regionech podle bydlisté respondentd.
Prvni oblasti byl Stfedocesky kraj. Hlavnim mistem, kde jsme potidili vétSinu nahravek,
bylo zafizeni pro seniory Domov ve Vlasimi, poskytovatel socidlnich sluzeb.
O spolupraci jsme se souhlasem feditele pana Lud’ka Matouska pozadali 10 obyvatel
tohoto ustavu, které jsme za pomoci vedouci socidlni pracovnice Bc. Petry Kadleckové
predem nahodné vyhledali v pocitacové databazi, pti¢emz rozhodujicim faktorem bylo
pouze vékové hledisko. Setkdni probihalo v soukromém prosttedi pfimo na pokojich
dotazovanych. V jednom pfipadé¢ Slo o kratky rozhovor v prostiedi spolecenské
mistnosti. Ostatni seniofi (4) ze stfednich Cech byli vybrani na zakladé doporudeni a
navstivili jsme je po pfedchozi vzajemné domluvé v mistech jejich bydliste.

V Jihoceském kraji se nahravani uskutecnilo vZdy po skonceni pravidelného
setkavani seniort na kurzech trénovani paméti, které porada Centrum pro seniory
PATUP zastiténé Ustavem socialni prace na Zdravotné socialni fakulté Jihodeské
univerzity. K nahravani jsme méli k dispozici volnou vyukovou mistnost, pouze
pfi posledni navstéveé byly dvé nahravky pofizeny na chodbé. Podminky nebyly ideélni,
zaznam je ruSen okolnim hlukem, tim samoziejmé velice Kklesla zvukova kvalita
nahravek.

Komunika¢nim partnerem byla seniorim osoba o mnoho let mladsi. Vékovy
rozdil mezi Uc€astniky komunikace ¢inil vZdy alespoit 60 let. Ve vétSin€ ptipadl se
tazatel a respondent poprvé osobné setkali az pfi samotném nahravani. Jen pfi ¢tyfech
rozhovorech byl tazatelem blizky znamy ¢i dokonce piibuzny dotazovaného seniora
(vnucka s babickou, netet se strycem, soused¢). Setkani probihala vzdy za velmi
pratelské atmosféry. Seniofi byli vsticni, své role vypravéce se zhostili velmi ochotné a
zodpovédné. Tazatelka se snazila do vypravovani zasahovat co nejméné, proto jsou
texty prevazné monologické. Presto bylo nékdy nutné polozit doplnovaci otazky nebo
posunout téma rozhovoru jinym smérem. Svou komunikaéni roli tazatelka plnila
predevSim Castym piitakavanim a ptisvédcujicimi zvuky s cilem dat senioriim najevo
zajem o jejich piibéh, vyjadiit pocity, které v ni vypravovani vyvolavalo, a povzbudit

tak své interakéni partnery k dalSimu pokracovani.

3.3 Prepis porizenych zaznami
Aby bylo mozné se ziskanym hlasovym materidlem dale pracovat, bylo nutné

pfevést jej do pisemné podoby. ,Prepsany magnetofonovy zaznam, transkript, je
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ochuzen o slozku neverbalni, mimojazykovou (gesta a mimiku mluv¢ich, jejich pohyby,
vzhled, chovani Ize do jisté miry popsat pomoci komentaii) a ani jeho zvukovy prubéh
neni mozno zaznamenat piesné¢ a v uplnosti (ani Udaje ziskané fonetickymi piistroji
nevystihnou napi. odstiny a zabarveni hlasu, které mohou byt pro sdéleni neobycejné
dialezité* (Miillerova, Hoffmannovéa, Schneiderova, 1992:3). Cilem pfepisu bylo
pfehledné¢ a srozumiteln€¢ zaznamenat =ziskand vypravéni respondentd. Vzorem
pro piepis nahravek se stala publikace J. Hoffmannové a O. Miillerové (2007:23),
jejichz zplisob pln€ vyhovoval zdmérim na$i prace. VSechny znacky jsou proto
pievzaty od téchto autorek. Jedinou odliSnosti je oznaceni tazatele znakem X, repliky
respondentl pak uvozujeme zacate¢nim pismenem jejich kiestniho jména, aby nemohlo
dojit k zaméné. Tti teCky znamenaji vynechéani ¢asti potizeného zdznamu.

Nejde o piesny foneticky piepis, stranou jsme ponechali také zaznamenavani
pribéhu melodie. Proud fe¢i ne€lenime do vét pomoci interpunkce, ale na jednotlivé
vétné tseky (sekvence) dané intonaci a vyznamem, oddélené vyraznou pauzou, pricemz
hranice mezi jednotlivymi useky nejsou vzdy jednoznacné. Z interpunkénich znamének
ponechavame pouze uzivani otazniku k jasnému oznaceni otdzky. Velka pismena ztraci
funkci oznaCovani zacatku véty, jak je bézné u pisemnych projevi, jsou vSak zachovana

u proprii.

3.4 Piehled uzitych znacek
/ melodicky predél
() () (...) pauzakratka, delsi, dlouha
vynechdni ¢asti textu
[1 zacatek a konec simultanniho mluveni

= bezprostiedni navazani na predchozi fe¢

napadné prodlouzeni hlasky

PRI3el napadné zdiraznéni slabiky, slabik ¢i celého slova
pfis- nedokoncené slovo

90 hezitaéni zvuky

<> zacatek a konec useku proneseného se smichem

() nesrozumitelné misto

(ptisel) pravdépodobné vyslovené slovo, ne zcela srozumitelné
((smich)) komentare
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4. HLASKOSLOVI

4.1 Vyslovnost hlasek a hlaskovych skupin

,Re¢ starych lidi miize byt nezietelnd, artikulaéné nejasnd, nepiesna, splyvava;
je to disledek zmén artikulaéniho ustroji, celkové fyziognomie, ale také celozivotnich
artikulacnich zvyklosti, nékdy se na zménéné feCi podileji i potize s dychanim*
(Hoffmannova, Miillerova, 2007:25). Nezietelna vyslovnost nebo uplné vypusténi
hlasky miize souviset s vékem mluvciho, ale v mnoha ptipadech se jedna o tendenci
k zjednoduSovani souhlaskovych skupin ptizna¢nou pro obecnou ¢estinu.

Nejfrekventovangjsi hlaskova zjednoduseni jsme zaznamenali ve slovech dyby,
dyz, kerym, ponevac, takle, jesli, podvat, muzky. PohodIngjsi zpisob vyslovnosti
preferuji seniofi také u Cislovek styrycet, styry. Ztraceji se i celé skupiny hlasek
poam/pam (povidam), pac (ponévadz), nak (n&jak), dyt’ (vzdyt), jesi (jestli).

Na zacatku slova byva vypusténa hlaska j-. Nejvyraznéji k tomu dochazi u tvart
slovesa byt: sem, ses, sme, ste, tuto vyslovnost ale povazujeme za spisovnou,
,»vyslovnost jsem, jsi... je peCliva; Castéji se uplatni pii dirazu“ (Krémova, 2008:22).
Ovsem spisovné normé jiz neodpovida podoba slov meno, esté, du. Jindy je j naopak
uzito nadbyte¢né nejni.

Ke snadngjsi vyslovnosti napomaha také spojovani hlaskovych skupin.
U artikulacné obtiznych spojeni hlasek -dc-, -ds- respondenti vyslovuji pouze ¢: do Lece
(mistni nazev Ledec), nesvéci, raci, mlaci. Dale také souhlaskova skupina -t5- byva
nahrazovana hlaskou ¢: vécinou, véci. Podobné ¢ namisto -ps-: nejlepci.

Seniory zijici v oblasti Vladimska (stfedni Cechy) spojuje zjednodusena
vyslovnost mistniho nazvu blizké vesnice Zdislavice, kam vétsina z nich chodila
do Skoly. Dochazi kuplnému vypusténi pocatecni hlasky z a mluv¢i vyslovuji
zjednodusené Dislavice. Tato podoba je ptiznakova pro starSi generaci, mezi mladezi se
s touto podobou dnes jiz nesetkame.

Odlisnou, feknéme archaickou vyslovnost, jsme zaznamenali ve slové pocta, §
bylo zaménéno za priznakové ¢, a ve slovese schovat vyslovuje respondentka foném K,
tzn. skovat.

,»Celkova artikulacni nezfetelnost je u nékterych mluv€ich zvySovéana jesté
tendenci k ,,zabreptavani se®, ,,zakoktavani se, k n€kolikerym pokusim o vysloveni
slova®“ (Hoffmannova, Miillerova, 2007:26). V prepisu je tézké pfesné zaznamenat

prabeh téchto usekt. Mluvci se snazi vyslovit slovo, na které si v danou chvili nedokéaze
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Proto zacina slovo i nékolikrat bud’ stejnym zpisobem, nebo s malymi obménami:
do Spindlu na na na ten <autobus jako>; esté ten rok sme ddvali na (.) tu (.) na todle to
(..) naten (.) co je ten (..) pod tim (.) tam byla sejpka; pak to Hitler za- za- zakdzal,; co
sou to ak- / ak- / aktabrjata. Nékdy ale pokusy skon¢i netispéchem a mluvéi musi
hledané slovo nahradit jinym, popiipadé ho uplné vynecha a pokracuje dal v hovoru:
dyz byla na / na dvore / zap- zap- | no: |/ ve voze / svozem; tak sem s klukama /
pro neko- () neko- | byli sme tam asi deset dni; a Novotnej uz zacal (.) politicky vézné

pro: (.) propoustét. Opravam apod. se budeme podrobné&ji vénovat v kapitole 7.7.

4.2 Hlaskoslovné zmény

Osloveni seniofi realizuji svd vypravovdni az na vyjimky obecnou ceStinou.
Hlaskoslovné zmény zaznamenané v piepisech jsou tedy logicky typické predevsim
pro tento jazykovy utvar, popiipadé pro néktera dalsi nafec¢i, a mohou se objevit
V nepiipravenych mluvenych projevech mluvéich jakéhokoliv véku. Pfesto uvadime
alespon stru¢ny piehled nejvyraznéjSich hlaskovych jevl, které se v mluvé nasich

respondentl vyskytovaly ve vét§im rozsahu.

4.2.1 Zkracovani samohldsek

,Ve spisovné vyslovnosti je dulezité zachovani rozdilu v délce samohlések,
nebot’ je v ¢estiné vyznamotvorny“ (Mluvnice ¢estiny 1, 1986:94). V textech jsme se
neziidka setkali se zkrdcenou vyslovnosti dlouhych samohlasek. Jisté se nejednd o jev
pfiznacny pouze pro mluvu starych lidi, ale v nékterych ptipadech (v briizkach, pasla)
bychom o tom mohli uvazovat.

Nejcastéji dochazi ke kraceni 7 ve slovesnych tvarech povidala, nevim, narikat,
nevédi, utikal, zacindg. U substantiv a numeralii se zkracuje / v koncovce -im
na maskarnim, prostrednictvim, nocnim, tretim a také u, respektive « v koncovce -um
v dativu pluralu rodu muzského zivotného soukromnikum, Prazdkum. Dale seniofi
vyslovovali kratce substantiva leto/leta, pani, meno, kravama. U adjektiv, prononim a
numeralii s adjektivnim sklofiovanim jsme vypozorovali kraceni é v kmenotvorné
ptiponé¢ predobreho, sveho, druheho. Taktéz vyslovuji seniofi kratce zajmena

ptivlastiiovaci svuj, muj.
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4.2.2 DlouZeni

Za ptiznacny rys mluvy seniord povazujeme frekventované nespisovné dlouzeni
samohlasek. Nejpocetnéji jsou zastoupeny vyrazy kluci (nominativ plurdlu), nasi
(ve smyslu nasi — naSi rodice), Vzime, vsichni, prima. Velmi typické je dlouzeni
ve kmeni adverbii mistnich dolu/ dole, nahoru/nahore a koncovek nominativu pluralu
¢islovek #, ctyry, dva, voba. Prakticky u vSech respondenti se objevuje vyrazné
prodlouzeni vyslovnosti koncového 0 u ptidatnych vyrazii to, jo, no. Nasi pozornost
ziskal také vyraz jindc.

Nejkuridoznéjsim piipadem, kdy se nespravné uzitd kvantita projevila zménou
vyznamu a zapfiCinila tak chvilkové zmateni recipienta, bylo vyslovovani dlouhého d
ve slové Jdva. Zatimco vypravé¢ mél na mysli firmu na vyrobu motocyklli Jawa,
posluchaci se diky nevhodnému prodlouzeni samohlasky a shodné fonetické podobé
grafémi va w vybavil indonésky ostrov Java. Spravny vyznam byl vzapéti ihned
odhadnut diky kontextu: a tak sem tam délal / to potom prevzala Ja:va / delimitaci / a
(.) Ja:va / a tak se tam (.) délalo to triskovy vobrabéni na motocygly.

Obdobny piipad, ale zpusobeny opaénym jevem, tedy kracenim, nastal
naptiklad u spojeni: to byly pasy / se délalo na pasu / jo / kazdej délal jeden druh prace.
Neékdy vSak porozuméni nepomohl ani kontext, bylo nutné zeptat se respondenta ptimo:
F: ted ja prisel (.) s kverem jo
X:s céim?

F: s kverem
X: to je co?
F': no to je puska / to se menovalo kver

X: aha:

4.2.3 Uieni é>i

Vyskyt fonému 7 na misté¢ spisovného ¢ patii k zdkladnim charakteristikdim
obecné cCestiny, popf. stiedoCeského naieci. Osloveni seniofi uzivali téchto tvari zcela
bézné. Objevily se ve slovnich kmenech mlikarna, vipa, vecir, Fiditelka, previiknout,
vodvist, prohlidnout, nejlip. Déle Vv koncovkach ptidavnych jmen kynuty knedliky,

patndctyho brezna, nic jinyho nebo ve tvarech zajmen ¢ty holce.
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4.2.4 Diftongizace y/i>ej

Nejvyssi frekvenci vyslovnosti dvojhlasky e] jsme v zaznamenanych textech
vypozorovali v koncovkach adjektiv vénovanej, politickejm, popisnejch, znamejma,
zajmen kerej, jakej, takovej, takovejdle a Gislovek stvrtej, sestej. Castd je také zména
na ej v kmenech sloves slejchat, pejct, narejpat, prichomejtnout, nehejbat, dejchat, bejt
a v bézn¢ uzivanych podstatnych jménech sejpka, vejlet, tejden, rejze, vejska. Slovo
stryc se V textech objevilo hned v nékolika nespisovnych variantach, ej se vyskytuje

ve vSech jeho obmeénach strejda/strejcek/strejka.

4.2.5 Protetické v-

K typickym znakiim obecné Cestiny, kterd je pro naSe texty pfiznacnd, patii také
uzivani tzv. protetického v- pfed 0 na zaCatku slova a ve slovnich kmenech
po pfedponé. Pfitomnost V- nemusi byt z nahravky vzdy stoprocentné ziejmd, muze
dojit k malym nepiesnostem V pfepisu, a tim k castenému ovlivnéni vysledkl
pozorovani. Stranou nasi pozornosti zustavaji slova, kterd se ve zkoumaném materialu
vyskytla pouze jednou.

Nejcastéji se sledované v- vyskytovalo u pfedlozek vo, vod a osobnich zajmen
3. osoby, a to ve vSech rodech singularu i pluralu vona fikal;, voni uz ho vsichni znali.
Ovsem ne vzdy tato z4jmena plni svou zékladni substitu¢ni funkeci. ,,Z4jmena von, vona,
voni neziidka v mluveném projevu (Ci pfi jeho stylizaci v beletrii) funguji jako jakysi
nadbyteény, redundantni, formalni podmét* (Hoffmannova, 2007:287).

Dale vyskyt protetického V- ptfevazuje u slov tykajicich se bézného zivota jako
vosum, vobéd, vorech, vodpoledne, vokno, voko, vobili. Za velmi ptiznakovy
povazujeme vyraz vobyvatel. U sloves se proteze ukazala jako zna¢né frekventovany jev
vodstehovat, vodepsat, vodejit, vodbyt, vodsunovat, voteviit/vodevrit, voblikat, vobésit.
Pouze ve své nespisovné podobé s V- na zacatku se vyskytovala slova vopravdu a
vostatni. Ke kolisani dochdzi naptiklad u obchod/vobchod, oddil/voddil,
opravit/vopravit, okolo/vokolo.

U cislovky oba v textech prevazuje nespisovna podoba do vobou nohou,
pochazeli (.) jako ze Zdislavic vobd. Podobné kolisa i ¢islovka osm: je osumndct let
mrtvej, v osumatiicdatom roce; bylo jich tady asi vosum; méli vosumadvacet hektarii.

Pocetnou skupinu, u které jsme se setkali se sledovanym jevem, tvofi zdjmenna

ptislovce. Zatimco jejich spisovna podoba je jednozna¢na odtud, odsud, odkud,
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odtamtud, vyslovnost se u konkrétnich uzivateli jazyka mize znacné liSit vocad’
vodkad', vodtamtad’ (viz také Hoffmannova, 2007:282).

U proprii a toponym se protetické v- nevyskytlo ani v jediném piipadé, vzdy
byla zachovana spisovnd vyslovnost Okula Nyrsko, Ostrava, osada Opalka, Olda.
Stejné tak se jednotna podoba bez v- vyskytovala i u dal$ich vyrazi a slov od nich
odvozenych osud, otec, obec, obecna skola, operace, ovdovét, okupace ale vokupovat.

Vyrazné¢ jina byla v tomto ohledu nahrdvka pani J. Na rozdil od ostatnich
respondentl uzivala pani J. svédomite jen korektni tvary bez protetického v-. Pfesto se 1
v tomto textu objevilo nékolik vyjimek. Jednalo se o adverbium vobracne, déle o vyraz
vopravdu a jednou se vyskytla ptedlozka vo-: vo mdlo mlaci nez ja. Ojedinély vyskyt
protetického v- plsobi v tomto jinak peclivém spisovném projevu zcela nepatfi¢né.
Seniorka se pravdépodobné na okamzik piestala plné soustiedit na volbu vhodnych

jazykovych prostiedk.

4.3 Vyslovnost cizich slov, pirejata slova

Cizi slova, pfedevS§im znémeckého jazyka, seniofi vyslovuji svébytnym
zpusobem, jak jsou zvykli ze svého mladi: hakenkrajce, hitlerjunge, vermacht, rajch,
lagr, Sudpolejtajti. V jednom piipadé doslo u némeckého slova k ¢aste¢nému piekladu,
a tim ke vzniku hybridniho kompozita grencpolicie. Pfiznakova je také nepatii¢na

vyslovnost hlasky g ve slovech motocygl a degret.
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5. TVAROSLOVI

5.1 Podstatna jména

Vyraznym morfologickym znakem mluvenych projevi realizovanych obecnou
cestinou je koncovka -ma V instrumentalu plurdlu bez rozdilu rodu, kterd se rozsifila
z tvari dvojného Ccisla, tzv. dudlu. Seniofi bézn¢ fikaji se sousedama, kravama, détma,
za Klatovama. Stejné tak se koncovka -ma vyskytuje u pfidavnych jmen, zajmen i
Cislovek s tema malejma détma, se vsema znamejma, s nama, S téma dvouma taskama.
»Neni pro¢ se za to stydét; v jinych slovanskych jazycich byla koncovka s -m-
zevSeobecnéna a spisovna cestina je dost osamocena v tom, Ze zustala u staroslovanské
riznosti koncovek se svymi pany, stroji ap.” (Sgall, Hronek, 1992:38).

Koncovka -ich se nepatiicné objevila v genitivu pluralu slova dité: nebylo vic
detich, bylo nas osum détich. Pravdépodobné se zde vyskytla pod vlivem lokalu vzoru
staveni. Obdobnym pfipadem by mohl byt tvar ndvsich ve spojeni Vtomle rybnice

na ndvsich, ale zde jde pravdépodobnéji o ptiznakové uziti tvaru lokalu mnozného ¢isla.

5.2 Pfidavna jména

Drobnou zajimavosti charakteristickou pro mluvéi staré generace je uZiti
piivlastiiovaciho adjektiva Svobova pro pojmenovani ¢lenky rodiny namisto obvyklého
prechyleného jména Svobovd. K rozliSovani lidi také slouzi adjektiva utvofena
od vlastnich jmen mistnich: jak ta bolinska / tak tvoje babicka.

Okrajove se objevila u ptidavnych jmen koncovka -ej, mnohdy jesté ve spojeni
s ukazovacimi zajmeny nebo cislovkami: byl na vysokej (.) v Praze, vtej dilne,
spravoval sem bryle <jednej pani>, tam délal (.) esté (.) nakej leta.

Ve vétsi mife jsme v seniorské mluvé zaznamenali vyskyt jmennych tvard
adjektiv. ,,Jmenné tvary adjektiv dnes bud’ viibec neexistuji (*krasen, *jasen, *dobr...),
nebo pokud existuji, uziva se jich zpravidla jen ve vétach s lidskym subjektem.
Od tvart slozenych se vsak vzdy odlisuji stylisticky: jsou ve vétsi mife knizni, nékdy
archaické® (Grepl, Karlik, Nekula, 2008:402, 401). V transkriptech bylo uzito
pfedev§im jmennych adjektiv, kterd vznikla utvofenim od sloves, v konstrukcich
slovesného pasiva: dyt ja mél vyjito ze Skoly, nebyli lidi tak dlouho Zivy, ja byla furt

bita, ty meli rozhazyno za chvilku.
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5.3 Slovesa

Stejné jako J. Hoffmannova a O. Miillerova (2007:30) i my jsme V nasem
materidlu vypozorovali jako casty jev vyskyt iterativ chodival sem, prozivali sme,
Jjezdivali sme, slavivali sme, schazivali sme Se, zazival sem, délavali sme, bejval. Mluvci
tak dava najevo, ze se jedna o neaktudlni dé¢j opakované vykonavany v ddvné minulosti.
Dalsim frekventovanym prosttedkem s podobnou funkci vyjadfovani vzdaleného
minulého déje je kondicional minuly my bysme se bejvali zabili, voni by mé byli bejvali
ty Rusaci zastrelili, dyby ji bejvali nechali doma.

Slovesa 1. tfidy vzorl nese/pece maji v participiu pluralu muzského rodu pouze
tvary bez koncového -I: utek, vymoch, pek, pomoh. Stejné tak se toto -1 v mluveném
projevu neuziva ani u sloves II. tfidy vzoru tiskne. V ziskaném materialu se vedle zmrz,
ucvak, rek, vytah, sek, poslech objevuji také dubletni tvary s -nu-. vylitnul, kopnul.

Co se tyka sloves v 1. os. plurdlu, distribuce spisovné podoby koncovky -me
byla proti o¢ekavani zastoupena piiblizné stejnou mérou jako hovorové —m: jedem,
dem, neziistanem, vemem, ale i jedeme, pudeme, miizeme, hrajeme.

Dale nas zaujal vyskyt neobvyklych piedpon. Podoba slovesa vostat vznikla
Z tvard zostati/zustat nahrazenim pocatecniho z protetickym V. Stejnd piedpona vo- se
vyskytla jesté naptiklad u verba vokdzat. Plivodni u (ukazat) se zménilo na 0 a pfidala

se opét proteze.

5.4 Prislovce

Vzhledem k charakteru vypravéni se v textech velmi hojné vyskytuji Casova
piislovce a zajmenna piislovce Casu (tenkrat, tehdy). ,,V hovorovém a substandartnim
projevu vykazuje zakonceni adverbii variabilitu: Casté je zakonceni sufixoidem
(nepravym, prazdnym sufixem)“ (Rusinova, Nekula, 2008:341): dycky/vidycky,
neska/dneska, tedka/tedkon/tedkom. Obvyklé je na konci ptislovci také -d: nikda,
tehda. V komparativu adverbii se Vv sebranych narativech objevovala hovorova

koncovka -jc: pozdéjc, dolejc.
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6. TEMATIKA A LEXIKUM

6.1 Prehled témat

Zkoumana povidani seniortl byla zaméfena na velkd zivotni témata i kazdodenni
zalezitosti ¢loveka zijictho vV minulém stoleti. Zakladni linie zivota se v hlavnich bodech
shoduje u vSech lidi daného spolecenstvi, proto byla pro posluchace nejzajimavéjsi
vypravovani konkrétnich osobnich zazitkii jednotlivych respondent. Nejvice se
vzpominalo na détstvi, na osoby a mista s tim spojena. Seniofi vypravéli o své primarni
rodiné. Popisovali lasku mezi sourozenci, vztahy k rodi¢im, poptipadé prarodicim.
Nevynechali ani své ptatele a sousedské poméry. Postupné se presunuli k vypravéni
0 svych Zivotnich partnerech, vlastnich détech, vnoucatech a pravnoucatech.

Vzpominky na détstvi zahrnuji popis domova, priab¢h skolni dochazky, dale
povinnosti, které museli seniofi jiz od tlého véku doma vykonavat, a stejné tak i
zpusob zabavy a druhy her. Dulezitym obdobim byla volba povolani, uénovska nebo
studentska 1éta. Pak piisly prvni lasky, v mnoha piipadech se jednalo o osudova setkani,
ktera byla zpedeténa svatebnim slibem. O nasledujicim zaloZeni rodiny a starostech
s domacnosti mluvily pfedev§im Zeny, zatimco muzi Se zaujetim popisovali podrobnosti
ze svého pracovniho zivota, popiipadé vojenské sluzby.

Hodné jsme se dotazovali na zplisoby zabavy, moZnosti kulturniho vyziti a
podobu lidovych oslav. Seniofi vypravéli zazitky z taneCnich zabav a o svych
sportovnich zalibach. Jen okrajove se zminili o zplisobu slaveni Vanoc nebo Velikonoc.

Respondenti se také vyjadfovali k historickym udalostem a politické situaci.
Toto téma bylo bliz§i muzim. Oteviené popisovali napiiklad odsun Némcil z pohranici
nebo posledni dny valky. Ve vzpominkach zen vétSinou tvotily velké déjiny pouze
pozadi pro osobni udalosti, které¢ zlstaly v hlavnim zajmu vypravécek. Presto
z drobnych zminek citime, Ze i jejich osudy byly historii poznamenany: tam sme Sili
normalni Saty / jo / jenomze byla valka / a nemeéli sme latky na to / tak (.) sme () ty (.) ty
co meli teda hospodarstvi doma / tak menili maslo za latku / jo / kdezto () my sme
neméli zadny hospodarstvi nic / takze sem (.) <mamince (.) vybrakovala veskerou skrin /

a presila.
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6.2 Slovni zasoba

S okruhem témat vypravovani je izce spojena oblast slovni zasoby. Ke kazdému
tématu se vztahuje pfisluSny repertoar lexikalnich jednotek. Podoba slovni zasoby se
s Casem neustale proménuje, zastarald slova upadaji v zapomnéni a nova vznikaji,
popiipadé¢ prechazi v uzivani z jinych jazyki. ,,Nékteré skutecnosti, jevy, instituce, které
vypraveci pojmenovavaji, uz davno zanikly; jindy nezanikla skutec¢nost, ale vyslo z tizu
prislusné pojmenovani; jindy opét doslo k proméné vyznamu, k posunu v tom,
co prislusné pojmenovani oznacuje* (Hoffmannova, Miillerova, 2007:51). Proto se
prostiednictvim slov mizeme pfiblizit dobam, kdy nasi respondenti byli mladi a svét
byl pomérné odlisny od dnesniho.

Je zfejmé, Ze vzorek 21 vypravovani starych lidi je mnozstvi velmi omezené, a
tak zde nelze obsahnout kompletné celou skélu lexémii pfizna¢nych pro mluvu seniord.
Uvadime pouze ta slova, kterd byla v nasich sebranych narativech zaznamenana a ktera
dnes pocitujeme jako archaickda nebo ustupujici z bézného uzivani. Vyrazy, jejichz
sémantika nemusi byt pro dne$ni uZzivatele jazyka dostatecné explicitni, se pokusime

kratce objasnit.

6.2.1 Vyrazy souvisejici se Skolni dochdzkou

Snad nikdo ze seniorti neopomenul alespon kratce zminit své skolni zkusenosti.
Vzpominali, kam a kudy chodili do $koly, na své davné spoluzaky i ucitele, respektive
kantory. Néktefi pozd&ji ve Skolstvi dokonce pracovali, proto ve svych vypravénich
nahliZeli na Skolni zaleZitosti z odlisné perspektivy.

VsSeobecné je znamo, Ze obecnd/obecni skola oznaCovala prvnich pét ttid
zékladni Skoly, tj. dneSni prvni stupeni, potom nésledovala Ctyfletd méstanka. Vyrazy
Jjednotridka, dvoutiidka vyjadiuji, kolik tiid Skola méla.

Rodinnd skola/rodinka ptipravovala divky, které se chtély vdat, pro zivot
v domacnosti: tak tam se uci () ehm (.) treba (.) kroje / uci se tam Siti / vareni / 2 (.)
déejepis / no a normalni matematika / a (.) cestina / jo / no / ja nevim / co esté sme tam
meéli [ nauko- / nauku o latkach / rysovani / protoze museli sme délat strihy /no () /a (.)
to byly to bylo dva roky se (.) dva roky bylo (.) jako na pradlo / () a (.) ten treti rok byl /
ste dostala vyucni list jako (.) jako Svadlena. Vyrazy ucitelak a peddk pro oznaceni

pedagogické fakulty bézn¢ uzivaji studenti 1 dnes.
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6.2.2 Hospodadi'stvi, prdace na poli

Mezi respondenty nebyli vyjimkou lidé, ktefi se narodili a nasledné stravili cely
svij zivot na vesnici. Jejich rodi¢e vlastnili hospodarstvi a bylo nutné doma i na poli se
v§im pomahat: dyz byly prazdniny / tak sem vsecko jenom po polich / tak sem cely dva
mésice pracoval na poli. Do budoucna se pocitalo stim, ze néktery z potomku
ptrevezme starost o statek do svych rukou.

Prace byla fyzicky naro¢na, mechanizace prakticky zadna: VOtroci to je mdlo
(.) a Zadnej nepolitoval (..) Zddnej mé nemoh politovat a ek PUL dne budes doma to
NEslo / jak sem mohla bejt doma dyz von by na poli byl sam / a nezjednalo se.
Pro zvifata bylo tfeba obstarat krmeni — rFezanku. Rano se tedy chodilo se srpem ¢i
kosou (nastroje i dnes béZzné uzivané) sekat travu Cili na sec. Povinnosti se kazdy den
pravidelné opakovaly. Nepracovat tfeba jediny den neexistovalo, hospodafstvi bylo
nutné obstarat: bylo tady dvanact krav nebo jedendact néekdy deset / jak to bylo / a (.)
rano vstal a $lo se zejo / ja sem Sla k tomu dobytku / hnuj / dobytek / podojit a mliko.
hojnost potravy v nasledujicim roce: a dyby sme ten rok neudelali / tak sme do druheho
museli z toho pejct / to by nebylo (.) pro dobytek / nebylo by pro lidi / nebyly by koruny.
Povrisla/poviesilka se umotala z poseCené pSenice nebo Zita a vazala se
do snopui/snopkii, ty se nasledné sestavovaly do pandkii, aby obili mohlo dostate¢né
vyschnout. Nedilnou soucasti stodoly byl mlat, kde se obili mlatilo, ¢imz se zrna
oddgélila od plev. Vymlacené obili pak bylo uchovavano v sejpce.

Mezi dalsi néstroje bézné potieby pattila rycka. K prepravé mocky, poptipade
vody slouzila lejta. K vlaceni pole se stejné jako dnes pouzivaly brdny, avSak diive se

zaprahaly za kon¢ nebo kravy. Koné tahali také otevieny viz — brycku.

6.2.3 Nazvy profesi

VSsichni osloveni seniofi nepochazeli ze zemédélského prostiedi a nevénovali se
v zivoté pouze hospodatstvi. 43% z nich bylo v uceni, ziskali dovednosti v riznych
oborech: piivodné sem krejci / jo (.) ale jinak mam nékolik remesel ((smich)) / s papirem
/ jo / na dolech / muzu bejt / ve stavebnictvi miizu bejt. Napiiklad pan V. se vyucil
obchodnim prirucim. Nejcastéjsi profesi mezi naSimi respondentkami byla $vadlena, ale

nasla se 1 pani, ktera méla k tomuto femeslu své vyhrady a stala se rad¢ji kadeinici: kdyz
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(.) bych byla svadlenou / tak ty pribuzny by ty hadry za mnou posilali / ale ty hlavy
za mnou poslat nemiizou.

V pribéhu Zzivota se respondenti setkali s celou fadou dalSich zaméstnani a
femesel, z nichz nékteré dnes jiz ani neexistuji. Vratme se jesté k zeméd¢€lstvi. Movity
hospodat s velkou plochou orné pudy byl sedlak. Na statku i na poli mu pomahali
celedinové. Kazdoro¢ni iroda obili byla odvezena do mlejna, kde ho mlynar rozsrotoval
na mouku.

Predevsim ve méstech bylo mozné setkat se S vdzenymi lidmi zaméstnanymi
ve statnich uradech. S instituci vefejné bezpecnosti a vojenskou sluzbou souvisi
nasledujici nazvy povolani a hodnosti. Jako obdoba dnesniho vyznamu policista se
objevuje cetnik, bezpecak (ptislusnik VB), esembdak. Ptislusnikem pohraniéni straze byl
pohranicnik, Clen legie legiondr. Vojens$ti dustojnici se nazyvali oficiri a cetari byli
poddustojnici, ktefi veleli ¢eté. Spravu postovni tradovny mél pod kontrolou posmistr.

Pii vyrobé obuvi patfilo nezastupitelné misto cvikari, ktery natahuje kuzi
na formu a hiebi¢kem ji piitlouka. VSeobecné oblibenou osobou byla jisté Senkyrka,

tj. hostinska.

6.2.4 Slangové vyrazy a profesionalismy

Kazdé povolani a femeslo je charakterizovano ndstroji a materidlem, se kterymi
ten ¢i onen femeslnik pracuje, typickym prosttedim atd. Dostavame se k svébytné
oblasti slovni zasoby, v niZ vyrazy dostavaji uplné jiny sémanticky vyznam, nez maji
V béZzném Uizu. Jedna se o nespisovné lexikalni prostfedky oznacované jako slangismy.
J. Hubacek (1988:8) definuje slang jako ,,svébytnou soucast narodniho jazyka, jez ma
podobu nespisovné vrstvy specialnich pojmenovani realizované v bézném (nejCastéji
polooficidlnim a neoficidlnim) jazykovém styku lidi vdzanych stejnym pracovnim
prostfedim nebo stejnou sférou zajmi.*

Obsahlejsi skupinu slangismli obsazenou v ziskanych narativech tvofi nazvy
mist, kde je femeslo provadéno. Sefcdrna expresivné oznaGuje obuvnickou dilnu,
obdobné svadldrna. Samotné krejcovské femeslo se familiarné oznacuje jako Krejcovina
a cerny remeslo je shrnujici ndzev pro kovaistvi.

Pracovni zivot respondentii Zijicich na VlaSimsku podstatné¢ ovlivnila mistni

tovarna, ktera puvodné sidlila v Praze, ale v roce 1936 byla vyroba ze strategickych

divodl prenesena do Vlasimi. Zbrojarsky zavod nabidl mistnim obyvatelim velky
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pocet pracovnich mist. Mezi zaméstnance patfili také nektefi z nasich respondenti nebo
alesponn nékdo z jejich rodinnych piislusnikd. Dilna, kde se patrony naprachovaly
(pInily) stielnym prachem, se oznacuje jako lddovna. Tento ukon provadél prachar-
plnili sme patrony / takle sme ji délali ((ukazuje rukama)) aby byly vsecky (.) hubickama
nahoru / prdelky dolu / rozdeélit / po stovce nebo kolik jich tam bylo / takle / a (.) pak to
prachar naprachoval.

Jinou znamou a prestizni firmou byla v minulém stoleti tovarna Tomase Bati,
V niz pracoval jeden ze seniord a podrobné ve svém vzpominkovém vypraveéni popisuje,
jak vyroba obuvi tenkrat probihala. Ve spodkové dilné se vyrabély podpatky a
podrazky, tato prace s sebou pfinasela i jista rizika, délnik si musel pocinat opatrné a
s jistou Sikovnosti: pak byly lisy / kde se lisovaly podrazky / do toho tvaru (..) to ste
takle ((ukazuje rukama)) musela délat / jo / tam se prichazelo vo prsty / to jako (.) ten
pracovnik mél () nohu na pace / nohou to spoustél / a dyz dal nohu pryc / okamzité ho
to stahlo. Prvnim krokem pii vyrobé obuvi bylo nasazeni stélky (to je to / co vidite
v boté) na dfevenou formu, tzv. kopyto, piidala se svrskovd kiize, kterou cvikacimi
klestickami ptipevioval cvikar (viz kapitola 6.2.4).

Dalsi vyrazy se tykaji femeslnickych praci, konkrétné zednictvi: Salunk/salunk
oznacuje bednéni, které se pouziva pii betonovani, zasperovat znamena zajistit a kiosek
na plyn a elektriku je hovorové pojmenovani pro elektromérovy pilit. Pojem lafovak uz
souvisi s jinym femeslem a podle PSIC (http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php) oznacuje

,»dlouhy hieb s plochou hlavou na pfibijeni lati.

6.2.5 Vyrazy souvisejici s bydlenim, nazvy nabytku a domdciho vybaveni

Pastouska byl prosty ptizemni domek o jedné mistnosti, ktery piivodné slouzil
jako ptibytek obecnim pastyifim. Pozdéji se pastousky staly utociStém pro vesnické
chudé a zebraky, podobné chudobinec. Socialné nejslabsi lidé vyuzivali k bydleni
nouzak (nouzové bydleni), ktery byl postaven z velmi nekvalitnich materialt, tyto byty
mnohdy vznikly ptestavenim starych hospodatskych budov.

Stiechy domti byly pokryvany slaménymi dosky. Vochoz je podle PSIC
(http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php) ,,prostor majici povahu chodby, kterym lze
obchazeti jiné prostorové utvary“. Jako lidové oznaceni bytu uzivaji respondenti vyraz

kvartyr. Ptedsin, vstupni mistnost do domu, seniofi oznacuji jako siku popiipadé
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verandu. Pro pojmenovani hlavni obytné mistnosti Se Vv naSich narativech objevuje
vyraz seknice.

K prost¢ému vybaveni domacnosti patfila almara, tedy skiin, ktera slouzila
k ukladani pradla. Dulezitou soucasti Zenského odévu bylo kombiné. Nosilo se pod Saty,
mohlo byt zdobené vysivkou nebo krajkami.

Spani nebylo z naseho pohledu zdaleka tak pohodlné jako dnes. Casto se spavalo
na peci. Pod sebou méli lidé obycejny strozok, coz je zastaraly vyraz pro slamnik,

dnesni matraci: Strozok byl (.) udélanej z pytlu () vod cukru / a vycpanej slamou.

6.2.6 Oznaceni osob, skupin

V narativech se dale objevila n¢ktera ptiznakova oznaceni osob, ktera se dnes jiz
neuzivaji, a jejich pravy vyznam si jen tézko domysSlime. Mnohdy mohou mit
na venkov: zase byla taky tak dlouhd / dlouhd chalupa / ale ta byla zarizenad pro letni
hosty / tam jezdili luftaci / se tomu Fikalo ((smich)) / a (..) a2 ty pokojiky byly v zimé /
zejo / prdzdny. Déle vyraz dvordci, ktery respondentka sama vysvétluje: méla sem
za kamardady ty dvoraky / to byly déti zaméstnancii toho dvora / co byl / co patril k tomu
zamku.
(vesnice svobodnikii). Poddani byli povinni pracovat: akordt (.) 2 podany (.) tady byli
Pihovi / a (.) ty museli chodit na Skalkov (.) jeden den (\) v mésici (.) Fezat jako Fezanku;
zatimco svobodnik vlastnil své pozemky a nebyl ni¢im vazan: protoze (..) tady byli
svobodnici tim ze 2 (.) byli v téch valkach / a tim vod toho panstvi dostali (.) pozemky /
cast jo / no (.) tak todleto proto byli svobodnici.

Pfizna¢né pro star$i generaci je uzivani vyrazu chasa jako souhrnné
pojmenovani déti a mladeze: ale jako chasa / dyz sem uz potom byla ze Skoly venku / uz

sem se ucila / tak sme dycky naveceru schazeli.

6.2.7 Lidové zabavy

Oblibenym zplisobem zabavy piedev§im pro Zeny byl tanec a zpév. Chodivalo
se k muzikam: hrala muzika / my sme sedeli v hospodé na lavicich takle () to bylo.
Vystiznym oznacenim lidové tancirny byl vyraz dupdrna. Jednim z populérnich

skupinovych tancu byla tzv. beseda: tancovali sme / jak se tomu (.) bes- besedu / to ted’
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uz nevite ani co to je / no: / takze to (.) to je prosté asi po skupinach / a tancuje se / a
na (.) na motivy proste cesky. Nevadilo ani, ze béhem valky byly tane¢ni zabavy neboli
tancovacky zakazané. Lidé se schazeli i nadale a tancili potaji v soukromi: taky sme (.)
meéli tam gramofo:n / a tam sme nak dveé nebo tri desky <vsehovsudy> / a ted’ prisli
kluci: z vesnice / a tam sme TANcovali / <jako BLAzni / to byly moje tanecni>. Stafi
lidé casto srovnavaji zplisob zédbavy dnes a v dobéch jejich mladi. Shoduji se na tom, ze
V mezich (.) slusnosti / ne jako neska / ze dou z téch zabav / a (.) vSechno nici / a (.)
huntujou / co mohou / a (.) tenkrdt sme prosté tak néjak byli takovi dobra parta
spolecnost / ze sme nic nenicili.

Hlavné lidé ve méstech radi navstévovali biograf, ochotnické divadio apod. Snad
vSichni seniofi pochézejici z méstského prostiedi, se kterymi jsme spolupracovali, az
do vysokého veku vasnivé sportovali, chodili do Sokola: no pak sem / zdavodila sem
na lyzich / teda bézky () na bézkach (.) to bylo fajn / to sem se vyblbla; a v ramci
moznosti se aktivnimu pohybu vénuji 1 v soucasnosti: ted uz prosté nechodime / protoze
uz sme vsichni s hiilkama / takze () uz nam to tak moc nejde / tak (.) chodime jenom

kazdy Stvrtek (.) odpoledne nékam kousek / naplanujeme.

6.2.8 Nemoci

Lékatska véda ucinila v poslednich desetiletich velké pokroky. Jedna z i¢astnic
nahravani se na rozvoji lékafstvi sama podilela: ja sem byla zaméstnanad (.) v ustavu
pro péci o matku a dité / na vyzkumu / my sme délali (.) méli sme grant... dalo by se Fict
() jak se voplodni vajicko spermii / napriklad DIté ze skumavky.

Nékteré diivejsi predstavy a nazory 0 nemocech jsou dnes jiz davno pirekonany
a vzbuzuji v nas spiS usmeév: ty umreli (.) do roka vis / to umrelo maly dité / Fikalo se
tomu psotnik / Fikalo se Ze se nemd (.) na to dite smat / jo: / aby se neusmalo / jo dyz je
malinky.

Dtive mohlo i oby¢ejné nastuzeni byt pti¢inou umrti. Stonalo/marodilo a 1éc¢ilo
se predev§im doma, pomoci nejrizngjsimi lidovych metod, aniz bylo zaruceno
uzdraveni: balili mé deset dni do ledu (.) léky nebyly jako dnes / naky injekce / anebo (.)
antibiotika / to neexistovalo (.) tak (.) krmili mé jenom vodvarem z rejze / a (.) balili mé

deset dni do ledu (.) a Fikali / Ze dyz to devét dni vydrzim / tak ze uz (.) to bude dobry.
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Pokud nebyla znama presna lékaiska diagnoza, pojmenovavali lidé choroby
po svém, napiiklad pomoci popisu piiznakl: vono taky néco toho Zenskeho z ni slo / vis
a vona pritom chodila ani k doktorovi nesla / to vis (.) jak to co zkusila / to neni sranda /

dyz ti neco viselo dolu.

6.2.9 Pokrmy, vaieni

Péce o domacnost a vafeni nalezela tradicné zenam. Skladba pokrmi byla
jednoduchd, ne pftili§ pestra. Nevaftila se zadna slozité jidla a pfipravovala se vyhradné
Z domécich surovin, maso bylo pouze svatecni zalezitosti.

Casto se vatily cezené nudle, které se stejné jako bramborové skubdnky podavaly
sypané makem a masténé maslem. Nastavovana kase se d€lala z brambor a ptidavaly se
drobné krupky. Jednoduchym a rychle pfipravenym pokrmem byla také vajecna
amuleta. Na Vanoce si lidé pfilepsili sladkym cukrovim, napiiklad se pekly
hnétynky/hnétynky. Calty (caletky) je slany druh peéiva s makem. Z vypovédi
respondentky vyplyva, Ze nechutnaly piili§ dobte: diiv byly housky / je (.) to bylo
svatost / neska sou to calty / nemiizu si pomoct. Jako ndhrazka kavy slouzil namlety

koten ¢ekanky neboli cikorka.

6.3 Frazémy a viceslovna pojmenovani

Nedilnou soucasti jazyka a rovnéz vypravovani naSich seniorl jsou ustalend
slovni spojeni, ktera svou pfiznakovosti dodavaji piibéhiim barvitost. Konkrétné
mluvime o viceslovnych pojmenovénich a frazémech. Viceslovnd pojmenovani jsou
podle Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny (Hladka, 2008:71) dvouslovné ¢i viceClenné lexikalni
jednotky, které pojmenovavaji noveé vzniklou skute¢nost, ve vétSing pripada se jedna
o0 terminy. Zpravidla jsou tato pojmenovani jasné motivovana, jejich vyznam lehce
odvodime, vyjimecné mohou byt i metaforického razu.

Metaforicky charakter mizeme naopak zpravidla ocekavat u dalsi skupiny
slovnich spojeni, u frazému. ,,Frazém je ustdlend kombinace alesponi dvou slovnich
forem, ktera ma celistvy vyznam (zpravidla nerozlozitelny na vyznamy jednotlivych
slozek) a jejimz charakteristickym rysem je, Ze minimalné jeden z jejich komponentt je
v dané funkci omezen pouze na tuto kombinaci (poptipadé na nékolik malo dalSich)

(Hladka, 2008: 71). Tvary slov i jejich poradi ve frazému se neméni.

35



Mnohé frazémy z uzu pomalu ustupuji. M. Cechova (2008:178) uvadi dvé
nejcastéj$i pficiny obmeéiovani, zastardvani a zéniku frazémi. Za prvé se jedna
0 pifimou souvislost ustadlenych spojeni s dobovymi realiemi, z ¢ehoz vyplyva, ze
zanikne-li né&jaka skuteCnost, z uzivani vymizi i frazém, ktery se k ni vztahoval.
Druhym divodem je pfitomnost knizniho az archaického razu nékterého z komponentii
frazému.

Zde uvadime vycet ustalenych spojeni, kterd se objevila v transkriptech: clovek
vydrzi vic nez zvire, zavidel jeden druhemu nos mezi vocima, prisla S prosikem,
huranskej smich, mél ctyrycet Femesel a padtou bidu, namluvit si nékoho u muziky,
naucim se némecky, ze vlezu pod necky, zacit z gruntu, vo mrtvom jen dobre, byl to
nezmar, uhodit na Spatnou strunu, byl takovej vod huby, délat lotroviny. Dale také
frazémy, jejichz zakladem je pfirovnani: rdna jak do kanonu, sekal jako kat, byl jako
zpénénej kun. Pii vzpominani na zivot za valky uzivali seniofi pfirozené slovni spojeni
souvisejici s tehdej$imi udalostmi, které ovliviiovala dana politicka situace: rocnik byl

danej k dispozici, rocnik vénovanej do rise.
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7. SYNTAX

Stejné jako u predchazejicich stranek projevu je i ve skladbé obtizné odlisit,
které znaky jsou vlastni pouze vyjadfovani starych lidi a rysy mluvené syntaxe
specifické pro vSechny mluvené projevy. Budeme se snazit nastinit a popsat
nejnapadnéjsi jevy, které se v zaznamenanych textech vyskytovaly ve vétsi mite.

Obecné muzeme konstatovat, Ze ziskana vypravovani se vyznacuji jednoduchou
skladbou, seniofi se nepousteji do zadnych slozitych syntaktickych struktur. ,,Zakladnim
principem je linearita, postupné fazeni jednotlivych vypoveédi podle ¢asového postupu
vypravéni a podle Casové posloupnosti déji, o kterych se vypravuje (Miillerova,

Hoffmannova, 2007:31).

7.1 Spojovaci vyrazy

Vztahy mezi vétami jsou vyjadieny nepiesné nebo vibec. ,,Syntaktické jednotky
jsou k sobé¢ ptifazovany volng, nespojité” (Hoffmannova, 1997:78). Véty jsou spojeny
bud’ asyndeticky: tam bylo nejlip / rano (.) zahoukala siréna (..) my sme se probudili /
Sli sme se umejt / sli sme do jidelny / najedli sme se / zahoukala siréna / to bylo trictvrté
nebo naopak je uzivani spojek az nadbytecné. Nejcastéjsi je bezesporu spojka a: a
Ve ctvrtek (.) ve ctvrtek ho teda pustili domu / a dali mu spousta [ékii (.) na ten vysokej
tlak / no: a (.) v nedeli sme este byli (..) v lese s détma (.) / a klukovi (.) kiukovi bylo pét /
a (.) holce dvanact / a (.) no: (.) prisli sme domu esté vykoupal (..) Vlad'u no: / a v noci
() vV noci zacal chrapat. ,,Spojka a nema zde ulohu v pravém smyslu spojovaci, ale
spiSe navazovaci“ (Miillerova, 1966:121). Mezi dal§i ¢asto uZivané polysémantické
spojovaci prosttedky patii co, Ze, jako.

K vyjadieni posloupnosti, naslednosti déju se hojné uplatiuji Spojovaci vyrazy
dyzlkdyz, a pak/pak, a tak/tak, potom, takze. Méné Casto se vyskytuji pfi¢inné spojky
pac/ponévac, protoze a odporovaci ale. Vzhledem Kk tomu, ze se jednalo o soukromé
mluvené projevy realizované pievazné obecnou ceStinou, pocitovali jsme jako
ptiznakové uziti spisovnych konjunkcei typu tudiz, prestoze, ackoliv, které pusobi v textu
pfili§ knizné.

Ani samotné hranice mezi vétami nejsou vzdy zcela zietelné. Nékdy dochazi
k prekryvani, tj. ,.caste¢né ztotoznéni dvou za sebou nasledujicich realizovanych
struktur® (Miillerova, Hoffmannova, 2007:32): takze se délala treba amuleta se délala

jedno vajicko a piilka vody; jinak chodime kazdé pondeli hrat odpoledne do klubovny

37



Svazu diichodcii () vulici Jana Rohace z Dubé taky Karty chodime hrat; tak Sel
na primaridt byl vypsanej do Sokolova. Nemlzeme jednozna¢né€ rozhodnout, zda
zvyraznéné Casti struktur nalezi k predchdzejici nebo nasledujici vétné konstrukei, coz

muze v nékterych piipadech podstatné ztizit porozuméni textu.

7.2 Neurditost projevu

Kromé nevyjadienych vétnych vztahi se na neurcitosti projevu podili také
Cetnost vyznamové vyprazdnénych vyrazl ridkej/néjakej, nak/néjak. ,,Projevuje se i
nadbyte¢nym uzivanim ukazovacich zajmen, kterd v tomto piipadé¢ nefunguji jako
vyrazové prostiedky urcitosti, nazornosti, deiktického poukazovani, nybrz jako opérna,
retardacni, vypliikkova slova v textu, jako dalsi vyrazy formulacnich potizi mluvciho®
(Miillerova, Hoffmannovéa, Schneiderova, 1992:29). Seniofi se s jejich pomoci
naptiklad snazi zvladnout své problémy s paméti, s vybavovanim slov: esté ten rok sme
davali na () tu (.) na todle to (..) na ten (.) co je ten (..) pod tim (.) tam byla sejpka.

Nejfrekventovanéjsim neurCitym slovem je takovy V ruznych nespisovnych
podobach takovejdle/takovej, Casto ve spojeni se zajmenem ten: pamatuju takovy
cerveny sametovy Saticky / jak byl takovej ten hladkej samet / takovej vite?; takovy to
bylo vesely (.) a ucila nas takova (.) pani ucitelka / TAkovejdle / takle takova ((ukazuje
malicek)) (..) no (.) HUbenoucka (..) no, ale takovy to bylo naky ja nevim. Nadbyte¢nost
uziti je z uvedenych ptikladd naprosto zjevna.

Podobné nefunkéni jsou vycpavkové vyrazy, které jsou navic charakteristické
pro individualni vyjadfovaci tizus konkrétniho mluvéiho: jaksi, vopravdu, proste, teda,

takze, jako.

7.3 Nepravidelnosti vétné stavby

Mluvené projevy nejsou po syntaktické strance tak propracované jako psané.
Nepravidelnosti ¢i zvlastnosti vétné stavby jsou ocekdvanym jevem, neposuzuji se
za chybné s takovou piisnosti. Casto se stavd, ze mluvéi zapodatou vétu nedokonéi a
pokracuje novou syntaktickou konstrukci: a to tihlo (..) to si méla (.) tedka sme sli
S Pepikem Toncinovim; a vono se to srazelo a tim sme (.) tim sme / tak nam u Matchi
varili brambory; protoze () my sme / tam nebyla elektrika.

»Ne&které formulace vyznivaji do neurcita, ,do ztracena®“ (Miillerova,

Hoffmannova, Schneiderova, 1992:29), to se d&je piedevSim prostiednictvim
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ukazovacich zajmen a dalSich neur€itych vyraza (viz kapitola 7.2): jako mala dilnicka
nebo tak ridk; takovi kluci: / ktery nebyli treba tak ukdznéni / nebo tak néjak; ale
skutecné tedy ju:dr () Zadny tyhlety.

Rychly spad mluvené feci ma za nasledek zkratkovité¢ vyjadiovani, jak uvadéji
autorky v publikaci Mluvena ¢esStina v autentickych textech (Miillerova, Hoffmannova,
Schneiderova, 1992:28) a jak doklada i velké mnozstvi zkratkovitych konstrukci
obsazenych ve zkoumanych narativech: ja sem $la k tomu dobytku / hnuj / dobytek /
podojit a mliko vodvist; V pondeli umrela ve stredu pohreb; (...) museli sme dvur
zametat / uklizet v sobotu / drbat podlahu (...) no a (...) susili sSme seno.

Ani eliptické vypustky nejsou zadnou vyjimkou. ,,Porozuméni je umoznéno
jednak spoleCenskymi znalostmi partnerdi, jednak vysokou renundanci mluveného
textu“ (Hoffmannova, 1997:78). Ve vétné konstrukci prosté mi nasi: koupili hned
vod jak sem mohla jezdit na kole / takze (.) to bylo moje / Ze sem jezdila hodné na kole je
vynechan predmét (kolo), vypusténi je pravdépodobné zptisobeno ptidanim druhé véty
vedlejsi piislovecné asové. Stejné tak je pfedmét eliminovan i ve vété vychovali sme a
dyz zacal (.) kluk prvni chodit do Skoly / tak sme svitili LAMpou. Zatimco ve formulaci a
my sme vod ty doby zacli spolu chodit / psali / on studoval v Hradci chybi pro vyjadieni
déje (konkrétné¢ v préteritu) pouze prézentni tvar pomocného slovesa byt,
Vv nasledujicich dvou ptikladech mluvEéi pominuli uZit sloveso Uplné: no tak to se to nas /
koné stali na dvore (.) s bryckou / a to / a to nas bylo; von prej na néj spad vanocni
stromek / jak (.) naj- (.) jako ndkej zazrak prosté vanocni stromek a (.) kluk umrel.
Nékdy mluvei dokonce nerealizuje celou vétu: zZné sme délali povresilka. K Gplnosti

schézi ve vypovédi vedlejsi véta prislovecna ¢asova (kdyz byly Zné).

7.4 Slovosled, aktualni ¢lenéni véty

Tvofeni mluveného projevu je postupny proces. Mluvéi si své myslenky
nedokaze vybavit naraz, naopak neustale ho napadaji dalsi a dalsi informace, které je
nutné jesté doplnit. Postupné piipojovani udaji se odrazi v ptiznakovém slovosledu,
projevuje se ve vysoké frekvenci slovnich inverzi: tam sme renovovali jeho kvartyr
celej () to byla vilka; tam nebyla elektrika / tak sme (.) lampou svitili; byla sem
u Nyjagdrskejch vodopaddii tady na ty strané vychodni; musis tou cestou jit svoji.

Mrwe

vychodiska ve véte: Peliskiiv st- most se to menovalo; a tésnopis sme méli taky predmét;
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V PRAvonine sme se namluvili u muziky; autama je vodvazeli. Pfidavanim slov dochazi
k posouvani ohniska na ptrednéjsi pozice ve vypoveédi. Neni to vSak jediny divod, pro¢
se V mluveném projevu muze jadro vyskytovat na prvnim misté ve vété. ,,Pro aktudlni
Clenéni véty je v bézném hovoru typické, ze jadro (ohnisko, réma) véty ¢ili tzv. nova
informace nebyva pravideln€ na konci véty, jako je to ve vyjadfovani psaném, protoze
muze byt vyznacena dlirazem, a miize tedy predchazet pred zakladem (vychodiskem,

tématem) véty, tzv. informaci danou (Sgall, Hronek, 1992:64).

7.5 Opakovani

Opakovani jednotlivych slov nebo i rozsahlejsSich ¢asti textu bylo v transkriptech
pocetné zastoupenym jevem. Miizeme rozlisit opakovani nezamérné, ,,zptisobené Casto
postupnosti formulaénich procesu, ur¢itym vahanim, zastavovani v fe¢i” (Miillerova,
Hoffmannova, Schneiderova, 1992:27) a zamérné, kdy mluv¢i ziska pocit, Ze uréitou
véc je tieba zdiiraznit, podrobnéji popsat: to esté bylo jenom sme se Dlvali / jenom sme
se vopravdu divali / predstavte si (...) vopravdu sme se jenom divali; a my sme ani
jedna / ani jedna z celyho rocniku nechtéla; no a nds (.) jako deda / ten byl takovej
hospodar / ten byl vodjakZiva hospodar. Vyjadfovani seniori mize diky castému
opakovani v n¢kterych tsecich pisobit pon€kud stereotypné.

Pro mluvu seniord je ale charakteristické predevS§im nezamérné opakovani,
protoze proces formulovani vypovédi je u starych lidi zpomalen. Opakovanim se snazi
ziskat Cas k promysleni dal§iho obsahu vypravéni, aniZ by museli pferusit svou fec.
Opakovana ¢ast mize byt feCena i nékolikrat beze zmény ,,mluv¢i pronese totéz slovo
(tataz slova) nebo vypoveéd 1 se stejnou intonaci, stejnym tempem a stejnym rytmem*
(Hoffmannova, Miillerova, 2007:256): ty sedeli v lese na pareze a poslouchali ()
poslouchali mu- muziku; tenkrat / za (..) tech tézkejch (.) tech tézkejch chudejch letech;
nebo je Castecné preformulovana, zméni se slovosled, nékteré nepodstatné vyrazy se
nahradi jinymi: von na tom vyzral / von na tom vyzral / von si kluka nevzal a nevzal si
ho / at’ si ho mama necha / a kluk umrel / tak ma pokoj / nema (.) nema zadny (.) Zadny
zavazky nema (.) no; a dostal sem (.) protoze sme postavili v rodiné tri novy bardaky /
dostal sem TAkovou praxi / Ze sem moh potom (.) chodit (..) 2 moh sem chodit esté lidem
opravovat ty kominy anebo (.) nebo néco (.) v kuchyni. Opakovany tsek nemusi vzdy

nasledovat bezprostiedné po prvnim uziti: déda prisel a rikal / mas to v kliné / a to
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délali schvalne / babicka vo tom vSecko védela / mas to v kliné strceny | to bylo videt
taky von tam dal burty.

Sledovali jsme ptipady, ve kterych produktor opakuje svou vlastni fe¢, vedle
toho dochéazi i k tzv. dialogickému opakovani, tedy mluvéi opakuje po svém
komunika¢nim partnerovi (&) nebo naopak tazatel znovu tika, co pfed nim vyslovil
star§i mluv¢i (b) (podrobnéji Hoffmannova, Miillerova, 2007:259-269). Demonstruji si
tak vzdjemné svou pozornost, reflektuji obsah rozhovoru, upozoriiuji na piipadné

neporozumeni:

a) X: co se uci na takovy skole?
B: co se uci na takovy skole / tak tam se uci (.) ehm (.) tFeba (.) kroje / uci se tam

Siti / vareni / 2 (.) déjepis

b) X: 2/ jakou skolu teda?
H: no zdkladni skolu sem vysla Zejo

X: jo zakladni

7.6 Mnohomluvnost

S nadmérnym opakovanim uzce souvisi napadny jev, ktery se projevuje prave
ulidi vyssiho veku, jedna se o mnohomluvnost. ,Jde o sled verbalizaci, které se
postupné vzdaluji od pocate€niho tématu, ztraceji interakéni podstatu a stavaji se
monologem, jenz obsahuje segmenty s pocateCnim tématem volné souvisejici, ale
informacné zcela irelevantni. Nejde o odkaz reality, ale o izolované popisy urcitych
udalosti. (Zeman, 2007:352). Mluv¢i nedava prostor svému komunika¢nimu
partnerovi, stava se v rozhovoru naprosto dominantnim. Svou verbalni pievahou a
mnozstvim nedulezitych informaci, které asociativné pripojuje Kk zakladni linii
vypoveédi, Casto druhého komunikanta zastrasi, ba dokonce odradi od jakékoliv dalsi
interakce.

Ovsem nemusi se vzdy jednat piimo o ¢loveka trpiciho mnohomluvnosti. Jak
fika J. Zeman (2007:345) néktefi jedinci jsou mnohomluvni od své pfirozenosti a tato
jejich vlastnost se projevuje v kazdém véku. Je velmi obtizné stanovit hranici a urdit,
odkdy uz ¢lovék trpi mnohomluvnosti. I mnohomluvny (velmi hovorny) jedinec totiz

uziva ve své teci velké mnozstvi informaci, které ptipojuje k zékladni ose vypovédi.
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Muzeme vysledovat ,,postupné vsouvani, zasouvani i né€kolikanasobné (do ramcové
konstrukce se zapusti vsuvka, do ni se vsune dalsi... az se postupné ukon¢i, uzavie i
puvodni konstrukce® (Miillerova, Hoffmannova, Schneiderova, 1992:28): ale jako
chasa / dyz sem uz potom byla ze Skoly venku / uz sem se ucila / tak sme dycky naveceru
schazeli (.) tam Vv Bezdekové / to je vesnice dokola / a (.) ten prostredek / ta naves / to je
Jjako zatravnény / a jen tak mezi téma (.) k tém chalupam vedou ty cesty / no tenkrat to
bylo (.) blativy (.) tedka dyz tam nahodou se dostanu / vona je tam na bardku neter / tak

to maj vsecko vydlazdeny / prosté je to tam pekny / tak sme se schazeli tam.

7.7 Opravy

Specifikem produkce mluveného textu je fakt, Ze pfijemce vnima text
bezprostfedné pii jeho tvofeni. Produktor proto nema moznost se ke komunikatu vratit a
upravit ho, aniz by o tom recipient véd¢€l. ,,Proces opravovani, korekce, reformulace je
nepochybné potencidlni soucasti mechanismu produkce textu® (Miillerova, 1994:93).
Pro adresata tak vznika moznost kdykoliv zasahnout do repliky reproduktora, podilet se
na samotné tvorb€ textu tim, Ze mluvéiho sdm opravi nebo ho alesponn gestem,
popiipadé verbalng, vyzve, aby néktery z udaji zménill, popf. parafrazoval. Z toho
vyplyva, Ze opravy apod. mohou byt vlastni a nevlastni, jak uvadi O. Miillerova
(1994:93).

Vzhledem k tomu, Ze jsme se snazili, aby komunika¢ni role tazatele byla pfi
naSich rozhovorech minimdalni, budeme se vénovat pouze opravam, které provedl
mluvéi sam. ,,Spolecnou ptic¢inou vSech druhil vlastnich oprav v mluvenych textech je
skutecnost, Ze mluvéi nema v urcitém okamziku pevnou piedstavu o tom, jak bude text
pokracovat, zjiStuje, Ze zplsob, jakym zacal formulaci, nevyhovuje (z hlediska
syntaktického nebo vyznamového nebo obojiho, nékdy také i z divodu spoleenskych)
a musi ptivodni formulaci opravit, pozménit, modifikovat* (Miillerova, 1994:94).

Na zakladé publikace Mluveny text a jeho vystavba (Miillerova, 1994)
rozdélime opravy jednoduse na gramatické (mezi n¢ pocitdme také opravovani

vyslovnosti), opravy vyznamu slova a parafraze.

7.7.1 Gramatické opravy
Pokud mluv¢i uzije napiiklad nespravného tvaru koncovky, splete-li si jmenny

rod, cCislo, pad atd., jedna se o opravy gramatického charakteru: na tu ledvinova
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ledvinovou panvicku; na vojné se Svobodovou se S- Svobo- Svoboda ZzZejo /
Svobodovcem; tak se zabijeli kohouty / kohouti se zabijely; prislo (.) prisla svoboda.
Potize pulsobila seniorim pifedevSim vyslovnost slov ciziho ptivodu, kterd nejsou
soucasti kazdodenni slovni zasoby: méli ten () ram ko- 22 (..) re- rengeno- rentgen
rentgen na (.) zavazadla; ani ainsham- ainshamra / a ani (.) zadnou takovou chorobu.
Nékdy mluvéi vétu Spatné formuluje, napt. uzije chybné predlozky: ty lipky () s kFizkem
tam (.) nad po- nad hibitovem; zachranil nds taky po vidlce () nebo ve vilce ten
starosta; do ten na ten poloostrov Pelje:sac; nebo se splete v podmétu: tak sem tatinek

byl v nemocnici. Takovéto pripady souvisi se syntaktickou strukturou véty.

7.7.2 Opravy vyznamu slova

,PIicinou oprav vyznamu uzitych slov je to, Ze mluv¢i si vzpomnél na vhodnéjsi
rozsifuje atp. (Miillerova, 1994:95). Lidé nejstar§i generace, jak jiz bylo zminéno,
mivaji problémy s paméti a vybavovani informaci trva déle. Proto jsou opravy vyznamu
v mluvé seniori velmi frekventované. Spravnéjsi slovo pfichdzi na mysl pozdé€ji, az
po vysloveni méné vhodného nebo naprosto nevyhovujicitho vyrazu: vyrabéli tam /
vopravovali tam potrubi; a (.) Bartosovi tam byli bydleli (.) Jarosovi se menovali;, vona
mi uva- upekla (.) upekla pstruhy. Nékdy si respondenti své zavahani rychle uvédomili a
prvni slovo ani nedokoncili: Studovala sem gymndzium Vrsov- Vinohradsky (..) i kdyz
sme proti Vrsovickymu bydleli; maminka méla ast- revmatizmus tézkej; u ty (.) Plzné /
teda u tech (.) u toho Chebu.

Také se objevily pfipady, kdy se mluv¢i pokusil nahradit vyraz jinym, ale
nakonec se vratil k pivodné zamyslenému slovu, piestoze ho poprvé nemusel vyslovit

celé: bracha byl na sel byl na vysokej; ja ho nem- nevz- nemohla vzbudit.

7.1.3 Parafrdaze

Uziti parafraze jsme v souboru piepisi zaznamenali jen vyjimecné, ostatné se
jedna o jev charakteristicky spiSe pro odborny styl. ,JJde o obsahové modifikované
vyjadieni prvné sdélen¢ho faktu. Obé vyjadreni, parafrazované a vlastni parafraze stoji
vedle sebe, ob¢é se podileji na vystizeni téhoz faktu* (Millerova, 1994:107). Jen
pro uplnost uvadime n&kolik piikladi: NAdrazi tam teda koncilo / byla tam konecnd

zastavka jo:; se rikalo / ze Zadnickova holka ta velka / ta starsi / Ze mohla bejt utopend,
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kde sem () mela (.) Vv hygienicky sluzbé / praci hygienicky sluzby / hygienu / kontroly
hygienicky (.) a a ty (.) predpisy taky.

7.8 Kontaktové vyrazy

Seniofi méli potiebu neustale se piesvédcovat, ze o jejich vypravovani je
ze strany recipienta zajem. Ziejmé proto jsme V textech zaznamenali vysokou frekvenci
slov, jejichz pomoci se seniofi snazili udrzovat s posluchatem kontakt. ,,Tyto
kontaktové prostiedky kromé svého poslani — navazat, udrzet, ukoncit kontakt mezi
komunikanty — jsou dulezitym prvkem vystavby textu, plni vlastné¢ rovnéz tulohu
konektora“ (Cechové, 2000:368). Nejéastéji byly uzivany vyrazy: Ze je to pravda,
vis/vite, to vite, rozumite. Svou zakladni kontaktovou funkci vsak tyto vyrazy v mnoha
ptipadech neplni, stavaji se nadbyte¢nymi.

Podobné¢ ¢astice jo:/jo, Zejo. Stoji jako samostatné jednotky na konci vypoveédi,
odd¢leny pomoci intonace, poptipadé i pauzou. Krom¢ funkce kontaktové ,,maji rovnéz
funkci Clenit text na useky podle postupného davkovani informaci, a uplatiuji se téz
jako prostredek rytmizac¢ni 1 fyziologicky* (Miillerova, 2007:292). Mluv¢i je uzivaji
v ur¢itych intervalech, oddéluji od sebe uzaviené vyznamové celky, tim vznikaji
pravidelné rytmické Useky: jad nevim (.) nékde v koncentraku / nebo kde / Zejo (.) takze
tenkrat si pamatuju / Ze (.) to sem byla (.) DIVka %ejo / esté / svobodnd / gymnazistka ()
a tam sem se musela svliknout / a prislo asi Sest (.) v téch / v téch cernejch uniformach
(.) Zejo / a () prohlizeli si to / ptali se mé / kdo mé to délal / ja sem Fikala / Ze profesor
Zahradnicek () no a voni / jak to vim / Ze (.) jakou diagnozu mam Zejo / no ja se rikala /
no vim to / protoze sme si vo tom povidali Zejo. Pti formulacnich obtizich si mluv¢i

pomahaji také Castici n0:/no nebo hezita¢nimi zvuky.

7.9 Pauzy

Pauzy sice patii mezi prozodické prostiedky, ale zaroven se podileji 1 na ¢lenéni
textu. ,,Re¢ je jimi ,rozkouskovdna“ a tim se je§té posiluje jeji syntakticka
neurovnanost, neukoncen¢, ale nékdy spiSe zapocaté a hned pteruSené¢ nebo vibec
torzovité¢ syntaktické konstrukce™ (Miillerovd, Hoffmannova, 2007:28). Obzvlast
u starych lidi se jedna o velmi vyrazny a frekventovany jev. Vznik pauz mize byt nejen

Mrwe

dechové kapacity, zdravotnimi potizemi, ztratou vypravécské perspektivy nebo

44



zdlouhavym rozpominanim na uréity udaj. Mnozstvi pauz v projevu se podili

na celkovém tempu feci vypravéce.
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8. KOMPOZICE

»<Kompozice téchto vypravéni vznika predevSim jako wvysledek postupii
vyCtovych a vypravécich, tj. poméru enumerativniho sd€lovani zivotopisnych dat
najedné strané¢ a epického rozvijeni déjové linie pfi vypravovani udalosti a ptihod
na stran¢ druhé* (Hoffmanova, Miillerova, 2007:12). Seniofi byli tazatelem pobidnuti
K vypravéni vzpominek na mladi a zazitkt z détstvi. Respondenti mnohdy pojali tuto
vyzvu jako ukol predstavit a popsat sviij zivot prehledné od narozeni az po soucasnost.
Uplatiluje se zde spiSe informativni slohovy postup. Tendenci K vy¢tovosti sledujeme
predev$im na pocatcich rozhovort, oslovené osoby snhazi tazateli alespon ve zkratce
predstavit. V interakci se tak oteviel prostor pro dalsi otazky, bylo snazsi zvolit téma
hovoru a ptivést seniora k podrobnéjsim vzpominkam na minulost.

Jak pisi O. Miillerova a J. Hoffmannova (2007:35) jednotliva fakta ze svého
zivota k sob¢ seniofi fadi v podobé vycti. Muze se jednat o prosté linearni uspoiadani
nebo koncentraci urCitych shlukd, které se vazou k dilezitym udalostem. Podobné je
ve vypravénich uzit jednoduchy popisny slohovy postup. Respondenti nejcastéji
popisuji mista nebo osoby spjaté s hlavnim tématem vypravéni: voni méli (.) takle / jak
se stavéla chalupa Zejo / takle vod (..) silnice (.) smérem jako (.) na zahradu se tihla
takle (.) chalupa / jen tady byla kuchyné jo / pokoje / komory / a pak uz zacaly <chlivky
a takovy> / a pres (.) dviir / zase byla taky tak dlouhd / dlouha chalupa / ale ta byla
zarizend pro letni hosty; byl takovy ucho / byl strasné voblecenej / no hrozné... mél
bundu jinou / a kalhoty jiny / no takovy tézky holinky (.) do chliva / no hrozny / vypadal
strasidelné teda. Jednoduchy popisny postup se uplatnuje také pii li€eni pracovnich
postupii: plnili sme patrony / takle sme ji deélali ((ukazuje rukama)) aby byly vsecky (.)
hubickama nahoru / prdelky dolu / rozdeélit / po stovce nebo kolik jich tam bylo / takle /

a (.) pak to prachar naprachoval.

8.1 Vypravovani piihod

O skute¢né naraci miZzeme mluvit u piihod s déjovym charakterem, kterymi
seniofi obohacuji jinak dost stereotypni vypraveéni. ,,V toku informaci se vynoiuji
jednotlivé ptihody, které se odlisuji od vécného neutrdlniho informovani piedevsim
postojem vypravéce k vlastni udalosti, jeho osobnim zaujetim, hodnocenim*
(Miillerova, 2007:97). Vétsinou se jedna o usmévné historky s cilem pobavit, jiné se

tykaji 1 vaznych témat jako smrt blizké osoby, historické udalosti apod.
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Zalezi na individualnich schopnostech jednotlivych vypravéct, ale v podstaté
jde vzdy o prosté vypravovani s malo propracovanou strukturou. Zacatek piihody je
V textu signalizovan ,,uvodnimi formulemi® (Miillerova, 2007:100): jeden zdzitek vam
reknu / Ze; prihodu vam muzu rict (.) takovou, tak sme (.) se nam stalo to, takze tenkrat
si pamatuju / Ze. Senioti své piihody zacinaji také blizSim Casovym zatfazenim, Casto
uvadi, kolik jim tenkrat bylo let: jd dyz sem byl malej / tak v Sesti letech; t0 uz sem byla
V letech / to mi bylo davno pres styricet. K ¢asovému urceni se mohou piidavat dalsi
informace o mistech a osobach, které tvoti ivod piihody, jsou ,,uvedenim do situace
(Miillerova, 2007:100).

Stejné jako zacatek muize byt pomoci typickych formulaci vyjadien i konec
ptihody: no tak takovydle tam byly prihody vseljaky; tak to je takova prihoda / co sme
vSecko zazili. Podle O. Miillerové (2007:101) je explicitni vyjadieni konce dil¢iho
narativu vét§inou soucasti hodnotici slozky vypravéni: no to byl taky zazitek / ze zabavy
/ je: je / tam to bylo pékny; no (.) ale (.) bylo to tézkej proces; to je sranda (...) a volovin
se nadélalo (..) a je to vSechno pry¢ uz. Délku vypradvénych historek nelze nijak

specifikovat.

8.2 Reprodukce cizi iFeci

Soucasti vypravénych piihod vétSinou byva reprodukovani vlastni nebo cizi feci
a Stim spojena imitace nejriiznéjSich hlasi a zvukd. Ani ve vypravéni, kterd jsme
zaznamenali, tomu nebylo jinak. Pfedev§im Zeny casto vzpominaji na slova svych
maminek: maminka dycky se smdla / Fikala / nds tdata co nezazpiva / to nepovi; maminka
rekla / je:zis my sme si tak prali kluka / a vona je tady holka;, maminka dycky rikala /
dyz chces (.) hospodarstvi / tak jediné tohodle kluka.

U muzii dodéva reprodukce fec¢i dynamicnost vypravovanym piithoddm, ty se
pak stavaji pro posluchace velmi pfitazlivymi: ten jeho tdta / Ze Fikal ty pacholku jeden /
nejdriv se mas nazrat / a pak se mas napit / a dyz se nenazeres / tak ses hned vozralej; a
slysime (..) volani néco pomo:c / pomo:c / jo / ja poam Pepikovi / hele (.) céce / nékdo
tady (.) chce pomoct. Také imitace zvifecich zvuki vypravéni ozivuje: jd vesla (.)
do dvirek / tak hehehehehehehe: / zarechtala takle (.) vona mé méla rada ta kobyla.

Neni vyjimkou, ze mluvc¢i pievypravi cely rozhovor dvou nebo vice osob tak,
jak se v minulosti skute¢né udal: jd povidam / dyz sem nastupovala tak ste mi slibil /

dybych (.) chtéla vodejit zZe bez pritahu (.) to taky tenkrdt nebyla lehka zaleZitost (.)
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vodejit (.) von poa / nojo ale kdo todle bude delat tady vsecko / ja poam / zase se nékdo
najde.

Transkripty bohuzel neumoziiuji zaznamenat vSechny vlastnosti lidské feci,
mame na mysli piredevSim tempo, barvu, silu hlasu atp., proto se muze zdat, ze
reprodukovany hovor neni v mluvenych komunikatech dostate¢né¢ ohrani¢en. Pfimym
poslechem nahravek se 1ze ale presvédcit, ze diky dramatické praci s hlasem jsou tyto
¢asti od ostatnich pasazi textu jednoznac¢né zvukové odliSeny. ,,Zdanlivé nedostatecna
syntaktickd ohraniCenost feci riznych subjekti v ,,reprodukénich® pasazich vsak byva
kompenzovana ndzornym a bohatym zvukovym odstinénim* (Miillerova, Hoffmannova,

2007:33).

8.3 Doprovodné prostiredky

Nedilnou soucésti komunikace tvaii v tvaf jsou nepochybné také nejazykové
prosttedky. Mizeme sledovat gesta, ,kterd casto umoziuji redukci jazykovych
prostiedkd, implicitnost  verbalniho  vyjadfeni (Miillerovd, Hoffmannova,
Schneiderova, 1992:12). Pravé v pasazich, ve kterych seniofi li¢i ptihody ze Zivota,
jejichz soucasti jsou i vySe zminéné reprodukce cizi feci, se extralingvalni prostfedky
dostavaji vyraznéji do popiedi. U nékterych respondenti je celkova gestikulace
ovlivnéna omezenou hybnosti a celkové hor§im zdravotnim stavem, ale ve vétSiné
ptipadii se seniofi projevovali aktivné a sva vypravéni doprovazeli cetnymi pohyby
rukou apod. Diky Zivé feci téla a vyrazli obli¢eje plsobili seniofi neocekavané
mladistvym dojmem. Nikdo by jist¢ nehadal, ze tito lidé patii mezi nejstarsi ¢leny nasi
populace. ,,V ptirozenych situacich interakce se n¢kdy stranka vékova a biologicka az
piekvapivée relativizuji® (Miillerova, 2005:176).

NejnapadnéjSim nejazykovym prostfedkem doprovéazejicim v hojné mife
vSechny rozhovory byl smich. Seniofi vyzarovali nakazlivy optimismus, pfestoze proZzili
mnoho i bolesti a zlych okamzikl. Ve vzpominkach se radi vraci ke $tastnym chvilim,
které¢ vyvolavaji nékdy jen letmé pousmani, jindy bouflivy smich. ,,Z neverbalnich
prostiedkii je smich spjat s pohybem hlavy, ramen, trupu, pazi, rukou a nohou*
(Hoffmannova, Miillerova, Zeman, 1999:73). Ovsem pfi vzpominkovych vypravéni je
mnohdy smich stfidan placem.

V transkriptech jsme prostfednictvim deskriptivnich komentait ve dvojitych

zavorkadch zaznamenali pouze zlomek nejvyraznéjSich gest: vona mé méla rada ta
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kobyla ((smich)) / takova HNEda byla / nebyla cernd / HNEdd kobyla ((smich)) / 2
sranda ((smich)); ty Kralovice byly (.) tak kopec a tak kopec ((ukazuje rukama)).

8.4 Vystavba vypravéni

Jednu zakladni linii vypravovani dokaze dusledn¢ dodrzet jen maloktery
ze seniord. ,,K hlavni déjové linii pfistupuje linie vedlejsi, slozend z mnozstvi odbocek,
vsuvek, dodatkli a situacnich vysvétlivek™ (Miillerovd, Hoffmannova, 2007:36).
Vypravé¢i se snazi posluchaci vse dopodrobna vyli¢it, co nejvice ptiblizit situaci,
0 které vypravéji. Na mysl jim pfichdzeji dals$i a dal$i informace, které si vybavuji
na zaklad¢ asociaci. Zptesnuji Casové zatazeni, urCeni mista déje, popisy zucastnénych
osob. ,,0dboc¢eni byvaji Casta a rozsahla. Svéd¢i jednak o mmnozstvi, pfimo zméti
zivotnich prozitkl a zkuSenosti, jednak o zménach mysleni, paméti, soustfedéni starych
0sob v roli vypravéce” (Miillerova, 2007:107).

Vedlejs$i vypravéci linie miZzeme od té hlavni odliSit nejen obsahové, ale 1
za pomoci zvukovych prostiedkl. ,,Vertikdlnimu ¢lenéni mluveného projevu slouzi
zvukové vydéleni jadra vypovédi pii subjektivnim poradku slov (d€je se zmeénami sily a
pfi predavani vedlejSich informaci (pfi parentezi), zeslabeni hlasu nebo naopak zesileni
podle subjektivné hodnoceného vyznamu informace apod.“ (Krémova, 2008:121).

Diilezité je, aby se obsah ptfidanych informaci pftili§ nevzdalil od hlavniho
tématu. MluvEéi musi byt schopen vsuvky vhodné uzaviit a nasledné se vratit k hlavni
linii a dovést jeji myslenku ke smysluplnému konci. Pani M. (83 let) vypravi s cetnymi
dodate¢nymi doplnénimi, jak ji vyproStovali ze zavéje, kdyz zapadla cestou ze skoly:
vodhrnuli to vode mé ((naznacuje rukama)) / takle (..) jak je nad hibitovem ta mez (.)
vysokd (.) vi§ / kde (.) no tak tam sem zapadla / a ne: jenom jd / to jich tam zapadio (.)
kaZdej den fidkej (.) ja vic ne: / JEdnou (..) no a / nemohla sem ani sem ani tam / byla
sem tam takle () zaseknutd / a (.) tak dosli (.) k témletém / jak se menujou / Srankotovi /
hned prvni bardak / dy? se po levy ruce jede do Dislavic / (.) tak von prisel i ten
Srankota / a esté / no méli jenom méli jenom dvoje lopaty / %ejo / d¥iv nebylo iidkejch
ndradi () no tak jednu (.) jednu lopatu vodhazel / a jednu kluci: hazeli / takle
vodhazovali vode mé / a ja dyz vylezla vod tam tad’ / nebylo mi nic / a ja se dala
do pldce ((smich)) voni furt nebre¢ / nebre¢ / a <jda rvala> (..) to je sranda (...) a

volovin se nadeélalo (..) a je to vSechno pryc¢ uz. 1 ptes mnohé vsuvky vypravécka
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zvladla ptevypravét ptihodu celou a dospét ve vypravéni ke konkrétnimu zavéru i
k vyjadieni vlastniho postoje k celé situaci.

Jinak je tomu u vypravéni pani M. (81 let): a s bratrem (..) takle to uz sem
chodila chodili sme zacali sme chodit k muzikam / ne: daleko / do Malovid to byl
kousek a (.) ted’ sem méla babicku v Rajovicich / maminka pochdzela 7 Rajovic (.) a
tam byla pout () a my () méla sem jit na pout' /s brachou / a ja sem nesla / tak sem
nesméla veci:r k muzice ((smich)) (...) a tatinek byl hodnej (...) Ze sem nesla (.)
s brdachou [ to bylo do Kiifova / to se chodilo PESky / do Kiifova / K Blaniku /
pres Blanik / Bejkovice / Rejkovice / Rajovice / pak sme esté chodili do Kamberka taky
| tam (.) maminka méla sestru / a e§té piibuzny (...) to sme méli VEnecek taky sme méli
(...) no. Dovidame se, ze vypravécka nesméla jit za trest tanéit, ale pokracovani ptibéhu
se naprosto ztraci. Mluvéi zacne popisovat cestu do méstecka, kde se tanecni zabavy

konaly a k hlavni linii vypravéni se jiz nevrati. Pfihoda zlstava oteviena, chybi pointa.

8.5 Casové udaje

,»Osou vzpominkovych vypravéni jsou samoziejmé casové udaje, které se
vztahuji ke klicovym okamziklim Zivota vypravéch. Ti projevuji velkou snahu uvést co
nejvice dat, letopoctil, idaji o roénim obdobi, denni dobé€, a mj. také o tom, kolik komu
bylo let (kdyZ se ozenil, zemfel atd. — tzv. age-telling)* (Hoffmanova, Miillerova,
2002:10). Respondenti se snazi vzpomenout si na piesna data za kazdou cenu, prestoze
posluchaci takovymto informacim nepfikladaji pfiliSny vyznam. Ale zda se, Ze
pro seniory je konkrétni a spravné zatazeni jednotlivych udalosti velmi dulezité, ackoliv
jim vybaveni odpovidajiciho udaje muize Cinit znacné potize: sou ve Venkuvru uZ
pites osmadvacet let / dvaadvacet let sem JA vdova (...) osmadvacet to ne: (.) v roce
osmdesdt Sest utekli takze (.) tfia- (.) tiiadvacet let () sou pryc; moje holcicka Zejo /
zustala uz doma / jako (.) kolik ji bylo / no takovejch vosum / tak ndk; byl sem tam
sedum let / a pak (.) sem presel do velkoobchodu do Viasimi / kde sem byl Sesta- (.)
tiicet let (\) az do diichodu / a (.) dyz sem se tam (.) jako (.) bylo mi teda uz (.) kolik téch
vosume- (..) do diichodu / do diichodu sem Sel V téch Sedesati letech; V jedna StyFicdtym
roce / v jedna StyFicatym roce (.) no: a tam sem se sesla s tatou / a (...) ((place)) a (.) je
to () deset let () to bude (.) tedka v prosinci (.) vprosinci to bude deset let /

jedendctyho / co mi umrel.
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8.6 Princip kontrastu

O nékterych kompozi¢nich prostiedcich (opakovani) jsme se jiz zminili
v piedchazejici kapitole (7.5). Jesté bychom se chtéli pozastavit u tektonického principu
kontrastu. Nejcastéji seniofi proti sob¢ stavi minulost a soucasnost, tenkrat a dnes.
Neboji se hodnoceni, ale piesto je nutno brat v uvahu, ze stafi lidé se na dobu svého
mladi divaji mnohdy velmi zkreslené, idealizuji ho. Kritika dne$ni doby proto nemusi
byt vzdy objektivni: no ale hlavné sme sportovali (..) ale ne: nak organizované tak (.)
preorganizované jako tedka / musi bejt v nakym odile a tak podobné; vibec sem se
tenkrat nebala / ted’ by se clovek bal. Z jinych vypovédi citime, Ze i seniofi uznavaji
nékteré moznosti dnesni moderni doby a povazuji je za ptinosné: léky nebyly jako dnes /
naky injekce / anebo (.) antibiotika / to neexistovalo.

,»INekdy ma toto srovnavani funkeci Cisté vécnou, vysvétlujici — jde napiiklad
0 urCeni mista, jeho identifikaci pro posluchace na principu dfiv tam bylo... — dneska
tam je...“ (Miillerovd, Hoffmannova, 2007:58). Seniofi berou v uvahu zmény, které
bcéhem let nastaly, srovnanim pomahaji adresatovi rozpoznat mista a skutecnosti, které
maji na mysli. Zména mohla nastat v nazvu instituce: a obecni urad teda tenkrat to byl
(.) se to menovalo jinac (.) narodni vybor. V dané budové dnes jiz sidli jin4 organizace
nebo bydli nékdo novy: Na (.) Sadech / co je dneska obchodni akademie tam bylo Divci
reformé realné gymnazium Jany Zatkové; tudle (.) u tech s- 22 (.) u téch (.) BENdii / tak
tam bydleli naky (.) Kondradovi. Ur€eni mista se mohlo zménit i posunem statnich
hranic: to je tady (.) pod Jeleni tady Horou / to je (.) v némecky strané / dneska je to
v Polsku.

8.7 Metatextové komentare

Respondenti si uvédomovali, Ze jejich vypravéni neni bezucelné, ale ze bude
podrobeno daldimu zkouméani. Brali svou tilohu velmi vazné a zodpovédng. Casto se
na tazatele obraceli s otazkou, zda jsou jimi sd€lované informace pro vyzkum dulezité,
jestli mohou pokracovat v daném tématu apod. Jednd se jisty typ metatextovych
komentatt, ,,jehoz prostiednictvim mluvéi vyjadiuje postoj k formé projevu, jeho
vyrazové strance, zplsobu formulace, k textu samému a jeho vystavbé, k prubéhu
komunika¢niho aktu* (Jitickova, 1979:149). J. Jifickova povazuje za zakladni vlastnosti
metatextovych sdéleni v mluveném textu pragmaticnost, kontaktovou a apelovou

funkci. Metatextové komentadfe se chovaji jako vsuvky, ve vét€ se nezapojuji
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do syntaktickych vztahtl. ,,Vazou se Casto i k vétSimu useku textu a vytvareji v textu
jakysi ramcovy plan“ (Jifickova, 1979:150).

Z dotazli senioril tykajicich se textu a jeho obsahu bylo ale zaroven citit, Ze sami
sebe ani své zivoty nepovazuji za nijak vyjimecéné a zajimavé: ja myslim / Ze to
nebudete potrebovat / ale to je jedno; tak to sou takovy srandy / () nevim co z toho
budes mit; neni to smutny todle povidat?

Mluvi-li o intimné&jSich zalezitostech, které nechtéji piilis $ifit, ujist'uji se, zdali
nataceni stale probiha:

B: <protoze pan farar> / pan dekan to byl / to byl dekan / mél tam slecnu / jo / slecnu /
a (.) oni se () oni se casto hadali/ (.) a () a (.) / vy to vSechno natacite?
X: no / ale nemusime to tam dat

Seniofi se snazi své vypravéni usporadat postupné a podat ho ucelené: potom to:
(...) jak bych to ukoncil ((smich)). Komentuji zpusob, jakym k sobé tadi jednotlivé
udaje: preskocim tu dobu (.) pred tou moji (.) tim vdanim; to sem taky zapomnél rict /
mé (..) dyz prisla okupace / abych se vratil. Ptipominky, které respondenti k pribéhu
vypravéni méli, svéd¢i o ochoté spolupracovat. VSichni byli velmi potéSeni zajmem,

ktery jsme projevili 0 jejich zivotni osudy.
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ZAVER

V bakalatrské praci na téma Specifika mluvené komunikace nejstarsi generace
(nad 80 let) jsme se vénovali popisu charakteristickych jevii mluvy seniort. Cilem
vyzkumu bylo charakterizovat zplisoby vyjadiovani a komunikace vékové ohrani¢ené
skupiny lidi a zachytit ustupujici nebo jiz neuzivané prostiedky, které jsou v mluvé
starych lidi stale zachovany.

Vzhledem k oblastem, ze kterych respondenti pochazeli, jsme piedpokladali, ze
vypravéni budou realizovdna obecnou ¢estinou a nareci se v mluveé neobjevi viibec nebo
jen okrajové. Dana tvrzeni se ndm potvrdila. AZ na jedinou vyjimku, uzivali vSichni
osloveni seniofi pro svou mluvu prostiedky nespisovného utvaru narodniho jazyka,
obecné Cestiny. Obecnéceské prvky se projevily jak v roviné hlaskoslovi a tvaroslovi,
tak i ve slovni zasobé.

Nejvyraznéjsim obecnéfeskym hldskoslovnym jevem v sebranych narativech
bylo uzZivani protetického v- pied 0 na zacatku slova. Proteze se uplatiiovala téméf
u vsech slovnich druhti (vobyvatel, voni, vobd, vodevrit, vocad, vod, vopravdu).

Z hlaskoslovnych zmén jsme zaznamenali také Kraceni samohlasek (pfedevsim
I, u/, ¢€), a to u podstatnych jmen ve kmeni a koncovkach (meno, soukromnikum,
prostiednictvim, tretim) a ve slovesnych tvarech (povidala, nevédi). DlouZeni Se tykalo
hlavné samohlasek ily (kluci, v zimé, Styry) a o (dolu, to, jo). Ptesvédcili jsme se i o tom,
Ze nespravna délka samohldsek mize byt v ¢estiné snadnou pfi¢inou nedorozuméni.

BéZnymi jevy bylo nespisovné tiZeni é>i a diftongizace y/i<ej. Ob¢é zmény jsou
typické pro obecnou cCeStinu. Svym charakterem ¢asteéné nalezi i do roviny
morfologické. K nahrazeni uvedenych vokalt dochazi v zakladech slov (Fipa,
prohlidnout, slejchat) a taktéz v koncovkach (popisnejch, patnactyho, ty holce).

Vyslovnost senioril byvéa nezietelnd, nepfesné artikulovana. Déle je ovliviiovana
obecnéceskou tendenci k zjednodusSovani hlaskovych skupin. Dochazi tak naptiklad
k vypousténi hlasek k-, j- na pocatku slov (dyz, dyby, meno, du) a dale k redukci celych
skupin obtizné&ji vyslovitelnych hlasek (podm/pdam, raci, jesi).

Z morfologickych jevii nas neptekvapila prevaha univerzalni koncovky -ma
(s téma dvouma taskama), ani absence koncového -1 u sloves 1.(vzory nese, pece) a II.
tiidy (vzor tiskne) (vymoch, pek, zmrz). Oboji je charakteristické pro jakékoliv bézné
mluvené projevy. Za ptiznacné morfologické rysy pro mluvu starych lidi povazujeme

Casty vyskyt kondicionalu minulého (dyby ji bejvali nechali doma), iterativ
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(schazivali sme se) a tvara jmennych adjektiv v pasivu sloves (nebyli lidi tak dlouho
zivy). Také podoba ptislovci s -a na konci je pro jazyk seniort typicka (nikdd, tehdda).

Tematika vypravovani byla ¢astecné dand predem. Jednalo se o fizena interview,
tzv. biograficka vypravéni. Hlavnim tématem byl Zivot v minulém stoleti, vzpominky
na doby mladi. Seniofi vypravéli o détstvi, postupné se dostavali k dospé€losti a k popisu
pribéhu jejich zivota az do soucasnosti. Respondenti vzpominali na Skolni 1éta. Pokud
pochazeli z vesnice, vypravéli o tézké praci na poli a v hospodaistvi, kterd byla
nedilnou soucasti kazdého dne. Muzi mluvili pfevazné¢ o svém povolani a dalSich
pracovnich, popf. vojenskych zkuSenostech. Zeny ve svych vypravénich vénovaly
pozornost predev§sim rodin€¢ a vztahim mezi lidmi. Nevynechaly ani zplsoby péce
0 domdcnost a vafeni. Spole¢nym tématem pro respondenty obou pohlavi byla zabava,
spoleCensky Zivot a sezndmeni s budoucim manZzelem ¢i manzelkou.

K jednotlivym tematickym okruhtim se vazou charakteristické skupiny lexémi.
Vzhledem k véku respondentii se v textech objevovala slova historickd i archaismy.
Nejprve jsme tyto priznakové lexikalni jednotky rozdélili do skupin podle témat,
kterych se tykaji, a nasledné¢ jsme se za pomoci slovnikli pokusili vysvétlit slova
s nedostate¢né pruhlednou sémantikou (latovak, svadlarna, luftici).

Po syntaktické strance jsou seniorska vypravéni velmi jednoducha. Véty jsou
za sebou fazeny volné, spojeny mohou byt asyndeticky nebo pomoci polysémantickych
spojovacich prostfedkli, coZ ma za nasledek nepfesné vyjadieni vétnych vztaht.
Nejcast&jsimi spojkami jsou a, tak, co, dyz/kdyz, a tak. Hranice mezi vétnymi celky
nejsou vzdy zcela jednoznacné.

Ve vypravéni seniorti nalezneme taktéz jevy typické pro mluveny projev jako je
napiiklad neukonc¢ena vypovéd’ (ale skutecné tedy ju:dr (.) zZadny tyhlety), elipsa (jako
nakej zazrak prosté vanocni stromek a (.) kluk umrel), uziti kontaktovych prostiredki
(visivite, jo:/jo, zejo), vysoka frekvence neurditych vyraza (ndkej/néjakej, jaksi,
prosté) nebo subjektivni poradek slov ve vété.

Jiné prostfedky se v mluvé seniort vyskytuji v mnohem vétsi mife, nez je bézné
v projevech lidi mladSich generaci. Jedna se o casté opravy vyznamu slov a
gramatickych nalezitosti, dale nezdmérné opakovani celych vypovédi nebo jejich ¢asti.
Hlavnimi pfi¢inami jsou problémy s paméti a zpomaleni procesu formulovani vypovédi
zpusobené stafim. Celkovy raz vypravéni seniori je také vyznamné ovlivnén
mnozstvim pauz, které mluvéimu pomahaji prekonat dechové potize nebo nesnaze

zpusobené nedostateCnou vypravécskou perspektivou.
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Vypravéni maji pievazné monologicky charakter, komunikac¢ni role tazatele byla
zamérn¢ snizena na minimum. Kompozice biografickych vypravéni seniord je
na skutecné naraci zaloZzena pouze c¢asteCné. SkuteCny narativni postup se uplatiiuje
predevsim pfi vypravéni dil¢ich piihod ze zivota, do kterych mluvci vklada své osobni
hodnoceni a postoje. Tyto uzaviené narativy byvaji doprovazeny zivou mimikou a
gestikulaci. Nezastupitelnou roli ve vypraveéni historek hrala i bohaté hlasové odstinéna
reprodukce cizi feCi. Ostatni pasdze zkoumanych projevii maji podobu vyctl, jsou
zalozZeny na informativnim nebo jednoduchém popisném slohovém postupu.

Velky duraz kladou stafi 1idé na linedrnost a casovou postupnost svych
vypraveéni. Spravné zatrazeni jednotlivych udalosti povazuji za velmi dulezité. Neustale
uvadi velké mnozstvi Casovych udaji, prestoZze musi pii jejich vybavovani vynalozit
znacné usili.

I ptes snahu vypovédét vse postupné a ucelené, opousti seniofi Casto hlavni
vypravéci linii a v podobé rizné rozsahlych vsuvek ptidavaji dalsi dodatecné informace,
napf. popisy mist a osob. Nékdy se stane, Ze se mluvéi v mnozstvi udaji ztrati,
nedokaze vratit k piivodni linii vypravéni a navaze novym tématem.

Nas rozbor biografickych vypraveéni lidi starSich 80 let neni zcela jisté v zddném
z naznacenych smérti plné vycerpavajici studii. Lidska mluva je Zivym a neustale se
proménujicim elementem. MoZnosti zkoumani a thly pohledu na mluvené projevy jsou
nekonecné. Presto v€fime, Ze se nam v rdmci zaznamenané materialové baze podatilo
danou problematiku dostate¢né postihnout. Jisté¢ by bylo mozné se v dalSich pracich
podrobné&ji zaméftit napiiklad na kompozi¢ni uspofadani jednotlivych slozek narativa,
vzit vpotaz melodicky pribéh vypovédi a vénovat se pozorovani i dalSich
paralingvalnich prostiedkti, nebo aplikovat postupy naznacené v této praci na podstatné
obsahlejsi korpus mluvenych texti. Zde uz ale naznaCujeme mozné cesty dalsiho
zkoumani. Vymezeny cil této bakalaiské prace povazujeme v daném rozsahu

za splnény.
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Priloha 1 - Pani F., 94 let, Chlum

F: to viS to uz neni neska co bylo vcera ((smich)) neska zpivaji (.) jiny / neska zpivaji
(..) vesely a sprosty a (..) a to se dfiv ned¢€lalo vi$ / sprosté se nemluvilo a (...) jeden
k druhemu se snazil bejt (...) parta (.) vSichni: kluci: na navsi / a vSichni pohromad¢ /
jako dyz byl déda mladej tak (.) méli vodpoledne dyz dyz netahli (.) voni vobycejné §li
do druhy vesnice / tieba jich (.) Slo sedum vosum (.) vono ty chasy bylo vic / a tam po-
pochodili / a holka naka vysla pomluvili s ni a todle / anebo dyz neméli kam tahnout /
tak $li do lesa / prosli lesem / védéli co kde je jo / jen tak CHOdili lesem (.) prosté (.)
jednou (.) jo / taky $li byl hon / tak voni se vydali do lesa / dyby tam néco (.) zbylo zejo
/ dyby tam néco nasli vi§ / a voni tam nasli zajice / a (.) zastfeleneho / a jako Cerstveho
jo: / tak to pfinesli k ndm / a tady (.) babicka (.) ta byla pro kazdou (.) Spatnost jo: / a
stahli / a to: a (.) vona to vafila / dé€lala jim to nacerno / nacerno vomacku vi$ se to
délalo / to vis ale voni to sezrali i malo vafeny / protoze zajic tieba byl starej / a (.) voni
to furt koukali do toho (.) do hrnce jak to se to vaii / a furt (.) furt vochutnavali / a
potom to nakonec (.) nadélali z toho srandu / nakonec to neméli ani dobie (.) no (.) bylo
to tak jako napolo Zejo / muselo se to Skubat / vod kosti / vod kosti se to Skubalo / ale
ne- nenechali to / vono jich bylo tfeba pét Sest Zejo / tak to vi§ / no a ted’ taky ty domaéci
tam taky vocumovali a taky <dostali ze zajice> ale to vi§ zajic to byl (.) péknej / fikal to
ze byl zajic zajicem (...) no a nas (.) jako déda / ten byl takovej hospodat / ten byl
vodjakziva hospodar / ten Sel (.) vorat nékam k lesu / a bylo tam prouti / tak ho natezal /
pfines nam to na podzim dyZ nam (.) pfines / a zas tam bylo na ko$t'ata na vSechno /
nebo v lese dyz chodili lesem / mél kudlu v ruce / ufiz (..) suchej suchej stromek vis / to
bylo na nés- to byly ndsady vi§ / von mél vSecko vobstardno doma vSechno mél
piipraveny jen di di délat vi$ aby (..) my méli vS§echno mozny / na koStata / tady bylo
nadélanejch kostat / uz je jednadvacet let pry¢ / uz (.) to tahne dvaadvacéatej rok (.) a
eSté do nedavna byly po ném kostata / a hrabé sou esté ted’ n¢kery / to nadélal sam /
hrabé / hieben / zuby do toho / to byl mistr Styficiti femesel / a (.) furt fikal ze ma
Styrycet femesel a patou bidu / ale nebyla to pravda / bidu sme nem¢éli / ale (.) zadnej
piebytek nikde taky ne / protoze to co tady vidi§ / to vSechno déda vystavél / prvni
stodolu / pak dal (.) na (.) to bylo viechno samy DOSKky / furt po- vi§ (.) VSAdy dosky
byly na tom dany / to byly (.) 2 (.) tak (.) napted (.) stodolu / tu sme (.) tu postavil jako
(.) no sam dohromady / dfivi na to musel koupit a / stodulka byla (..) o (..) tak asi (.)

za pul tydle stodoly vis§ / ale dyz sme byli (.) vé¢i faru sme méli / tak se to sypalo



na dvur / nebylo nedalo se podjet / tak von udélal stodolu stodolu dva mlaty / davalo se
Z jedny strany z druhy strany a (..) dycky délal samej stoh / no nemohlo se to vejit Zejo /
no (..) pak (.) tajdle na tu na (.) todle tata (.) se mé¢ ptal / kdy sme to tam davali ty tasky
vi$ / ty sou tam davany nezli sem (.) dyz sem nezli sem sem pfiSla / ten rok / ale voni ty
tasky dou esté (.) ty druhy (.) ty druhy sou pevny / to (.) tajdle (.) ve mlejné (.)
Vv Dislavicich / zavedli / voni tomu fikali (.) jak se to tam menovalo? (...) tetateta tem
taskam fikali jak se ten majitel menoval vi§ / Kudrna kudrnak kudr- kundrnky jo to
bylo u Kudrnti / tak kudrnky / a voni sou to pfece jenom tasky (..) miii hodnotny byly
nez (.) nez jiny tasky vi§ / protoze lidi zacli / von fikal tata ze se to ndk promaci z druhy
strany / proto ma koupeny ty (.) tak ze to tam bude davat / no a vostatni (.) esté ten rok
sme davali na (.) tu (.) na todle to (..) na ten (.) co je ten (..) pod tim (.) tam byla sejpka /
a (.) ten vrSek by snad nebejval Spatnej ale tim hiebenem prselo / no tak (.) to byly (.)
Z vobou stran byly dosky pfiSivany / ty byla pfiSivany <sldmou> / a navrchu byl (.) o (.)
ten (.) drny / musel takovydle drny narejpat / a ty davat jednu na druhou na druhou vis
co to bylo? / no to bylo HROzny / to (.) haled’ a ty drny / tam dal dlouhej Zebtik / a ten
drn si dal na zada / to vi§ vzal si na sebe naky hadry / dal na zada aZ na krk / a vynes to
tam dal ho tam / a jeden za druhym tam ten (.) ty drny taklen teda vynasel nahoru / co to
bylo za diinu / co ten na§ déda ZKUsil / to se neda povidat / a (..) to bylo eSté ten rok a
vod pak se (.) délalo dal (.) a dal a dal kazdej / pak dal rozs- na tudletu chalu- na todleto
/ vono to bylo postaveny taklen ((ukazuje rukama)) / kon- koncilo to chlivem / tam byl
chliv a fezarna / to byl takovej (.) podle téch Mat’chovejch to (.) Slo az (.) do:lu co sou
(.) co je kralikarna / a von (.) na to dal vrSek / a jen jen po ten chliv (..) a tasky (..) no a
to uz jako starej uZ uz bude koncit jo / no a k posledu to esté vSechno rozbil / celou tu
chalupu todleto a (..) dal to pfes / z gruntu zacal (..) a postavil to s javornickym /
javornickemu (.) dyz stavél von / tak mu pétadvacet dni tam byl / ne: najednou / dyt’
musel sit a musel dé€lat (...) / tak ten javornickej mu zase téch pétadvacet dni vodved /
dyz von stavél / a a byl tady asi dva nebo tfi dni / tady byl (.) tam nakej z Javornika /
taky zednik co byl v diichodé¢ nechodil do prace / a vostatni tady délal v§echno sam / ale
bydleli sme TAdy sme bydleli / a (..) rok sme tady nemé&li ani podlahu / my bysme
bejvali mohli bydlet tam nechal jednu mistnost U CHLiva / jenomze (.) mezitim tady
matka umiela / a (.) umfela v dubnu asi pétadvacateho dubna / to uz bylo teplo / no a
my sme (.) do ty doby sme tam topili a byli sme tam / tam sme méli asi Styry postele / a
von tam taky umfela Zejo / to vi§ a tomdle hicu a vona byla STRASn¢ silna / za chvilku

tam bylo smradu neslo to Zejo / at’ to byl tieba ¢lovék / je to pravda / nebyla teda (.) byla



vod pondélka / v pondé€li umfela ve stfedu pohieb / ale co to bylo platny / my sme hned
museli prestat topit / a vodevieli sme vokna dvefe vSechno sme to luftovali / ale (..) to
nebylo nic platny viS / vono to tam bylo roztopeny Zejo / to se nedalo / a jinam sme ji
nemohli dat / protoze (.) tajdle (.) bylo Sedo (.) BEZ voken / BEZ ni¢eho tam a todleto
bylo tady co todle sme

F: von byl nezmar / to PRAce PRAce PRAce PRAce PRAce / a to museli délat viichni:
/ to ne (.) to vi$§ Ze sem nemohla (.) nemohla pfi ném zahalet / jesli von (.) ja sem maltu
nikdy ned¢lala / jesli von mél ja tady méla prostfedni dobytek / bylo tady dvanact krav
nebo jedenact nékdy deset / jak to bylo / a (.) rano vstal a §lo se Zejo / ja sem §la k tomu
dobytku / hnuj / dobytek / podojit a mliko vodvist / to ho tfeba vodved / nefikdm Zze (.)
mi nepomoh dyZ (.) vid¢€l Ze (.) to muselo mliko na hodinu bejt vodvedeny / protoze to
jezdila mlikarna sem Zejo / tak to musel taky (.) zaskocit / ale ze na to (.) ze sme
necekali na tu jeho préci / sem to musela udé€lat ja / no a pak sem musela i uvafit (..)
pro né Zejo (...) to se neda vSechno povidat / to se musi prozit a kdo to neprozil tak / pak
se nemizu divit j& sem v Zivoté si nepomyslela / Ze ja tady do tydle doby budu / ze ja
tady do tydle doby budu a Ze (.) ¢lovek je nemoznej / ja se divim Ze viibec esté¢ chodim
(...) délali sme dvé sté pandki pSenice / zita / a sto panakli pSenice / ve DVOU lidech /
kosu (..) a maly déti (..) a to (..) Mafenka se narodila v ¢ervnu / a (..) tata déda se narodil
(..) v srpnu / za rok / a ja sem uz §la nez se narodil kluk uz sem to vSechno sebrala zito
S pSenici / to uz (.) to uz bylo i doma / to nak byl (.) takovej rok / a kazdej snopek na viiz
a kazdej snopek z vozu a (..) vSechno vSechno denné denné do préce (...) do vecera sem
délala / a réno (.) do rana (.) bylo dit€¢ / VOtroci / VOtroci to je malo (..) a zadnej
nepolitoval (..) Zadnej mé nemoh politovat a fek PUL dne bude§ doma to NEglo / jak
sem mohla bejt doma dyZ von by na poli byl sdm / a nezjednalo se / tehdy se nezjednalo
/ dyt lidi (..) kde byli (.) aspoit TRI: / tak aspoii ten jeden délal poviisla nebo to zavazal
nebo (.) pomoh to / a kde byli dva / tak ja tatovi ten fad / to vi§ von sekal jako kat / a ja&
byla na jednom konci von na druhom / na- nad¢lali poviisel / a zas to eSté za mnou
zavazal a eSté zas sekal / esté sekal / to byl nezmar / vono se to nedalo protoze (.) jak to
slozili ke strané / tak (.) se naruci hodila na povfislo / vono se to tahlo za mnou zejo / to
neni (..) pSenice ne / to Slo dobie ale Zito to byla diina (...) na nic se nekoukalo jesli jak
to dopadne no: a nedopadne / délat se muselo / a dyby sme ten rok neudélali / tak sme
do druheho museli z toho pejct / to by nebylo (.) pro dobytek / nebylo by pro lidi /
nebyly by koruny Zejo / to se MUselo DElat



Piiloha 2 - Pan J., 84 let, Ceské Budéjovice

J: tata byl muzikant (..) dycky kde hréali na vesnici (.) tak my kluci sme tam $§li (.)
tancovat / jo / takze (.) von mé (.) mé¢l neptimo pod (.) pod dohledem / jo (..) coz (.) jako
(.) pro nas pro kluky bylo dobry / ze sme védé€li / kde se tancuje na venkove / jo (.) no /
jezdili sme na kolech / a dycky nas bylo par / jo (.) takovejch do péti (.) a (.) nedaleko
Klatov je Svihov (..) tam sme se jednou se$li na maskarnim (.) a bylo nas $tyry a dvacet
((smich)) nikda sme se neprali (..) nikdd sme se neopili (..) jo: / jako to je dneska (..)
nedélali sme lotroviny / ale dyz sme §li (.) pfirodou domu / tfeba pésky / tak sme hlasité
zpivali ((smich)) / <jako to délaj (.) neska jo> / takze (.) to jako (.) nas bylo slySet
daleko / no: (..) holky sme nehonili ((smich)) / sme chtéli bejt volny jako ptaci jo (..) no:
/ nevim no (..) ueni / kde sem byl (...) no (..) nevim / co bych jako vo uceni (...)
puvodné sem krej¢i / jo (.) ale jinak mam nékolik femesel ((smich)) / s papirem / jo /
na dolech / mizu bejt / ve stavebnictvi mizu bejt / naposledy sem (.) se staral (.)
V pojistovné (.) jako (.) udrzbu / jo / v§eho moznyho / jo / nakupovat sem chodival /
zdravotnika sem délal / vodniho zachranatfe / nikoho sem nezachranil / nebylo teba /
potapél sem se troSku / no (.) béhal na lyzich / na kole / to (.) zadvody jako jo / (.) no (.)
co esté / na vode (..) aktivni sportovec vod mala v Sokole (..) no

X: a jak ste se teda dostal K ty krejéoving?

J: no tata (.) byl muj taky krej¢i / no (..) no a / piivodné (.) sem m¢l na vybranou /
bud’ (.) krej¢i anebo hodinar / jo / tehdad hodinek bylo mélo / tak na hodinafe sem nesel /
coz m¢ dodnes mrzi / jo / pac ja sem (.) vécnej monte:r / furt néco musim délat / a
dneska (.) by se mi to velice hodilo / jo / zrovna dneska sem délal jemnou optiku /
spravoval sem bryle <jednej pani> ((smich)) / rozbity jo / no a (.) délal sem rok v optice
/ v Nyrsku (.) znate? / to je Okula Nyrsko / to je za Klatovama / jako na Sumavu / no
velka tovarna / a délali sme bryle pro Cinu / no a tam se svafelo stfibrem / a vedle byla
(.) dilna kde se d¢lali celulojdovy bryle (..) a hned vedle byl sklad (.) celulojdu / jo (..)
v tej diln€ (.) o ten celulojd se namocil / on byl teplej / a (.) to se nasadilo (.) do takovy
formy bryli / jo (.) ta byla kovova / ta forma / a to se (.) brousilo / stil / a z toho koukala
fréza / a to se brousilo / a pteskocila jiskra / v tu ranu pac tam prach / jo / to je vybusny /
to chytlo (..) ten jeden (.) za- zabouch dvéte (.) do skladu / pa¢ hned byl sklad
pro celulojd jinak by ta (.) fabrika vylitla do povétii / vSichni sme utekli / kdo nohy
MEL utikal strasné daleko / pag to bylo velky nebezpedi / jo



J: Z toho sem Sel na Sazavu délat (..) boty ((smich)) / bylo nas (.) Sest klukl (.) / jo / sme
se domluvili / Ze pojedeme na Sazavu k Bat'ovi (..) tam bylo nejlip / rano (.) zahoukala
siréna (..) my sme se probudili / §li sme se umejt / §li sme do jidelny / najedli sme se /
zahoukala siréna / to bylo tfictvrté / takze uz sme mazali (.) do fabriky / a tam sme délali
jo / (...) prvné sem brousil (.) podpatky (..) jo: / to se takle to ty kraje se brousi (..) to se
prasilo / ale (.) tam byl jimac na prach / takze (.) no: / ale to sem dlouho nedé¢lal / pac
m¢é preveleli (.) na jinou praci / kde potfebovali (..) to byly pasy / se d¢lalo na pasu / jo /
kazdej délal jeden druh prace (.) vyroba boty zacina (.) kopytem / na kopyto se nasadi
(.) stélka takzvana / to je to / co vidite v boté / jo / ale na ni ptide esté pak jedna (.) ta
stélka je na tom kopyté (..) pak se nasadi svrskova kiize (..) to d€l4 zas druhej / to de (.)
ke cvikati

X: ke komu?

J: cvikar / jo / to sou cvikaci stoje / to sou takovy klesticky / takle chytnou tu kizi
na kopyté / ptitahnou / a stroj tam natluée (.) ten hiebi¢ek / jo / a to délaj dva: / jeden
déla levy / a jeden déla levy / a dyz si kupujete boty / vyzkousejte si vobé€ / ponévac ten
cvikaf jeden (.) m4 jinou (.) silu jinej grif / ne / jak se tika / dyZ dva d¢laj totéZ neni to
totéZz / jo (.) no a to de dal / az (.) je hotova bota / no a tam (.) takle na tom stroji (.)
na jednom konci je takovej Sroub (.) kerej urcuje rychlost toho péasu / jo / ten se posouva
/ ten béZi potad takle jo / takze ten pracovnik musi stihnout (.) levy boty / a ten druhe;j
vedle néj (.) pravy boty / jo / takze (.) nikda nejsou dvé stejny boty / jo / tedy sou / ale
(.) o takle / na tom konci / dyZ (.) oni si chtéli zakoufit / tak to pfitahli / a ten pas Sel
rychlejs / jo (..) ale to se vSichni domluvili / no / takze oni (.) ty star$i §li koufit /
na Satnu / a my mlady sme zase §li za holkama / jo ((smich)) / no a tak sme se bavili /
anebo sme béhali / zase sme $§li do jiny dilny a divali se / jak tam délaji / no (...) no
potom sem Sel (.) zas (.) do spodkovy dilny / to je (.) kde se délaj podpadky / a kde se
dé€laj podrazky / jo / to vSecko bylo koZeny neska uz to neexistuje / malo (..) tam byly
lisy / kery o sekaly (.) o sekacky / kde se sekaly vrsky / kozeny / jo tyhlety vrsky se = a
rizny dily se sekaly / byly formy (..) ta forma (.) jak vidite ten kybl / tak takle byl
vyfiznutej pruh / na palec jo (.) a dyZ ten pracovnik nedaval pozor / a dal palec takle
nahoru jakoby na kraj (.) toho / tak ten lis mu ucvak palec / takze takovydle tam byly
urazy (...) pak byly lisy / kde se lisovaly podrazky / do toho tvaru (..) to ste takle
((ukazuje rukama)) musela délat / jo / tam se prichdzelo vo prsty / to jako (.) ten

pracovnik mé¢l (.) nohu na péace / nohou to spoustél / a dyz dal nohu pry¢ / okamzité ho



to stahlo (...) j& sem d¢lal podpatky lisoval / v diln€ / no a jelikoz sem byl Sikovnej / tak
sem d¢lal / a pak sem Sel kecat (.) za holkama jo (..) no (..) pak se dé¢lal zase na (.)
podpadkéch / ty podpadky / kery sou jo / ty sou papirovy / jo dvé a pul tuny (.) véha
toho lisu / jo / toho tlaku / jo / z toho papiru udé€la (.) tvrdej podpatek / no lidi si mysli /
ze to je kize / jo / no a na to se davala kozena (.) kize / kozenej jenom ten dilek / a to se
pfibijelo takovejma cvokama / jo / dratkama / jo / to byl kotouc / a ten sekal ( )/a
taky to dyz sem (.) chtél aby mi holky pomahaly / tak sem jim vykladal anekdoty / aby
se mi pomahaly / jo / no a (.) anekdoty sem prodluzoval / aby to ((smich)) vyslechla

cely / a abych ja mél ¢as / jo / no (.) tam to bylo fajn / je: je / ptiroda krasna

J: byli sme na zabavé / takle po valce / po vélce sem Sel na brigddu / na zemé&délskou
brigadu (..) na soukromej statek / jo / a tam byl kluk / s kerym (.) sem se znal (.) z jiny
vesnice / tak (.) ze pudeme na Klenovou / Klenova / znate? / to je kousek vod Klatov /
tam (.) z prken se udé€lala / fikalo se tomu duparna / jo / no a tam sme §li na zabavu (..) a
(.) 1 Amerikéani tam byli / jo / Americani a zahrani¢ni brigada byla kolem Klatov (..)
jednou sme §li na zabavu / a von tam mél (.) holku / na kerou si myslel / jo / no a holce
se furt nechtélo jit domu / dyz my uz sme chtéli jit / pac¢ (..) sme byli (.) z jedny osady /
Opalka se to menovalo / no: (.) vona ze ne: / tak (.) sem se sebral (.) s kolegou / a §li
sme domu / jemu to nedalo / a fikal / j& tady na ni pockdm / a pfisli sme na takovou
louku / kde byly velky balvany (..) tak co bychom / hele posedime tady / a pockame / jo
/ no tak sme tam sed¢li / poc¢kali / a ted’ (..) za nedlouho (.) ¢as leti Zejo (.) v noci (.)
slySime (.) hovor / a (.) jeji hlas / kluk Sel s ni / tak sme se schovali za takle ohromnej
balvan (..) a ten KLUK (.) u toho balvanu ji povalil / jo / <chtél si to tam s ni rozdat>
((smich)) jo (..) ten muj kolegacek / ten byl jako zpénénej kin / furt / j4 na néj skocim /
j& na n¢j sko¢im ((smich)) / ja sem z toho mél srandu jo: / tak sem ho potad brzdil / ale
() nebyl k udrzeni / az vstal / takze ten kluk se na ni nedostal / tedy (..) ne (.) jak bych
to fek (.) nezacal (.) upIn€ / jo: (..) a ted’ (.) m¢l strach / pac vid¢l dva kluky / jo / proti
((odkaslani)) proti sobé (.) no / ja sem mu fikal / hale neblbni / jo / nic mu neud¢lal /
na moji domluvu / ale prat se chtél / jo / no ale to je blbost prat se kiili holce / dyZ mu
chce dat / tak pro¢ by se mél bréanit / jo ((smich)) / no / a ona volala (.) E:mile / E:mile /
dyby byl sto metrti dal / tak to neslySel / jo / ale volala jako ze vola / ale (.) slabé
((smich)) / no to byl taky zazitek / ze zabavy / je: je / tam to bylo pékny (..) vesnicka
kapela



Priloha 3 - Pani E., 81 let, Dobra Voda

E: jeden zazitek vam feknu / Ze (.) prosté dyz mi bylo asi deset let / a psala sem si ukol /
protoze (.) my sme / tam nebyla elektrika / tak sme (.) lampou svitili / a byla ptisla velka
bouika / a kulovej blesk nam zasahl do domu / o o tatinek ¢ekal / o byl uz v posteli /
protoze mél vo piilnoci jet do Prahy se zeleninou na trh / a (.) 9 prosté (..) 2 (.) ten blesk
mu zapalil pefinu / lital po celym domé¢ / a vylitnul kamnama / jenomze to prosté
neveédéli nasi / a dyz pak maminka roztfesenejma rukama rosvitila lampu / tak ja byla
cela ¢ernd / voni mysleli ze mé ten (.) ze Ze sem prosté spalend / a vono to bylo / jak to
bylo téma kamnama / tak prosté ty SAze na mé vylitly / a ja byla celd ¢ernd / tak to byl
teda zazitek / a moje maminka vod ty doby prost€ se strasné€ bala / o stra$né€ se bala (.)
p- prosté (.) bouiky a v§eho / no / jinak (.) jinak ja sem byla vzdycky takova (.) prosté (.)
aktivni / takze (.) @ mé to celkem nevadilo / ze sme bydleli na samoté / takze ja sem
veéené stala / dyz sem byla est¢ malinkata / tak sem stdla u u vrat / a jak tak chodili lidi
aspoii trosku kolem / tak ja sem fikala / dobry den / to je dneska hezky vid’te ((smich))
no / takovy blbosti / no / takze (.) jinak (.) @ méla sem to ptl hodiny / o ¢tvrt hodiny
nejdiiv do (.) zdkladky / potom na méstanku pil hodiny / do Sokola sem chodila pul
hodiny / viibec sem se tenkrat nebala / ted’ by se ¢lovek bal to no / a jelikoz ja sem byla
vod (.) 99 vod malinka jako hendykepovana / tim Ze sem nemé¢la ten kloub na pravy
noze / takze o sem prosté mi nasi: koupili hned vod jak sem mohla jezdit na kole / takZe
(.) to bylo moje / Ze sem jezdila hodn¢ na kole / tak no (.) a (.) bylo to prosté
vzpomindm na to rada / protoze nasi byli moc hodny / no / a (.) akorat dyz (.) teda sem
se ja narodila / tak maminka fekla / je:zi§ my sme si tak prali kluka / a vona je tady
holka / ale za dvanact (.) let se narodil muj bratr / takZe / uz byli spokojeny / no / tak sou
to blbosti / ja nevim / co byste esté chtéla

X: takZe ste méla takle mladSiho brasku

E: vo dvanact let mam mladsiho bratra / mdme se moc radi / jezdim za nim ted’ / a voni
ke mné / no

X: a dyZ ste byli mali / tak jak to fungovalo?

E: jo: /ja ho hlidala / j4 délala chtivu / ja / dyt’ bylo to ja uz byla velka / pak sem jezdila
do Prahy do skoly teda (.) do to (.) 9/ a (.) ale (.) vSechno vsechno to bylo to / bratr byl
moc pri:ma kluk no / jen dyz ja sem se zamilovala / to m¢ bylo devatenéct / tak (.) sme
tam prosté (.) muj potom manZzel za mnou tam chodil / a veCer sme se prochazeli / a (.)

proste bratr udélal takovou véc / ja myslim / Ze to nebudete potiebovat / ale to je jedno /



ze (.) vydlabal / nasi méli taky ty dyné / vydlabal to / dal tam do toho svicku / a d¢€lal
jako dédecka / @ my maminky to / a my sme $li to / a muj Vasek fikal / dobry vecer
dédecku / jak se mate? / a vona to byla ta ((smich)) / hurdnskej smich / protoze (.) to
byla / to bylo to svétlo v ty (.) v ty dyni no (..) prosté (.) neméla sem rozhodné bohaty
déctvi / ale (.) ale bylo to hezky / no: / bylo to hezky / ja sem v Sokole (.) strasné rada
tancovala / tancovali sme / jak se tomu (.) bes- besedu / to ted’ uz nevite ani co to je / no:
/ takze to (.) to je prosté asi po skupinach / a tancuje se / a na (.) na motivy prosté Cesky
/ a beseda / vid’ / Ze byla / dfiv se to tancovalo (..) no / no: a do Prahy sem jezdila
do obchodni / a a esté sem si délala kurz kresleni / no / a ve dvaadvaceti letech sem se

vdala/no/ato je vSechno

X: a esté se zeptam / s tim manzelem / jak ste se seznamili?

J: jo: / tak to vam esté feknu / jak sme se seznadmili / do Sokola sem chodila (.) s idkym
Bédikem / to byl (.) medik taky /a (.) z 2 (.) a on nas / dyz a9 bylo tfetiho (.) dubna (.) to
byl den pfed mejma narozeninama / tak o (.) prosté (.) $li sme do biografu s dév¢atama /
to sme byli tfi / a ten Bédik Sel zase s mym s VaSkem / se menoval Vasek / a ten mu
fikal / heled’ / se- seznam m¢ s s touhle tou (.) s toudle divkou / tak nas seznamil / a my
sme vod ty doby zacli spolu chodit / psali / on studoval v Hradci / psali sme si / to mam
takovejdle Stos dopisti / ja mu do toho kreslila esté / no: a za tfi roky / dyZ mél promoci /
tu mél v kvétnu / tak sme se v ¢ervnu brali / no / a (.) za rok potom (.) dostal prvni misto
na Mélniku / a (.) tam sem dojizdéla eSt€ / no: a potom Sel na tu / za rok Sel na vojnu /
no a (.) my uz méli malyho / a malyho Vasika / a mame dvé déti / e§t€ mam ceru / Hanu
/ no / a (.) prosté (.) nic zvlastniho v mym Zzivoté nebylo / dost prace / ale (..) bylo to
vSechno dobry / madm na co vzpominat / a vZdycky sem si (.) si fikala / Ze (..) protoze
(..) €lovek prozil prvni republiku jako dité / druhou republiku / potom druhou valku / a
potom to obdobi prosté po (.) to taky nebylo snadny / no ale (.) ale bylo to dobry / mam
na co vzpominat / fekla sem si (.) nikdy sme (.) ani muz ani j& sme nikdy politicky
nepracovali / ani sme (.) nic takovyho ne to / ale jenom sme si vzdycky fikali / Ze
bychom chtéli zit tak / abychom / dyz se (.) ohlidnem / tak abysme se nemuseli za nic

stydét / a doufam Ze to vyslo / no:



