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ANOTACE

Casopis Kmen byl jednim z nakladatelskych ilistkteré ovliviovaly
ceskoslovenskou kulturu ve 20. letech. Baksda prace se zabyva vyzkumem
literarniho tydeniku Kmen z let 1918-1921¢siiniku v roce 1922 a let 1926-1929.
Prace se okraj@évzabyvaceskym kulturnim kontextem, ale i historickymi okostmi,
na kterécasopis reagoval. Hlavnim cilem je analyzovat vyejiaz ra:niky casopisu a
komparovat vztah obou stejnojmennych periodik Zel@m zjiS€ni, jak secasopis
Kmen vyvijel. Nasledujici vyzkum jeémovan interpretaci charakteristickych iys
nakladatelského listu v souvislosti s historickyontextem a urleckymi proudy 20.

let.



ANNOTATION

The Kmen Magazine was one of the literary magazimeish had a significant
influence on Czechoslovak culture in the 20°s. Mgsertation is concerned with
research about the Kmen weekly literary magazingvden 1918 - 1921, and the
monthly magazine from the year 1922 and betweer6-1929. The writing is also
partially concerned with both Czech cultural contexd the historic circumstances the
paper was responding to. The main goal is to argbyevious issues of the magazine
and compare relationships between them in ordexpmse how the Kmen magazine
was developed. The Following research is devotethtirpretation of characteristic
features of literary journals in the context ofisdrt styles and the historic background
of the 20’s.
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Uvob

V prvni polovirg 20. let vznikd porrné malé mnoZstvicasopis vénovanych
specialg literatu'e. Do popedi se dostavajifpvazri ¢asopisy a revue zafifené na
socialni, politické a kultugpolitické otazky. Problematika literatugy umeéni vibec
zastavd minimalni prostor vceskoslovenskych tiskovinach. Proto tehdejsi
nakladatelstvi, auz s pedval€nou historii nebo navvznikajici, zakladaly své vlastni
Casopisy zawrrené na literaturu. Nakladatelsk&asopisy spojily vzélani

ceskoslovenskychten&u s propagaci vlastni vydavatelskenosti.

Klub modernich nakladatie(ve zkratceKmer) zalozil nejdive tydenik s nazvem
Kmen urceny pro literaturu a udmi (1926-1929). Ten navazoval na stejnojmenny
nakladatelsky list vydavany nakladatelem F. Boroyery zp@atku redigoval F. X.
Salda (1917-1919), néasletr5. K. Neumann (1919-1921) a v roce 1922 byl pod
vedenim K. Vaka. Poctyrleté odmice v letech 1926-1929 se znovu objevidjgajko

mesicnik redigovany J. Rilkem.

Tato ma bakalg&ka prace pé#t mezi heuristické a deskriptivni typy praci.
V prakticke c¢asti jsem se nejprve sotmtila na shromazdi vSechcisel casopisu
Kmen Prvni r@&niky redigované F. X. Saldou a S. K. Neumannem jping
dohledatelné. Na rozdil odgueslychetyi rocnika, je paty rénik mérg prehledny diky
své vazh, kterd dava dohromady cely text bez aam a vymezeni konce acaiku

jednotlivychcisel. Noveé roniky redigované J. Rikem jsou zcelaifstupné.

V Gvodni ¢asti své prace se budu snazit nastinit literarnigd koleméasopisu
Kmen Pokusim se vyjat hlavni existetini problém nakladatelskycliasopis
v Ceskoslovensku. V daldich kapitolach se budu zabypakiadatelskou organizaci
Klub modernich nakladat&la jejimu ginosu proceskoslovenskou kulturu. Nemgén
dulezitou uvodnicasti bakalgské prace buderpdstavit tiznorodé typy nakladatelstvi,
které se stal¢leny Klubu modernich nakladatgl a tak vyraz# ovlivnily celé kulturni

zametreni této organizace, stéjjako ctende 20. let a jejich kulturniighled.

V nasledujicich kapitolach své bakaléé prace se zatfim na analyzu
jednotlivych r@nika ¢asopisuKmen JelikoZz tento nakladatelsky list nebyl nikdy
zpracovan jako celek, budu se snazit popsati@rani kazdého tmiku k ugitym
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literarnim proudm ¢i politickym a filozofickym sn&rim. Oproti analyze a popisu
jednotlivych r@nika, kde jsem odkazana naigvlastni tsudek v otazce v§ttu ¢lanki,
vtéto — vjaké?c¢asti budu cerpat ztznych materidl, které se ve vybranych
publikacich okrajo¥ zabyvaji dlezitymi udalostmi v dob redigovani jednotlivych
redaktofi. VétSina zmhovanych publikaci byla vydana v totalitnim reZinautak je
mozné, Ze jsou jejich interpretace ovimé smysSlenim doby minulé. Proto se budu

shazit interpretovat a popisovat tutast své bakatgké prace z dnesniho pohledu.

Zanmetim se i na vytvarnou stranku vSechémika a pokusim se popsat jeji
ovlivnéni jednotlivymi ungéleckymi snéry, které se objevovaly dasopise. Stefhtak se
budu zabyvat vytvarnym fenoménefasopisi tehdejSi doby, a to karikaturou a jejimi
nejvyznamgjSimi osobnostmi, jez spolupracovaly i s naklad&i@h casopisenkKmen

DukladrgjSi analyzucasopisu budu provétiu ranika vydanych v letech 1926-
1929. Tyto réniky redigované J. Rikem podroba zpracovala D. Kozlova ve své
knize Fucikiv Kmen Kniha mi slouzila jako inspirace Kkolika kapitolam, které se
zevrubre zabyvaji ®kolika zajimavymi tématy. Nicmén i tato publikace s rokem

vydani 1977 je ovlivéna dobovym kontextem.

K dokonalejSimu popisu ¢ité problematiky Kmene se budu snazit radit
teoretické kapitoly, které pomohou pochopit celjtduni kontext. V jedné z podkapitol
se zamiim na témaKmene které nebylo nikdy detaiénrozpracovanoJedna se o
Anketu ekladani, kde se pokusim zpracovat vSechigzité myslenky vyznamnych
piekladatel o rozvijejicim seteském pekladu v tehdejsinCeskoslovensku. Déle se
budu snaZit popsat tiskové a cenzurni zakony vel@@ch k podpieni kapitoly
zabyvajici se bojem proti ceriay kterého se dopouwstl. Fuwik od za&atku az do konce
ve svém redigovarKkmene Zasahnu problematiku gkolika literarnich polemik, které

se zapsaly do vyznamnych literarnich i politickglitkusi ve 20. letech.

Béhem celé prace také budu zkoumat vesSkerkniky dle jejich vzajemné
zavislosti. V dobovém kontextu se budu snazit éiznginé ¢asopisy, které ovlisovaly

¢asopisKkmennejen obsahem, ale i formou &lynvyznam i pro jeho dalSi existenci.



1. NAKLADATELSKE CASOPISY VE 20.LETECH

V druhé polovig 20. let vychazi mezi literarnintasopisy ifada nakladatelskych
finance a zisk, jelikoz byl vSechen tisk v rukowkmmniki nebo politickych stran (ale
i vtomto gipadt muselo byt vtirazi vzdy uvedeno jméno soukromébgsjako
majitele). Kulturnimcasopigam se pilis neddilo. PredevSiméasopisy zabyvajici se
literaturou zanikly tak rychle jako vznikly. Naklaitlské listy byly ve 20. letech jejich
dalsi alternativou. Za dolkeskoslovenska twdy zhruba celouétvrtinu kulturnich

casopis.’

Prvniceské nakladatelské listy se objevily jiz na koriki dtoleti. Ve své podéb
nikdy negesahly hranici pouhého oznamovani kniZznich novifieky, které list
vydaval, doplgné strénymi propaganimi notickami o obsahu publikovanyckl.d20.
léta znamenaji pro nakladatelsé@sopisy opravdovy rozkv diky rychle vznikajicim

nakladatelstvind.

D. Kozlova nakladatelské listy rofdje pro zakladni orientaci z hlediska
problematiky a jejich vyznamu ddi tskupin. Prvni skupinu t¥o ¢asopisy vyhradh
informativni, ginaSejici pehled vSeho, co jejich nakladatelstvi vydavalo.iclej
vydavatelé v podstatnevytvdili nic nového. Navaznost n&sopisy ped valkou, kde
se nakladatelé pokouSeli o vlastni propagaci sv&nkprodukce, byla vice nezggma.
Tyto casopisy bylycasto levijSi nez placené inzeraty v dennim tisku. Naklag&gel
listy nemaji Zzadnou napaditou grafickou Upravu.chs§ji se zvéejnovaly, krong
oznamovani pravkniznich novinek aifpravovanych publikaci i Uryvky z vydavanych
nebo chystanych knilti kratké popularizéni ¢lanky pipominajici reklamni slogany.
K tomuto typu nakladatelskyatasopis patil zpravodaj nakladatelstvi Solc a Site#
,,Od nas. Hlavnim redaktorem byl V. Seifert v letech 192827. Kron¢ seznam
vydanych knih s€ten& mohly seznamit s recepty na ngr¢jSi pokrmy, s novinkami

v moct i novymi vynalezy. Podobnym listem, i kdyz vyr&aape graficky upravenym,

'Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku) Novin&, Praha, 1997, s. 27-28
% tamtéz, s. 28
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byl zdarma rozesilan§asopisOrbis stejnojmenného nakladatelstvi. Vychazel nejgnén
styrikrat rasné v letech 1927-28, kdy jej redigoval F. Hal3s.

S pilivem mladych a vysokoSkolsky vé&Ednych nakladatél do ¢eského
kulturniho Zivota se vSak &ma nenit styl vytva&eni nakladatelskych ligt Vydavatele
v ¢asopisech nabizeji promystgsi a napaddSi reklamu a zarowe i kulturni
publicistiku. Do¢asopis jsou z#@#azovany rozhovory s autory vydavanych knih, &stat
literarnich kritiki a pekladatel, pfipadré ilustratofi. Nicmérg, spol€éné poslani

zistava: popularizace a propagaékalautofi, vydavanych nakladatelskym podnikém.

Literarni rozhledy (1923-1931) obnoveného Svazu knihkiupe nakladatel
ceskoslovenskych, které jsou také §edrevazre informativnim a propagaim
casopisem starsiho typu, byly orientovany vice niakupce nez nakladatele. Vedle
nich vychaziRozpravy Aventing1925-1934) vydavané a redigované nakladatelem
Storchem- Marianem. Tyto listy fily jako prvni z nakladatelskycrtasopis
s mySlenkou spojit vlastni propagaci s osobitou ra¢leckou a kulturni revue.
Zverejnovaly vice fotografii diky novinovému formatu, Keatur a rozsahlejsi
materialy. Zasluhou redakce se koléasopisu vytviil Siroky okruh renomovanych
piispsvovateh - jako brati Capkové, V. Nezval, K. Teige, J. Seifert a dalsi.Wsech
deviti ranicich jsou otiskovany informace z domaciho i zaitrdho kulturniho dni.
Kromé¢ recenzi knih zde najdeme i ty divadelni a filmowozpravy Aventina
inspirovaly celouradu dal$ich nakladatelpti vydavani jejich nakladatelskych list
V letech 1930-1931 to byl napcasopisProspektnakladatel Kvasntky a Hampla,
ktefi na rozdil od jinych nakladatelskych tistavali daleko #tSi prostor divadlu a
filmu. DalSim atraktivnim ¢asopisem byl Literarni kuryr Odeonu vychazejici
v nakladatelstvi J. Fromka od konce roku 1929 d@tka roku 1931. Redaktorem byl
mali a spisovatel Jiith Styrsky, ktery k propagaci knizni produkce wiyuz
napaditych postup Nejednou se diky vydanynglankam podailo J.Styrskému

rozhybat literarni stojaté vody.

*tamtéz, s. 29-30

* tamtéz., s. 36

® Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku) Novin&, Praha, 1997, s.37-39
®tamtéz, s. 48-49
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Kromé zmirgnych ¢asopisi zde byly i listy vydavané kniznimi kluby a druzgtv
V roce 1922 to bylDruzstevni zpravodajktery byl od roku 1929 igjmenovan
na Panoramaruzstevni praceKozlova upozaiiuje na velkou oblibuéthto druti
nakladatelskych list Béhem deseti let & tento casopis vice jakiinact tisicclena.

Patef listu byly materialy vztahuijici se pouze k produék autoém DruZstevni pracé

Pravym opakem bytasopisKmen, zaloZzenyKlubem modernich nakladategl
zvlast za redakce Julia Eika v letech 1926-1929. D. Kozlova se o vyznamuwtoh
casopisu vyjatlje takto: ,..z Kmene vytvd casopis, ktery zcela nepochybstal

v cele v8ech nakladatelskych fist “®

" tamtéz, s. 55
® Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku) Novin&, Praha, 1997, s. 58
12



2. KMEN- KLUB MODERNICH NAKLADATEL U (1926-1949)

Kmen byl volné sdruzeni nakladatelskych firem, soukromyvydavatel
a knihkup& s programem soustavné ¢pé o zvySovani knizni kultury. Vznikl
z iniciativy nakladatel V. Petra, L. Kunde, B. M. Kliky, K. Janského, A. Kvastky,
J. Hampla, O. Storcha-Mariena aj. Tato organizacedamich nakladatel byla
nespokojena s dosavadni orientaci a aktivitou Swagkych knihkup a nakladatél.
Stala se kolektivni protivahou nakladatelstvi nimajicich se o moderni literaturu,
knizni kulturu,&i vydavatet literarniho brakd.S. K. Neumann ¥lanku z roku 1928 o

vzajemném vztahu nakladale spisovatél piSe:

» TYp nakladatele jako/fsného a velkopanského zloduchanfciho nepistupre
s byrokratickou tv& nejakého rady ve své kanceéil@a hlediciho s patra na Zebronici
spisovatele, nebo nejvyse s ,otcovskou“ shovivaysist-li o uznaného ,mistra“, patl
v této dolf uz do starého Zeleza™°.

Krom¢ prabojnych mladSich nakladatelskych obchodnich firemmkili Kmen
nakladatelé &nujici se vydavani knih na okraji svého hlavnihavgdéni, rekdy bez

zajmu o zisk.

Néazev navrhl FrantiSek Borovy, ktery se stal pmvniredsedouKmene byl
zkratkou pro Klub modernich nakladditdly patatcich se psal té8&meN. Programové
prohlaSeniKmenesepsal O. Storch-Marien. a byldefdstaveno uejnosti ve forn
letaku na slavnostni veri 26. 4. 1926 v Grégravsale prazského Obecniho domu.
Vyjadieni Kmene Klubu modernich nakladatgl bylo datované 6. 4. 1926/e 30.

letech se pohyboval pet nakladatel v Kmenikolem fticeti.'*

Kmen, diky spolénému postupu ve Svazateskych nakladatéla knihkupd,
brzy nabyl vyznamného postaveni (jiz 1930 byedsedou Svazu K. O. Storch —
Marien. ). SnaZil se o vydavani spaigch seznarinnovinek pro knihkupce, o spéiee
ohlaSovani novinek v tisku, ¥&na prohlaseni, vystavni arepinaskovoucinnost,

poradani véeri a matiné, fasti na organizaci sauti. Ve 20. letech byl vydavatelskou

® Forst, V. a kol..Lexikonceské literatury, Osobnosti, dila, institucBvazek Il.,K-L Academia, 1993.
Kmen (2) 1926-1945, s. 733

Neumann, S. K.O jednom nakladatelKmen 1928, 2, 3, s. 62.

1 Forst, V. a kol.Lexikonceské literatury, Osobnosti, dila, institucgvazek Il.,K-L Academia, 1993.
Kmen (2) 1926-1945, s. 733-734
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samostatnou aktivitou hlagnmésicnik Kmen (1926-1929, 2. rnik), Ve ficétych
letech pakAlmanachy Kmeneneprodejné soukromé tisky aapodce proctenée.
Nakladatelé sdruzeni Kmeni opatovali své knizni a &kdy i casopisecké a dalSi

publikace znékou, jejiZz prvni podoba byla dilem V. H. Brunnéfa.

Kmen svou prvni vystavngéinnost zahajil k filezitosti mezinarodniho sjezdu
knihovniki. V roce 1928 vystavoval v paladci Prazskych vzogkdv veletrhi
samostatnou expozici v ramci podzimni vystavy Pdgpiiha, tisk, noviny> O vSech
kulturnich akcich bylo informovanodasopiseKmen V nasledujicich letech se podilel,
kromé¢ nckolika velkych kniznich vystav v Praze, i ndigraw mensSich vystav

v riznychéeskych ndstech.

Kulturni vetery a matiné p@dal Kmenv Umglecké besed] ve Vinohradském
divadle, v Prazské #&stské knihovd aj., také vBra a v menSich gstech.
Na literarnich matin&€meneprednaseli F. X. Salda, O. Fischer, J. Hora, F. @alalsi
vyznamni pedstavitelé moderni tvorby. VWery doprovazel voiceband F. Buriana
a recitovali zde znami herci. Od¢Agku 30. let byly akteré véery a matiné filezitosti
k vydavani neprodejnych soukromych fisfdo 1946 celkem 30), napjako rukopis
byla rozmnoZena SaldovaauinaSkaNejnowjsi krasna préza‘eska Kmenuvetejioval
seznam novinek, a to ve svarasopise nebo &xlmanaSich Kmenééz nazyvanych
»jarnich®) ¢i v ¢asopisechRozhledy po literatte a uneni (Pulmésic ve Kmenipak
Novinky Kmengea Cteme(Novinky Kmene Kmenzaal rozSrovat své vlastni publikace
vydanim sbornikun memoriam F. Borov{1937) a antologi®asnicky kalenda1918-
1938 (1938). Za protektoratuKmen omezil svoucinnost. Okupani némecké wady
chiely ovliviiovat orientaci jednotlivych nakladatelstvi, prd€onen postupg ukortil

existenci v roce 1944’

V roce 1945 byKmenobnoven s novym programem a nazvem jekab knizni
tvorby, rozdtleny na sekci: spisovatelskou, vytvarnou, hudekaiturni. Novy Kmen
obnovil tradici literarnich weeni a vydal jedt jedenAlmanach KmeneOd roku 1948 se

rozrostl v nakladatelské sekci na @éni (nag. o nova nakladatelstvi Prace, Svoboda,

12 tamtéz, s. 734
13 tamtéz, s. 734
14 tamtéz, s. 734
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VySehrad). Zanikl v roce 1949 v souvislosti svysmim nové nakladatelské
soustavy-

Kmen pokraoval v Gsili vydavateél krasnych a literaghcennych knih z doby
pied prvni sétovou valkou. Nakladatelé sdruzeniKmeni ch&li podle svého
programového prohlaseni: ,.ztotozZnit zajem opravdove knizni kultury s prodsiigy
prace...slouZit nekompromisnimu dmhjak slovesnému, tak vytvarnéfiti Prestoze
byli v Kmeni nakladatelé nazoréva politicky, i co do nazdr na ungni, rozdilni,
spojovalo je zaujeti pro hodnoty soudobé tvorbyi dkaz klasiky.Uhrnna knizni
produkcecleni Kmenetvorila jen menSicast celkového pdu knih, které se u nas
vydavaly, ale svym dilem podstéatpiispél k vyvoji ¢eské @vodni i pekladové
literatury. Clenim Kmenese podgilo ziskat do své organizace nejvyznaishsoudobé
spisovatele, fekladatele a knizni grafiky. Zaravese ubranili vydavani knih
poznamenanych nap nacionalismen)’ Diky komplexni kulturotvorné ¢innosti

a vysoké urovni knih skmenbrzy dakal zna@né autority*®.

2.1. Vyznamna nakladatelstvi Kmene v letech 1912919

V této kapitole jsenterpala z pramenDe¢jiny ceské literatury. IVa publikace
D. Kozlové, kterd se na &itku své knihy vyznamnym nakladatelstvim ve 2Cdet
zevrubré vénuje. Neni nahodou, Zeétéina tchto nakladatelskych firem gatdo Klubu

modernich nakladatél

Prvni sg¥tova valka se negati¢npromitla i do¢innosti ¢eskych nakladaté!
Omezujici nézeni rakouské vlady a cenzury a gond pomaly rozvoj polygrafického
pramyslu (sniZzené zasoby papiru ve ¢alEm obdobi atd.) se na arovni nakladatelstvi
podepsald® Po valce vzniklo &kolik novych nakladatelstvi sodst’ujici se
na vydavani saiasné literarni produkce. Timto tgobem se jim pod#o postupem

casu zatlaovat tradéni predvaléna vydavatelstvi do pozadi. Zecatku si vSak

> tamtéz, s. 735

'8 prohlageni Kmene, klubu modernich nakladat&lulturni zpravodaj (Panorama),éd., 1926&. 8, s.
54-56

7 Forst, V. a kol.Lexikonceské literatury, Osobnosti, dila, institucvazek Il.,K-L, Academia, 1993.
Kmen (2) 1926-1945, s. 735

18 tamtéz, s. 735

9 Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku)Noviné, Praha, 1997, s. 14-15
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dominujici postaveni drzely nakladatelské domy Jaitg, FrantiSka Toge a Josefa R.

Vilimika.2°

V nakladatelstvi Jana Otty vychazely pouze reedis&d¢enych autar —
jako K. Swtla, brati MrStikové a A. Jirasek. Poslednim @Spym p@inem bylo vydani
Sesti svazk Ottova nadného slovnikuzZanik Ottova nakladatelstvi byl spojen s novym
fenoménem, ktery se i jistoudnou zapicinil o dalSi likvidaci jinych nakladatelskych
podniki (nag. Aventinum). Jaroslav Otta zavedl vyprodej vSedtizkich sklad
za halfové ceny, coz Zsobilo velky rozruch na knihkupeckém trhu. Naklatsti

Kmense proti tomuto pnu vyrazré ohradilo a distancovalo se o&.n .

Nejvyznamijsi z no¥ vzniklych nakladatelstvi (F.Borovy, Aventinum,
Symposion) usilovali o moderni vzhled, a to jak §teance textové, tak vytvarné.
Vyrazné uplaténi mglo zmodernizovani vytvarné stranky knihy, nélesteticka kvalita
se lEhem valky a kratce po vélce velmi snizila. O. Mtka popsal ,krizi knihy* takto:

»Je to doba, v niz nakladatelstvi podobaji se uzdwidn vice nez vSemu jinému

a vazni autd jsou p. t. publiku servirovani v lechtivych, $atych, urazlivych
ohavnostech obalek trapmproslulych kyari.“*

Jednim zcela novym nakladatelstvim vzniklym poceabylo Aventinum,
zalozené vroce 1919 dr. Otakarem Storchem- Mameniktery ve svych edicich
vydaval jak generaci devadesatych let, tak generaku 1914, ale i avantgardu

soustedsnou kolem Deuwtsilu.2®

Mezi dalSi nakladatelskyudh, blizky Komunistickému nakladatelstvi, it
Odeon Jana Fromka. Jiz od svého vzniku v roce 10@Bon vydaval dila tehdy

mladych ¢eskych autar K. Biebla. E. F. Buriana, F. Halase, V. NezvalaSéiferta,

2 Mukarovsky J. a kol. inDéjiny ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stbléo roku 1945
Victoria Publishing, Praha 1995, s. 178-179

21 Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku)Novin&, Praha, 1997, s. 14-15

2 Mrkvicka, 0.0 dile V. H. Brunnerakmen, prosinec1928, 7, s. 147

% Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku) Novin&, Praha, 1997, s. 24-25
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K. Teigeho, B. Véclavka, V. Va&ory a dalSich. S avantgardou spojeny Odeon
predstavoval i vydavani &sicniku ReD, redigovaného K. Teigeth.

Nakladatelstvi Druzstevni prace, které bylo jakenp nakladatelsky podnik
u nas zalozeny na druzstevnim zaklad&inalo seitemi styc¢leny a vydavalo &kolik
fad edic jako Zivé knihyCeské galérie, S¥ aj. Druzstevni prace zahéjila svou
nakladatelskousinnost v roce 1922 knihou Marie Majerowejkrasmjsi swt?®, na
kterou ¢asopis Kmen vydal v dol vydani pochvalnou recenziCasopis Kulturni

zpravodaj pozdiji prejmenovany n&anoramaDP, patil tomuto nakladatelstA®

Legion&ské nakladatelstwCin, zaloZzené v roce 1920,&0 velmi rozporuplny
program. Vychazeli vém autdi T. G. Masaryk a E. BeneS§, st&jmak jako tzv.
legion&ska literatura J. Kopty i J. Kratochvila. Na stralnuhé to bylo jedno z prvnich
nakladatelstvi, které k ndm uvéol nové autory Ruska’ Katolickou literaturu (domaci
i cizi) vydava nakladatelstvi Ladislava Kufei(edice Knihy nové doby, 1923-1933,
spisy M. Martena, pozgl J. Duricha). Navazoval na tradici katolickéhaudia ve Staré
Ri8i, jehoZ organizéator Josef Florian palaeal ve vydavani igkladové edice Dobré
dilo.2®

Nakladatelstvi vznikla ip velkych politickych stranach ( Naro&socialistické,
Komunistické, Socidkdemokratické, Agrarni, Lidové) neta ve 20. letech vyraznou
literarni Ulohu. Omezovala sefgalevSim na oblast politické propagandy acbsgv
maximalré na popularni lidovodetbu. Narodésocialistické nakladatelstvi Melantrich,
¢lenKmene se v nasledujicim desetileti dostal dofedjp vSech nakladatelstvi. Koncem
20. let vydaval podle Saldova programu edici dostécicizich klasik Melantrichova
kniznice (1928-1934), dale Novou ruskou knihovnu928-1935, redigovanou
B. Mathesiem) a Sbirku krasné prézy Uroda (19283)184Diky z&sluze urdleckého
feditele Dr. Fdika se zde objevovala vyznamna dila V. ¥ay, M. Majerove,

l. Olbrachta, J.Cepa aj. Melantrich vydaval i z&aé mnoZstvi novin aasopis,

> tamtéz, s. 21

® tamtéz, s. 20

% tamtéz, s. 20

" tamtéz, s. 20-21

%8 Mukaiovsky J. a kol. inDéjiny ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stbleio roku
1945Victoria Publishing, Praha 1995, s. 180

* tamtéz, s. 180
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na které pipadla vice jalktvrtina celostatni spiby rot&niho papiruCeskoslovenska.
V dob hospod#ské krize se stal vydavatelentkolika rosnika Saldova Zapisniku
Porevadz ntl melantriSsky koncern silné finami zazemi, dovolovalo mu to vyplacet
mnohem vysSi honofd, nez v ostatnich nakladatelstvich. Tim si Melaehteaji¥’oval
vétSinu &l vyznamnych ¢eskych autar. Jinak také neblaze prosluligplacenim
a pretahovanim autér®®

2. 2. Nakladatelstvi FrantiSka Borového

Z novych nakladatelskych podriiknaleZzelo po celou dobu prvni republiky
k nejvyznamgijSim nakladatelstvi FrantiSka Borového (zalozivhmce 1913), od roku
1925 hospodéky spojené idovymi novinami® Toto nakladatelstviifslo po prvni
swtové valce se zcela novym zé&mnim. Misto ¥decké a matematické literatury,
kterou vydaval hlava jeho otec, zaloZil Frantidek Borovy mladsi edigtva pro
dobovouceskou beletrii, Neumannem redigovanou Edieivna, zans‘enou na autory
Neumannova okruhu a na aktualni dila politicka {nSgét a revoluce/. . Lenina).*
Orientace na generaci zd&ku stoleti charakterizovala i celkovou povaleu
vydavatelskou praxi Borového, po hospis#&m spojeni od roku 1925Lglovymi

novinamj pak ffevliadalo zarreni nasapkovsky okruh®

S. K. Neumann popisuje v jednom ze svyitnka v Kmeni historii tohoto
nakladatelstv?® FrantiSek Borovy, byvaly detni Jana Otty, byl zvolen prvnim
piedsedou Klubu modernich nakladatéPodlec¢lanku vydanych \Kmenito byl ¢clovek
velice novatorsky. Borovy zahajil typ nakladatddery u nas zatim nethmisto. Byl to
nadSeny typ nakladatele, kterého vzdy zajimal vynnjéceskeé literatury a pokousel se
obklopovat mladymiceskymi spisovateli a uéti. Byl i jednim z nakladaté| ktery
soustavll spolupracoval s vytvarniky a je proto povazovanjednoho z pikopniki

dobré grafické Upravy knizni produkce. Krém znaku Kmene nechal

% Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku)Novin&, Praha, 1997, s. 18-19

31 Mukarovsky J. a kol. inDéjiny ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stbléo roku 1945
Victoria Publishing, Praha 1995, s. 179

%2 Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku) Novin&, Praha, 1997, s. 23

¥ Mukarovsky J. a kol. inDéjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stbldd roku 1945
Victoria Publishing, Praha 1995, s. 179

% Neumann, S. KO jednom nakladatelkKmen, Gnor 192&:.2, s. 61-62

18



impresionistického maik a pozdji karikaturistu V. H. Brunnera vytvét typografické
obalky knih, inspirované anglickym vytvarnym &mim. S. K. Neumann popisuje

Borového prvenstvi v nakladatelskych sférach takto:

,Ceska literatura vté dab predvalené paeala byti ovladana déma
tendencemi: bibliofilskou, Usilim o knihu skin& krasnou a odbor provedenou, a
novym hnutim literar@rumeleckym, zahajenym Almanachem na rok 1914...Pokud pak
bezi 0 novou modernu tehdejsi, je znamo do&téfeo nakladatelstvi Fr. Borového pro
ni ucinilo, pocinajic , Zafivymi hlubinami' b7 Capki a Alimanachem na rok 1914 aZ po
moje , Nové Zgvy* a prvni rocnik Cervna“®®

S. K. Neumann narézi na spolupréci v prvnich péwgieh letech s F. X. Saldou
a jeho samotnym zalozenitasopis Kmenea Cervna.Borovy nevydaval pouze tyto
dvacasopisy, ale i satirick8ibeniky, redigované E. Bassemaliiem valénych let byl
Borovy v odboji. V roce 1915 vydal knihu Pamatce J.Husa, ktera byla vytiSta
ve ttech barvach trikolory. Kdyby ji nerozprodal v subpgki, jist¢ by byla
cenzurovana, stejrtak Wwinil i s Dykovou shirkouAnebov roce 1917.

| piesto, Ze jeho nakladatelstvi bylo od roku 1925 tkajg koncernuLidovych
novin, stal F. Borovy ele podniku aZ do roku 1935.

% tamtéz s. 62
% Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku)Novin&, Praha, 1997, s. 24
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3. CASOPISKMEN (1917-1919)

Vroce 1917 uz bylo jasné, Ze se v brzké &bhde koncipovat novéeska
kultura, ktera bude mit vyznam pro celé néasledugibdobi. Vcele s FrantiSkem
Borovym z&al vydavat Kmen, spolénost s.r.o pro &eni zajnd Kkulturnich
a uneleckych v Prazeiasopis se stejnym nazvem. Jako jeho redaktor hgves F. X.
Salda s pozadavkem, aby byl nakladatelsky tyde#ék mezi revue a dennim tiskem,

v neposlednfad mél samozejme koncentrovateskou inteligenci.

Prvni ¢islo KmenevySlo s podtitulemTydenni Gvahy a poznamky o dmnin
a zivot 15. unora 1917. Prvni ¢onik nm¢l 52 ¢isel, druhy ronik kortil 47 ¢islem 27.
anora 1919. Vychazel kazd§vrtek, jednotlivacisla stala po 40 hafieh. V tehdejsi
doke to byla odpovidajici cena za takovy drédsopisu. Redplatné na celétvrtleti
¢tende stalo 4 koruny a 50 hate Tydenik byl velkého, skoro az novinového forméatu
bez titulni obalky, kter&menzatala dophovat o rekolik let pozdji. FrantiSek Borovy
nejdiive uvazoval o pouhych osmi stranach, ale dikyrtize Kmennakonec rozrostl

na stran dvanact.

Obsah nakladatelského listu se nijak vyeazaliSil od ostatnich periodik tohoto
druhu. Hned na Gvodni strance, v niz bylyieyevany &tSi a zadsadijSi materialy,
nasleduje drob#Sim pismem ti&ha rubrikaReferaty a Glosyjez @indSela recenze

(vystavy, divadelni fedstaveni aj.), zpravy a polemickiégpivky.

Kmeninformoval v €chto letech nejen o literat a vydanych knihach svého
vydavatele, ale ffilezitostré i o aktualnim politickém &hi, které na konci valkyimo
vielo na povrch, jelikoZz se&esky narod pokusil znovu hledat svou identitu. Nemé
pocetrgjSi byly i filozofické Uvahy o lidskych hodnotachdince, individuality tveci
celou spolénost, ¢i ¢lanky o vytvarném ummi a vie ve filozofickém smyslu, jez
po vesSkerych hizach valky zaznamenala zasadni pokles formuji@dmeglouceskou

spole&nost, ale i budouci ugteckeé sndry.

V prvnich dvou reénicich publikovali v Kmeni studie &lanky vcele s F.
X. Saldou nap F. M. Barto$, B. Bene3ova, V. Brtnik, J. Deml. Majshans, V.
Hofman, J. Honzl, E. Chalupny, P. Janak, J. KofpaMacek, H. Malfov4, R. I. Maly,

20



F. Mares, J. Mianek, V. Nebesky, Z. Nejedly, . Olbracht, F. Puimil. Pujmanova,
J. Reichman, A. Sova, R. Svobodova, R. Weiner &i.dal

Pravidelnou rubrikuReferaty a glosywypliovaly kritické ¢lanky a informace
o divadle (M. Hennerova, F. Pujman, R. Weiner) vaymém umini ( V. H. Brunner,
V. Dvorak) i o hudls ( J. Maanek, F. Pujman, J. Weinberger).

KmenpiinasSel i geklady z @l M. Bubera, E. Denise, F. Jammese, R. Pannwitze,
P. B. Shelleyho. Nicménseznamovactlanky a recenze cizojagzyych autoii se
objevovalycastji, prevazre ruské klasiky jako byl F. M. Dostojevskij, L. V.olstoj.
Kmen zasahl i vzestup zajmu o americkou literaturu. Wkapoezie zastupoval

americky basnik Walt Whitman.

Vytvarnou strankuKmene podpdil V. H. Brunner, ktery navrhl v zahlavi
typicky emblém kazdéhgisla - strom. Jeho kmen stvemi se propléta s nazvem

casopisu. Celyasopis pak provazi Z. Nejedly svymi karikaturamstrargé devaté.

3.1. Inzerce Kmene (1917-1919)

Zajimavosti Kmene je tén&r pravidelna dvoustrankova,ékdy i rozséahlejsi
inzerce. Inzerce v nakladatelskycl¥asopisech byla samigmou zaleZitosti.
Nakladatelské listy inzerovalyigvazre now vydané knihy toho nakladatelstvi, které
casopis zalozilo. Skryté inzerce se objevovaly amstnych recenzictasopis. Kmen
nebyl vyjimkou, &koliv praw za redigovani F. X. Saldy se inzerce vydanych knih
nakladatelstvi F. Borového skoro nevydavala nelespah ne v takovém mnoZstvi,

na rozdil od pozjSich ra@nika casopisu.

Inzerce se objevovala na poslednich dvou igkht stranach. Inzerckmene
propagovala i ,konkuremmi casopisy”, stejd jako Kmen redigovany J. Rtikem
(¢asopis ReD). F. X. Salda nechal vyjit hapropagacicasopisuVolné srdry.

Objevovala se zde kiifladu pravidelna reklama na kavarny Union na Fenddow
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(dnesdni Narodni)ide, v druhém réniku se prezentuje Séguawdsalon ungni v J&né
ulici v Praze apod’

Na konci druhého kmiku se tiskne stéle vice a vice inzerce, kterdanem
s kulturou pranic spot@ého. To nize signalizovat nedostatek firanich prostedka,
kterymi nakladatelsk€asopisy nikdy fliS neoplyvaly. Vydavatel nechava tisknout
inzerce naiizné obchody s nabytkyi zubni ordinace, v neposledisd i na damskou
krejcovou. Navic se atSuje pismo jednotlivychlanka.

3.2. Kmen redigovany F. X. Saldou

N. Dolanskéa popisuje mezivéleé obdobi pro F. X. Saldu jako snad nejkejin
obdobi v celém jeho zivet Nema stalé za#stnani, Zije pouze z hondgtaza clanky,
ato navic v doly kdy je hospod&ky stav zem katastrofalnf® Nabidka redigovani
novéhocasopisuKmenho nadchne, v lednu 1917 piSe Z. Nejedlému:

.»---V posledni dabustavilo se Druzstvo, hla¥re mladSich vytvarniksloZené,
jez sebralo slusny kapital a bude vydavati odgbku Unora tydenikKmen Nejsem

clenem tohoto druzstva, ale byl jsem jim pozadareaeni listy budu jej redigovati

s radou redaéni a budu jmenovan na listako redaktor. 3

Se skupinou svychipdvalénych spolupracovnik (R. Svobodova, R. . Maly,
V. Dvoiédk...) spatoval vKmeni pokrasovani twiréiho usili revui Novina a Ceskéa
Kultura. Tuto kontinuitu hajil pedevSim v polemice s R. Weinerem veidle. prvniho
rocniku. R. Weiner ho Lidovych novinactobvinuje ze zuzené ,platformy”, nulového
eklekticismu pispévovateti, ktery by pomohl listu se koncentrovat do vSetdrdirnich
i politickych odwtvi. F. X. Salda vysitluje a nastiuje s\ij zamsr:

,Tedy: PokladamKmen* za ideové pokmvani, Ceské Kultury“.Ja i mi
pratelé chceme totéz, co jsme dihtam: kultus opravdové tvorby jako nejvysSi
skute&nosti a nevysSiho kladu Zivotného a viry vni jakmitele tradéniho
a nadosobnihoodvrat od pouhého pokroku civiligaiho a jinych klam a powr

3" Dolansk&, NNovin&* FrantiSek. Xaver SaldaNovin&,Praha 1987, s. 155
B tamtéz, s. 106 )
% pekarek, V:Listy F. X. Saldy a Z. Nejedléheskoslovensky spisovatel Praha, 1974, s. 110
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modernistickych a odvrat i od wmi ilusionisticky pojimaného, bod, ¥mzZ styka se
sesky realism seskou dekadencf®

Pro symbolicky Gvodnik prvnihisla byl vytistn clanek Dr. F. Mare$&trom?**
Dr. F. MareSpopisuje strom jako jednotny organismus, kteryvigrén jednotlivymi
¢astmi - individualitami, jenZz by ovSem bez sgokého celku nemohly existovat,
nevytvaely by zZadnou hodnotu. V jeho asociacich, kter&d&ke rozvrstvuji, strom
piedstavuje jednotny narod. Strom gevékem hodnocen podle jeho vyt¥grstejré
jako kazdy néarod tvdci podle své firozené povahy. Naziaje tedy, jak dlezita je pro
narod kultura a jista tradice. Hodnotit kulturuize mravnifdd tvdeny ne lidskym

rozumem, kde zajisté mameity spole&ensky mravnfad vstipen, ale hlaércitem.

Navazujici Saltv ¢lanek Tradice tebd? se da povaZovat i za jakési
programové prohlaseni. Salda povazuje tradici zaynkorektiv prudkého sociéalniho

a politického vyvoje.

Dal3i tvodniky krors F. X. Saldy a nap F. Pujmana piSe i R. I. Maly. Maly se
zabyva v Kmeni otazkou ndboZenstvi a literatury. pdratovani otisku v¢é. 4 stal
Osobnost v Bohuf a dalsi materidly. Neni jedinym autorem, ktery awdl¢lanky
na pokraovani, F. X. Salda vydava jehétpKapitol literarne kritickycH*

také od¢.4, kde v prvni kapitole shledaveurbinu K. M. Capka — Choda jako dilo

z&inajicich

nedostaujici:

LA prece... nevim, je-li vysledek émmy Usili, které bylo zde vyvinui¢&u-li dilo o
Sesti stech strdnek, chci ziskati vice nékolik negaci chci byti s autorem djakého
kladu Zivotniho,cehosi, co stoji a jfetrvava tisicerou proemlivou nicotnost pouze
jevivou®®

“9Salda, F. XKmen 8. lrezna 1917¢. 4, s. 10

* Mares, FStrom Kmen, 15. Gnora 191%, 1, s. 1-3

2 Salda, F. XTradice teba Kmen, 15. Gnora 191%, 1, s. 6-8

43 Maly, R.:Osobnost v Bohu,IKmen, 8. bezna 1917¢. 4, s. 1-2

4 Salda, F. X.Kapitoly literarne kritické 1., K. M.Capkova TurbinaKmen, 8. bezna 1917¢. 4, s.7-8
* tamtéz, s. 8
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V prvnim raniku Kmene se objevuje $ prilezitosti Saldovych padesétin
nékolik gratulaci. V druhém rmiku F. X. Salda &nuje i prileZitosti padesatych
narozenin R. Svobodové jedno celislo Kmene V nasledujicich rénicich, hlave

za redigovani J. Rika, tyto ,oslavy” jubilea vyznamnych autonebudou vyjimkou.

V Gvodnimélanku A. Sova pro Zivotni jubileum R. Svobodovéuje basa®.
Faktem je, ze az v druhém¢riku Kmenese zdinaji vydavat ukazky poezigeskych
autofi, pokud nepéitame drobnou nepravidelnou rubrikidoutek Tragikomicky
v prvnim ra@&niku. VKoutku Tragikomickémktery vySel Sestkrat za cely prvnicndk,
se objevovala kratka satirickd poezie. Nelpd v basni Pavla Opatovského je

kritizovana cirkev:

.Matka cirkev dobra jest,
srdce jeji nevystydlo,
ma& pro nas kest i trest

a pro par Nmai dobré bydlo.#’

V druhém reéniku se v literarnich statich zabyvéa poezii i FS¥lda. Zaujme ho

piedevsim S. K. Neumann, kterému vyd#&oatlik basni.

Kmense nevyhyba ani politickyrti politicko-kulturnim ¢lankiam, porévadz se
na konci valky z&inaji znovu obnovovat sily narodniho vlastenecWiiz 2. cisle
prvniho r@niku vyzyva P. Janak ve svéitdnku s ndzverPostavme pomnik Smetanovi
u Narodniho divadld? V tomto ¢lanku zvéejiuje i viastni navrh pomniku. Stejrjako
seA. Uhlit vyjadiuje K filosofii ceské otaziy. Jinak tomu neni ani v druhémerdku,
jenz se formalé ani obsaho¥ priliS neneni. Politické a narodni otazky jsou

samozejm¢ aktual®jSi nez kdy jindy. Logicky je jich tedy vice, neZpwnim ra@niku

5 Sova, ARizer¥ SvobodovéKmen, 11g&ervence 1918 20-21, s. 1
" Opatovsky, P.Kmen, 1.listopad 1917, 38, s. 7
“8 Janak, PPostavme pomnik Smetanovi u Narodniho divagiaén, 22. Gnora 191%, 2, s.1-3
9 Uhlir, A: K filosofii ceské otazkyKmen,20. prosince 191, 45-46, s. 7-8
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Kmene F. Fajfr se tak vyjatlje k otadzcesesstvi ve statNarodnost jako prograff, ¢i
D. Arto$ kdeskému symbolu #lanku Cesky prapor:.

Osoba hudebniho skladatele a ,narodniho hrdiny'fised Smetany se skigje
vicekrat. F. Pujman, ktery seKimeni orientuje na hudebnélanky, se Betichem
Smetanou zabyva v@metanovskych studiich. 3% poté v&. 5., 8. a 9. Ve druhém
roéniku tomu neni jinak, F. Pujman pokwe ve studiu hudby Bé&itha Smetany
v &lancichNa pridesti Smetanovo Richarfa O Smetantf. Ve druhém roniku se také
tento autor orientuje na aktualnénd v hudlg diky hudebnim reportaZzim z kondert
nebo nap udalosti v hudebni s#, jako bylo nové uspadani prazské konzervato
a brrenské varhanické Skol\Kmennepropaguje jegeskou hudbu. V druhém doiku
je tis€n clanek, kde J. Weinberger reaguje na nahlou smrtnatymého

impresionistického hudebniho skladatele C. Debtrssy.

TehdejSicestictendi byli diky Kmeniseznameni alespcs klasickymi velikany
evropského stta literatury. Krong jiz zminovanych vydanych fekladi to byl
prevazre rusti autdi, kteri se objevovali \Kmeni nékolikrat. R. Maly vydavalanky
o Tolstém, stejt jako M. Stchova, ktera &etns L. V. Tolstéhoétende seznamuje
s norskymi dramatiky n&pBjarnstjernem Bjgrnsonem J. Reichaman zase ipé$arhi

sta’ Problém Flaubertova romantismu a realisthu

Patetnostélanki o cizich autorech v prvnich dvoucrocich neni #liS velka.
Od pateho réniku (1922) se jiz bude pet prispivka zvySovat, vydavatelé se nebudou
ob4vat zvéejiovat ani poezii v cizim jazyceKmen (1926-1927), redigovany J.
Fwikem, bude povazovat informace cteweé literatite jako zcela signifikantnittaz

kvality nakladatelského listu.

*0 Fajfr, F:Narodnost jako progranmkKmen, 19. z& 1918,&. 30, s. 229-231

L Arto$, D: Cesky praporKmen,13. Gnora 1919, 47, s. 361-363

2 pyjman, F.Smetanovské studikmen, 1. bezna 1917¢. 3, s. 1-3

%3 pyjman, F.Na pfdesti Smetanovo Richardé&nen, 28. Ginora 1918, 1, s. 5-6

* pyjman, F.O SmetanuKmen, 28. bezna 1918. 5, s. 37-38

5 Weinberger, JClaude DebussyKmen, 17ijna 1918¢£.34, s. 264-265

% Reichaman, JProblém Flaubertova romantismu a realisniimen, 21. listopad 1918, 39, s. 299-
300
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3.3 Cenzura v Kmeni (1917-1919)

Cenzura se podobnako jinym ¢asopism nevyhnula ani nakladatelskému listu

Kmen Kazdyc¢tend si vSimne gkolika velkych ,bilych mist®.

V roce 1917 a v nésledujicich letech se ushile spousta politickych aktivit.
Jak piSe N. Dolansk&mense ¢mto tématm nevyhyba, a proto jej potkava osud vSech
podobnych periodik. Diky tvrdé tiskové cetelRakouska- Uherskaktera mista zeji
prazdnotouC. 17 v prvnim réniku bylo podstathizcenzurovano, na straosm stala
prazdna strana. V dalSidisle to vysétluje redakce karikaturni kresbou Z. Nejedlého,
ktery takto doprovazi celé dvacriky Kmene Karikatura s textendak se maluji -
ocaiuji vase ctnosti, maluji vas barvou nevinnosti {oli.. Podobs i ¢. 22 ntlo
n¢kolik cenzurovanych mist. Aplikovana cenzufaneni nezabranila, aby se vzdal

kritiky spoleznostP”:

F. X. Salda se k ,bilym mi&m*“ nijak nevyjaduje, na rozdil od svého kolegy
a zéka J. Rtika, ktery vkmeni(1926-1929) ve svych poznamkach proti céazurds

bojuje.

3.4.Karikatura 20. let v Kmeni (1917-1919)

Casopis Kmen po vytvarné strance it k lepsi Grovni ¢eskoslovenskych
¢asopi§. Na rozdil od Neumannov@ervnabyly ¢lanky prehledrji rozvrstvené, otas

s doplrenim karikatury. Jinak fa karikatura \Kmenisvé pevné misto.

F. X. Salda v obou tmicich nechal reprodukovatkteré obrazy. Obrazy byly
tiStény ¢ernobile, ale i tak jejich kvalita nebyla dobrdusiracné byly ¢asopisu spise ke
Skodk, nez ku prosgchu. Salda kufkladu otiskl i umrti malie Jana Preisleraskieré

z jeho skic a obrazk °®

Pravidelnou ,rubrikou” v kazdéniisle byla karikatura od Z. Kratochvila, ktery
pafil k nejlepSim karikaturisim tehdejSi doby, spaleé¢ s A. Pelcem, F. Bidlem nebo

A. Hoffmaistrem, jenz svymi karikaturami provaz€men redigovany J. Rtikem.

" Dolanska, NNovin& Frantisek. Xaver SaldaNovin&,Praha 1987, s. 159
8 tamtéz, s 159
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Cerstw rozprou@na energie narodniho Zivota ¥@&mila rozkwt ceské mezivakné
karikatury. Autdi knihy V okovech smichypopisuji karikaturu ve 20. letech takto:
... Obraz mezivakne karikatury jako oblasti plné experimentovantatk: a dokonce
steti tradice s avantgardou. To plati jak pro ¥ylbémat, tak pro formalni zpracovani

i charakter spoluprace s redakci jednotl5vych peifi s autory kreseb™

Prvnim periodikem vydavajicim karikaturyjepéazié politického tématu, byly
Lidové noviny Jeho vyznam v karikate dosedcuje, Ze se zde tiskl SekKar Ferda
Mraveneg¢ cestopisy KarladCapka nebo Fsnohlidkovaliska BystrouskaPotéLidové
listy byly nasledovany mnohymi dalSimi periodiky jakophaNarodnimi listy
humoristickymi ¢asopisy Simplicus Sleh a daldi. Karikatury zmly doprovéazet
i literarni ¢asopisy Rozpravy Aventina a Kmese prezentovaly jeji vysokou uUrovni
Kuprikladu kolem nakladatelského lisRiozpravy Aventinaznikala mezi lety 1925-
1934 vyznamna komunitatrippévateli od A. Hoffmeistera, V. H. Brunnera po Z.

Kratochvila®®

Zderek Kratochvil patil mezi maly p@et karikaturist tzv. z povolani. D&Kmene
piispival od jeho z&tki. Témata Kratochvilovych karikatur byly saniemg pievazrié
satirujici postavy literarniho &a (M. Rutte, A. Sova, F. X. Salda), i kdyZ lehkéike
mestackeé spolénostici statnich zéizeni se nevyhybal. Neni tedy divu, Ze se i jetho di
stalo olti cenzury, na kterou v dalSindisle Kmene reagoval jiz zmiovanou

karikaturou ,Jak se malufi

V jeho satirické tvorb pro Kmenlze nalézt i témata zcela klasicka, jako dialog
mezi tragikou a komikou o smyslu jejich vlastnistencé". Tragiku zobrazuje anticka
bohyreg stojici na podstavci, jako by ¢hZ. Kratochvil upozornit na fakt, Ze spotmst
jiz predem dodava tragice neoprémou funkci dilezitosti a jisté plnohodnotnosti.

Oproti postaw komiky, kterou ztvatuje jako obyejnou Zenu, natp svletenou z uboru

%9 Adamova, V Karikatura mezi valkami: od tradice k expresionisanggt. In Chrobék, O; Winter, TV
okovech smichu : Karikatura éeské urdni 1900-1950Galerie hlavniho &sta Prahy, Praha 2006.
s. 105

® tamtéz. s. 105-107

®1Viz. prilohac. 1
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SasSka. O tyto postavy spojuje jedno - jsou to Zeny - jedd@je jiného druhu, stejn
jako je tragika a komika jiny druh literarniho ZanProto pi slovni pgrestelce ani jedna

nevyhrava.

Téma vztahu mezi ,vysokym® a ,nizkym“ umim bylo pro mezivaknou
karikaturu casté, tak jako uUdajna nesrozumitelnost a nesmyslmosedernich
umgleckych sndra, kterym se Z. Kratochvil také zabyval. Nap souboru kresebekce
kubismuzesngsiuje pra¢ kubismus. DalSim tématem karikatury 20. let , &temna
tomto fikladu Ize najit, byly ZenyRady karikatur komentovaly jejich Ud&jnrozenou
slabost, lenost a ifpdevSim marnivost. Toto téma bylo oblibené &étiackych
periodikach typuHumoristické listy? V Kmeni se Zenské téma takéskolikrat

objevilo.

Z. Kratochvil dokonce pouZil karikaturu jako naroir@vé gani pro F. X. Saldu,
ktery slavil padesaté narozenifiy.F.X. Saldu zobrazil jako elegantniho &téle
s bicem, drezirujiciho Iétajiciho Peagase osedlanéreviagm unglcem. F. X. Saldovi
dava piviastek kritického cwuitele literarnich rekrdt'.Tim tak nech&né vytvoril
Jtradici“, na kterou navéZe karikaturou oslavujisdesatiny F. X. Saldy vyt&tou
v Kmeniv roce 1927. Témata&akého Zivota uce a vztah mezi udmim a unglci

samymi, byla frekventovana témata nejenom litecérpieriodik.

viv s

Nicmére i tvorba Z. Kratochvila spadala mezi karikaturyradaéjSino razu.

K. Capek se o sloZitosti jeho karikatur vyfaj takto:

.---prvy pohled na takovy list byvd matouci a znekijiti, a chcete-li pla
deSifrovat Kratochvilovu tvorbu, dojdete k tomu @rojitou analyzou: jednak musite
precist, Fadek poradku a detail po detailu, kruty, vygamy a groteskni realism
kresliziv, a jednak musite, odhliZejici docela od smyshbsahu kresby, vysledovat
grafickou arabesku jeho vytvarné skladlili musite projit slozitou cestowzké a
rozdvojené imaginace satirikoti?

62 Adamova, V Karikatura mezi valkami: od tradice k expresionisanggt. In Chrobék, O; Winter, TV
okovech smichu : Karikatura d@eské urmani 1900-1950 Galerie hlavniho #sta Prahy, Praha
2006.s. 108

%3 Viz. prilohad. 2

% Capek, K.Vystav karikatur Zdika Kratochvila In Macek, E. ,Pohorsky, MO umeni a kultue : II..
Praha:1985,Ceskoslovensky spisovatel, s. 463.
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4.CASOPISKMEN (1919-1921)

S nastupem nového redaktokmene S. K. Neumana se postuprznenila
idealisticka a etick& orientace listu, kterou vysld. X. Salda. S. K. Neuman &z
spolupracovat nejvice s autorijegval&éné moderny a nejmladsi generacétSihou to
byli stejni autdi, s kterymi spolupracoval ve svém vlastnimsopisuCerven jenz
v letech 1918-1921 zaloziCervenvychéazel z duchaipdval&né moderny, postupem
¢asu se stal tribunou mladych levi€éozaloZzenych urict a zarové teoretickym

a kulturre politickym organem hnuti prolagké literatury?®

Kmenprvnim rokem nez#nil format ani podtitul. Dale vychazel kazdfvrtek,
cena listu se mignzvysSila na 60 hal@, predplatitelé kazdéhetvrt roku platili 7 korun
a 50 halé&i. V roce 1920 se vedtim rainiku od fezna do prosincergkryvala ktera
¢isla: ¢.44/45,¢. 45/46¢. 47/49 a8.50/52, nikdy nebyl uveden oficidlnirdod. Tretimu
roéniku byly ubrany stranky, z celkovéhogdbw dvanécti stranek na osm. Poslednd dv
strany vyphovala inzerce. Inzerenti se od minulychémiku @ilis nenenili. Kromé
inzerci, které s kulturou nety nic spol€ného, se objevovaly na poslednich dvou
stranach inzerce vydanych knih F. BorovéhievBiZi§ to jsou knihy vydané v edici
Zlatokwt a edice Cervna, kde nap vy3ly vSechnyCapkovy slavné feklady

Francouzské poezie nové doby

Rubriky zistaly nadéale stejné, néjde nakladatelsky list vypbvaly dvodni
¢lanky rizného typu, na strarttvrté byly tiSeny referaty naizna témataPoznamky
nového Kmene se vyzn&ovaly daleko ¥tSi ostrosti na kultugapolitické téma,
zabyvajici se vytw&nim novych kulturnich instituci, vznikajicich¢@skoslovenském

Stat.

V ¢. 12 Kmenvydal ¢lanek o novém politickém ustanoveni tykajici séejrgych
knihovenCeskoslovensk V Anglii, Americe ¢i Skandinavii spadaly vSechnyiegné
knihovny pod statni @& ktera je finakiné podporovala a byly tak uznany jako dalSi

statni organizace rozvijejici w#dni. Diky nadvlad Rakouska-Uherska se

% Mukaiovsky J. a kol. inDéjiny ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stbleio roku
1945Victoria Publishing, Praha 1995, s. 173
% verejné knihovny obecnkmen, 7. srpna 1918, 12, s. 85-86
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ceskoslovenské Skolstvi, nemohlo $Imozvijet modernim s#émem, proto véejné
knihovny nely byt diky ustanoveni Néarodniho shromé&iid také vzdlavacimi
organizacemi podporovanymi statem. Pomoci stayistikoku 1910 redakc&mene
vyswtluje, jak Spatd na tomceské knihovny jsou. Veédeckych knihovnach byl 1
milion svazki, ve spolkovych a wejnych knihovnach 2 miliongeskych knih a 500
000 knih rmeckych. Na kazdych 100echi tedy gipadalo 30 svazka 16 svazk
na 100 Nmci. Ze 4451 pistupnych knihoven bylo podpeno obcemi pouhych 1360.
Na Mora byl paiet knihoven o polovinu mensi. DalSi kriticki&nky publikovali K.
Capek, JCapek, J. L. Fischer, J. Honzl, M. Hysek, O. Levy,Nébesky, J. V. Sedlak
a K. Teige.

Z cizich autol byli piekladani G. Duchamel, I. Goll, A. Mercereau, G.SBaw,
Ch. Vildrac. VKmeni byl otis€n preklad rukopisu z bemskych gednasek F. A.
Angérmayera , ktery se zabyval dilem a Zivotem @stdilded’. F. A. Angérmayer
prézu Obraz Doriana Graye povazuje zgeajni dilo, tvrdi, Zze v kazdé postaiohoto
romanu se odraZzi osobnost O. Wildea jako basnikmazyva ho dokonalym
antirealistou. Podobnym informati¢mozsahlym typendlanku byla prace G. Landauera
o americkém basnikovi Waltu Whitmanovi, kterou dopial drobnymi ukazkami jeho

poezie®

Velkou zmeénou ve fetim raniku byly zvéejiované vytvarné prac&men.
Za cely r@nik vytiskl pstkrat pouhé dva autory, K. Teigeho aCapka. Vytvarné prace
dopliujici prvni dva roniky Kmene spol€né s karikaturou Z. Kratochvila se zcela
ztratily. Kmentak stale vice iijpomina format vyznaujici se hustym textem, podobny

literarnimu a kulturd politickému¢asopisuCerven

Ctvrty ro¢nik se z novinového forméatu zmil na mensi velikost. M jiz Sestnact
stran. Cena jednohdisla se vySplhala na 1 korunu. V roce 1921 se fa gaojuje
s¢asopisemCerven, jak Kmeninformoval v rubricePoznamkyve ¢lanku Ctendzim

Kmene:,V roce daldim hodlame Kmen spojitiervnem v jeden velky tydenik, ktery by

®” Angérmayer, F. Atn Memori on Oscara Wilde&men, 22. leden 1920, 36-38, s. 249-250
%8 L andauer, GWalt WhitmanKmen, 25. zA 1919,¢. 18, s. 127-129
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Zive representoval nejen obrozené hnuti socialisticke, i novy Zivot literarni i

urmelecky a ¥noval se hlavai proletkultu.“®®

NejvétSi znenou ctvrtého r@niku bylo, Ze finaSel také vice gwodni ceské
tvorby a hlave poezie. Kazdy Gvodnélanek zahajovalateska poezie. VerSe zde
publikovali hlavré mladi zastupci proletského unini, castoclenoveé no¥ se rysujiciho
uméleckého uskupeni Détsil: J. H. Broj, A.Cernik. A. Hoffmeister, J. Hora J. Hg3i,
Z. Kalista, E. Kudera, F. Nmec, J. Seifert, ale i mlady V. Vama ¢i J. Wolker,
na jehoZ kult poté navazoval literarnimi pracédmenredigovany J. Rtikem.C. 51 se
v Gvodnimélanku uvadi ukézka gersté vydané sbirky J. Wolkerblost do dom(f.
Na prvni stra#, vedle obrazu chudéhagqamesti a typického Wolkerova socialniho
soucitu, byly vyti&ny i fragmenty z prozyaska v slunci* J. Hilky, piitele J. Wolkera
a také ¢lena Devtsilu. J. Hilka se vraci k expresionismu, k fo¥mspol&enské
apokalypsy:

»Zzen# padla do bilého vina, takze lidé se opili
a chodice po ulici zpivali:

- Nés prace neZivir’?

Nejvice tis€nymi basniky byli J. Seifert a Z. Kalista. Z cizigzie byl jako jediny

zastoupen V. Majakovskij se &wa basimi Levy pochoff a Hemé”.

Posledni ronik, ktery S. K. Neumann redigoval, krémvydavani poezie

zverejnoval povidky i jiné prozyeskych, ale i zahradmich autoéi. Celé 6.¢islo bylo

vénovano préze F. Kafkyopi:'.

% Kmen, 17. Bezna 1921¢. 51, s. 611

"®Wolker, J:Host do dompKmen, 17. bezna 1921¢. 51, s. 601

" tamtéz, s. 601

2 tamtéz, s. 601

3 Majakovskij, V:Levy pochodKmen, 25. listopadu 1928, 37, 5.433
" Majkovskij, V.: JdemeKmen, 20. ledna 192%, 43, s.505

5 Kafka, F.:Topi, Kmen, 22. dubna 1928, 6, s. 61-72
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4.1. S. K. Neumann redaktorem Kmene (1919-1921)

Po zotaveni se ze zrar zpisobeném v prvni stové valce se S. K. Neuman
vratil k mySlence zalozit literarni revue, jak jiigravoval jiz ged valkou. Proto se
spojil se svymi pedvalénymi prateli, s bratryCapky, Fréiou Sramkem, Karlem
Tomanem aj. 7iezna vyslo prvngislo Cervnas podtitulemTendewdni ctrnactidenik
pro nové ureni, pirodu, technickou dobu, socialismus a svobddostupentasu se
Cervenzasal diky bofim o ¢esky socialismus #mit spiSe na politicky tydenik. K
zamsteni Cervna na nové socialistické Rusko a soudobé reyrdlukni v Evrog, se
zatal krystalizovat i jeho novy kulturni program. Apoiti predstavitelé pedvaléné
a valéné moderny opustili tentéasopis a novou zakladnu nasli v libesgdim Kmeni
V roce 1919 bylo nabidnuto redigovaidttho r@éniku KmeneS. K. Neumannovi. Od 8.
kvétna 1919 z&al literarni tydenikKmenvychézet sout¥ng s Cervnem’®

Jelikoz byl S. K. Neumann v kontaktu s novymi deakymi snéry, oba
casopisy Siroce otviraly die modernimu ugmi. Diky stejnému redaktorovi se
samozejm¢ i vzajemre ovliviiovaly. Ve dvogisle 23-24, ukogl S. K. Neumann prvni
roénik CervnaApollinairovym Pasma v prekladu K.Capka, jeZ sil ovlivnilo vyvoj
avantgardni poezi€.V Kmeni nechal vytisknout jeho povidkModré okoPostupem
¢asu se kolem Neumannovych obdasopis sousted’ovalo stale vice basnik

spisovatal, lidi pracujicich v divadle a ostatnich &ot.

Vletech 1919-1920 se S. K. Neumann snazil dokdaatinuitu unéni
piedvaléneého a povalmého. Nové ceské umini melo byt novym stupém
predval&éného ,socidlniho ukni“. Proto se na jednu stranu snaZi zachranit vigech
nejlepsi zeské undlecké redvaléné moderny, na stranu druhou ¢§igal, Ze jen
predvaléné unéni nestai. Povaléna avantgarda se kmu pgimykalacim dalcasgji.
To vSechno se po#l, hlavre v Kmeni, podepsalo na vysoké kvalitistu. Kmen

piinaSel prace autbrmladsi generace, k niz ihtlosef Hora, Jindich HorejSi, Jaroslav

’® Lang, J.Neumaniv Cerven,Orbis, Praha 1957, s. 106
" Apollinaire, G.:Modré okg Kmen, 25. bezna 1920, s. 14-15
"8 Lang, J: Neumanniv Cerven Orbis, Praha 1957, s. 193-194
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Bedn& a Vladislav Vafiura. Brzy se objevili auto nejmladSi generace jakoiii
Wolker, J Seifert, S. Kadlec a mnoha dal&fth.

Sam S. K. Neumann se snaZzi ve svyabopisech podpid mladou generaci.
V. Langer se zniuje, Ze se o &m v jednom ze svycklanki v Cervnu J. Seifert
vyjadiil jako o witeli nové generace witi.® Nap. v nepodepsaném redam
¢lanku vKmenivita novy literarni mssicnik Orfeus fizeny K. Teigem a L. Vladykou,
piestoZze si uwddomoval, Ze draz na artismus v tomtoéasopisu je ietelny. S. K.

Neumann v této poznamce chvali pr¥islo casopisu:

.Literarni obsah prvnihasisla je velmi dobry a da® karakterisuje novy rodici se
sner slovesného uemi ceského, ktery je zarowesnerem tvarrw radikalnim. Jsou tu
krasné bas# (J. Fri¢, Jan Seifert), prosy (VI. Vaary a A. Hoffmestera) nejmladSich
vedle zmiené jiz basni Horovy a prosy Kapka..?*

s

Nejdilezit¢jSi stopou S. K. Neumanna a zarvadou mladym ucam je ukité
&lanek zffjna v roce 1920 vasopiseKmen V redaknim ¢lanku nazvanérBasnikim®?
se obraci velmi wrazré k mladym undlcaim. Na za&étku nevahal fjpomenout, Ze
kazdy vyznamny mlady basnikéaal pra¥ v Kmeni.Nicmeérg, hlavnim bodenglanku
bylo ukazat nejmladSimu uteckému pokoleni, jakou uteckou povinnost majitgi

dohke a spolénosti. Pokusil se nasfrovat mladé uréce:

... aby i nasSe nejmladSi moderna pokusila se rozbiarmvany kruh, v émz zi
literarni umeni, jsouc nejastji jen hrou, by krasnou a vaznou hrou odbornou, pro
utechu nevelkého hl@ku literarnich interesatit ....te7’ bychom radi, aby se rozpo#tin
na problém své doby, aby zanechaly pouhych heildiZli se k budoucim zastum.
VZdy jde i o jejich budoucnost.

S. K. Neumann se dale vyjéld Ze pokud mladi autd neuposlechnoukKmen
nebude vydavat basnpokud nebudou srozumitelné pro kazdétemée.

" Maché&ek, M.: Stanislav K. Neumantorizont, Praha 1985, s. 69
8 Lang, J.Neumaniiv Cerven Orbis, Praha 1957, s. 199

8 Neumann, S. KOrfeus Kmen, 23. z& 1920,¢. 28, s, 334

8 Neumann, S.K.Basnilém, Kmen,14 iijen 1920, s, 370-371

8 tamtéz, s. 371
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Novy lyrismus podle S. K. Neumanna n#naypadat jako ky, poezie nila byt
kvalitni a poctiva prace v rukou novych lidi, ktegfili v proletariat.

M. Mach&ek se zmiuje, Ze nejmladSi u#fecka generace odpé&kla
na Neumannovu vyzvu 6. prosince 192@razském pondi. Ustaveni Urndleckého
svazu Deyvtsil vyhlasil program plny literarnich ¥enmi a hlavié cyklus gednasek na
téma proletéska kultura, ke kterému byl pozvan i S. K. Neum3niien odpowds|

v 46.¢isleKmenelO. unora 1921 glosdbewetsil:

».--lito mladi pokrauji v literarni a undlecké revoluci, kterou jsme ¢ali
v poslednich letech/pdvalenych, a pokrauji v ni tak, Ze ji prohlubuji ve gn
spiritualnim...a tento zisk potrva a poroste, pokwddu pokra@ovati a prohlubovati
v duchu doby, pokud tato poktgici revoluce urieckd bude se stalecdomyji
primykat k povaléné revoluci socialni a mravni a mit stadle na mykiveka, cloveka
nového®

el

S. K. Neumann ®& kumglcim z Dewtsilu blizSi vztah, nez k ostatnim
umeéleckym skupinanti ke starSi generaci. Mezi mladéigpévovatele,casto tis¢né
v Kmeni, paftil Teige. Teige pispival doKmenepo celou dobu jeho existence, jinak
tomu nebylo ani za redigovani J.dka. Casto psal poznamky o novém vytvarném
i slovesném urni. V anoru 1921 Kmeni otiskl ¢lanek Karla TeigehoNovym
smerent®. Teige popisuje dobové wmi na rozhrani dvou #td, minulosti
a budoucnosti, jedinym pohybemiegd je revoluce. Opomigieskou tradici a vyslovuje
jména inspirujici novy sim umeéni - jako Van Gogh, Seurat, Russeau a francouzskou
novodobou literarni Skolu. Cely Tdig poZzadavek na nové wm mel byt v blizkosti
primarni tvorby, lidového usmi, détskych malvek a narodnich pisni. Podle jeho

nazoru ngli zaniknout veskeré individualistické formy éhackého projevu.

S. K. Neumann své vlastiianky o proletéské kultie ve tetim roce republiky
vydaval gedevdim ervnu aRudém pravu V Kmeni tiskl spiSe peklady

vyznamnych autdr, jako nap. E. Michelse a jehoclanek Ethicka stranka

8 Mach&ek, M.: Stanislav K. Neumanorizont, Praha 1985, s. 69
8 Neumann, S. K Dewtsil, Kmen,10. Gnora 192%, 46, s. 551
% Teige, K:Novym srrem Kmen, 24. Gnora 192%, 48, s. 569
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v socialismfl’, G. B. Shaw glankem Socialismus a du$evni nad&¥hiJeho vlastni
nézor na filozofii proletéského unini formuloval jako novou kulturu, kter& &hceci

nechce, musi navazovat naéwoy gedchazejici kultury.

4.2.Cenzura v Kmeni (1919-1921)

CenzuraKmenezavisela hlaviéa nacasopisuCerven Ten si v roce 1920 zpatku
neuvdomoval zavaznost prosincové situace a opozdil sgovmovani veéejnosti
o tiidnich bojicH® Tzv. Prosincova generalni stavka byla vysledkeotisplvou frakci
v Ceskoslovenské soci@mlemokratické strandgnické. Na paéatku prosince 1920 byl
policii obsazen Lidovy @im, jelikoz formalnim vlastnikem byl soci&hdemokraticky
politik Antonin Nemec. Politické strany dty v tehdejSi dob ze zakona zakazano
vlastnit nemovitosti, policie zasahla ve prédp pivodniho reformniho ikdla strany.
Lidovy dam byl vyuZivan levicoy marxistickou frakci strany. Ta v reakci na obsézen
budovy vyhlasila generalni stavku od 10. listopddul7. prosince a pozadovala demisi
Giednické vlady. Blnictvo se pokusilo o svrhnuti moci.¢i8i mesta vSak na stavku
nereagovala.V Ceskoslovensku bylo vyhlaSeno stanné pravo, povol&nisko
a zateno na 3000 demonstrujicich. Sgatorganizovana stavka néta pred policii
Sanci na usfch a byla potléena. Hlavni dsledek celé generalni stavky byl pépad

vznik Komunistické stran¢eskoslovensk&’

Cervena Kmen oba dvaasopisy vyti&né v Lidovém doré, diky této udalosti
a svému jasnému postoji k proletariatirnact dni nevysly. Stegnjako v minulych
ro¢nicich Kmenese redaktd k cenzue nevyjadovali. S. K. Neumann svou omluvu
¢tendam a kritiku politické situace demokratické repullikyjadiil az 30. prosince

v Cervnu®*

8 Michels,E.:Ethicka stranka v socialismimen, 18. bezna 1920¢. 1, s. 5

8 Shaw, G. B.Socialismus a dusevni nadainen, 29 gervence 192C. 20, s. 232-235
8 Lang, J.Neumaniiv Cerven Orbis, Praha 1957, s. 167

% QOlivova, K: Déjiny prvni republiky Karolinum, Praha 2000, s. 107-122

% Lang, J.Neumaniiv Cerven Orbis, Praha 1957, s. 167
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4.3. Vytvarné prace Josefmpka v Kmeni (1919- 1921)

Za redigovaniKmene S. K. Neumannem se vytvarna stranka dost omezila.
Ve tietim ra@niku byly zvéejiovany jen vytvarné prace ¢apka a K. Teigeho, a to
velmi sporadicky.Capkovy vytvarné prace se objevily v celéfatim raniku pouze
ctyiikrat a prace K. Teigeho Kmenitvorila pouha jedna kubisticka ukazkajvpdni
linoleum, s nazven¥Zlaty den Ve ¢tvrtém raniku se cela esteticka formamene
zmeénila do styluCervna Tento¢asopis znovu ovlivnil i zve@jiované vytvarné prace

v Kmeni

J.Capek pomahal S. K. Neumanovi zakladatven spol&ng se vznikem tohoto
étrnactideniku vznikla ustecka skupinaTvrdosijni Cervense stal pro tuto skupinu
umeéleckou zakladnoulvrdoSijnise gedstavili koncem iezna 1918 vystavou s nazvem
» A piece! Vystava &kolika tvrdoSijnych®, kde se wejnosti fgedstavili svymi obrazy,
kresbami a grafickymi listy Lapek, V. Hoffman, R. Kremika, O. Marvanek V. Spala
a J. Zrzavy. VSichni byli ugici mladSi generace, Kienemuseli na frontu, nebo se
z vojny vratili, a chodili do kavarny Obecniho donSkupina seifhlasila k modernimu
umeni, které po valce tihlo k naivistickému primitims, jenz se vyzrval touhou po
Stastném Zivat, lasce k ob§ejnym wcem a praci. Smyslem bylo pokovat v procesu,
ktery zap@ala pedval€na avantgarda. Tvorba skupiny se pohybovala mezi
doznivajicim kubismem (JCapek, V. Spala) a neoklasicismem (J. Zrzavy, R.

Kremlicka)™.

Capkiv objevitelsky vztah a touha zaznamenat zdénticosté a obsejné \&ci
vdedniho dne souZly s tehdejsimi snahamieskych basnik J. Capek ilustroval
i obalky knih, nejastji vydavané F. Borovym. Prvni vytyibjest¢ za valky roku 1918
k basnické sbirce S. K. NeumanHarky van 6. Gnora 1919 vy3lo ¢ervnu proslulé
Appolinairovo Pasmo v prekladu K. Capka s 12 lintezy JosefaCapka. V knizni
podol bylo vydano v dubnu téhoZ roku s doslovem Kélgka a 15 lintezy® | Jeho
knizni obalky ¢asto zdobily lindezy, které vystihovaly jeho touhu zachytit vSe

v jednoduchosti &istott. Obliba lindezu ngla pavod i ve faktu, Zze to byl ten

%2 Mraz, B.JosefCapek Horizont, Praha 1987, s. 74-76
% tamtéz, s. 88
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nejlevrgjSi zpisob tisku v povakné dolkk, ktery nakladatele nezdbval velkymi

finanénimi vydaiji.

Na druhé vystay TvrdoSijnychv roce 1920 vystavil tezby do linolea Pijaka,
Prodava’e kohoutk, MuZe se zavazanou rukou a/#ka v krajire. Vyznaovaly se
plastickymi zjednoduSenymi postavami ostrych tdvaExpresivni Sgiaté formy
pomahaly vyjadit vlastnosti pedstavovanych objekf® Pijak - prudce vystouplé
sebe¥domi a uKuraka v krajie poZivanost. Rezby Pijak a Prodava® kohoutk: se
objevily pra¥ v ¢asopisuKmen stejré jako pivodni linoleumNewstka a Mrtvé tva

strasSna.

Spoluprace JCapka sCervnem a Kmenemskortila v doks, kdy se S. K.
Neumannem politicky nazoréwozesli. J.Capek byl humanista, pro kterého se nova

republika stala idealem.

%tamtéz, s. 92
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5.KMEN (1922)

Po rani prestavce z&l Kmenznovu vychazet s podtituledmelecky nasicnik
Paty r@énik Kmenevychézel od 24iezna do listopadu roku 1922. Zma podtitulu
naprosto vystihovala celou zmu ¢asopisuKmen z tydenikuci mésiéniku, ktery se
krome literatury zabyval i filozofii a kulturgpolitickymi tématy, se stal ugtecky
mesiénik, ktery si dal za ukol ukazat #egnosti ceskou literaturu a vytvarné umi
mladé generace auforPod stalym vydavatelem F. Borovym krdmbsahu zrénil i
format na velikost A2Casopis vychéazel kv jednotlivychgislech, nebo dvejslech
(€. 2/3, 5/6). Jedngislo stalo 10 korun, dvdislo stalo 20 korun, fiedplatitel si mohl
priplatit za barevnouiflohu reprodukci vytvarnychet

Paty ra@nik Kmene byl redigovdn K. Vakem (1887-1933). K. Vatk byl
pievazré humoristicky a satiricky povidkaa fejetonista. Publicistickodinnost si
vyzkousSel svym dlouholetymigobenim v redakdkudého Pravad roku 1920.

Cely untlecky mesicnik si za Sestisel nevytvdil Zzadnou konkrétni formu,
kterou by pl& dodrzoval, kromd informativni prvni strany, roztené na i c¢asti.
V prvni ¢asti byl obsah - vypsanéippivky celéhodisla, v druh&asti byl geloZzen do
francouzstiny. Teti ¢asti bylycéesky zvéejnéné informace o ceéncasopisu. V dvdajisle
5-6. se objevila poprvé barevna obalRé.nskterychislech se objevovala nasledujici
strana, ktera byla&movana rubrice s nazveknihy redakci zaslanéslo o dlouh&i
kratké recenze na vydanou knihu pod nakladatelstvirBorového. To je prvni znak
toho, Ze i pes tak vyraznou zému celéhaiasopisu s&menvlastnosti typické kazdému
nakladatelskému listu nezbavil. Tyto recenzasto piSe K. Va¥k nekritickym
pohledem, nap v ,informativnim lisg", hned pod obsahekasopisu, popisuje knihu J.
Hory Srdce a wava svta jako jednu nejlepSich knih, které byly napsanyeské
moderni literatie®. Na dalSich stranactasopisu uZ byly tiny prevazré ukazky
basni, kratkych pr6z a minimdlrkulturnich recenzi na vystavy neldesky film.
Filmova kritika se objevuje uz veétvrtém cisle Kmene vSechny jsou ievazr

kritického zanru. | v patém &aiku se téma ,vysokého wumi“ divadla, proti ,nizkému

% Viz. prilohac. 3
% Kmen, 1922¢. 2-3
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umeni“ filmu, objevuje. V Gvahovéntlanku o vystay v Obecnim dorh Divadlo

a film”, je steji jako ve &tvrtém rainiku kritizovan cesky film pevazmi za $patné
vypravy pisobici smiSré. | presto je filmu jako uleckému Zanru nastina slibna
budoucnost, rozvijena americkym filmovym &mm, v kterém se z#naji objevovat

vytvarné prvky futurismu.

Literarni nebo urdlecké stati byly pedevsim od K. Teigeho, L. Susse a Kiki@a

K. Teige se wlanku Scénické vytvarnictf zabyva kubistickym pojetim scénického
vytvarnictvi, jejimz iniciatorem byl Pablo Picasdéodle Teigeho nazoru se Picasso
svym scénografickym kubistickym zatiSim na scpro Rusky balet v R&i neubranil
nedekorativnosti a nedynatnbsti. Naopak vyzdvihuje praci ruskych é&ou
amanzal Natalie Gogarevy a Michaela Larininova. Ti jsou inspirovaniargim
Ruskem, ale v jejich scénickém vytvarnictvi se wbjemotivy Spasl i Palestiny. Pry
se co nejvice fjiblizili vrcholnému autonomnimu scénickému vytvatmi. Kubisticky
dekorativismus uplatnili nejenom na samotné &cale i na hercich. Herce, st&jjako

Picasso, oblékli do tvrdych matefighko devo a Kize.

Povidky¢i kratké prozy psali d&kmeneA. Cernik, J. Durych, A. Hoffmeister,
K. Schulz, V. Vadura, J. Wolker. U &hto autot paticich do literarni skupiny
Dewtsil, se v rkolika povidkach objevuji motivy vznikajiciho pagtiu - jako prvky
radosti a emoci v povidcéanocenebo ¢asto se objevujici motiv kejkii a cirkusu
obecrk. Basrk vychazely autam jako: J. Fi, J. Seifert , M. Jirka a J. Wolker.
K. Varek se neostychal zvejnit basg ve francouzstié (autor Peire Albert- Birot)

a remc¢iné (Johana Urzdil).

Cely tento paty rénik symbolicky oteiela a naslednuzawela literarni souz
Kmeneo nejlepSi moderni prézikmenji vyhlasil v prvnimgisle. V poslednim Sestém
cisle vySly olg dw vyherni prézy. Prvni cenu ziskal J. Durych za pr&phéadka,

druhou cenu vyhrél J. Wolker za povidku Sluzka.

Dvojcislem 5/6 celyasopiskmenskortil. Duvody nebyly zvéejrény, naopak se
v redakni poznamce \&. 4., redakce rozepisuje dipravovanych specializovanych

*Teige, K.: Kmen, 192% 2-3, s. 32- 36
% Teige, K:Scénické vytvarnictyKmen,192%. 1, s. 27-28
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gislech na umni francouzské, dmecké, anglické a italsk& Lze se tedy pouze
domnivat, Ze zanikasopisu byl i pro redakcipkvapenim. Jako jeden z nepodloZenych
davodu zanikuKmeneby mohl byt nedostatek financi, s kterym se pdiykavétSinou
vSechny literarni listy. Na rozdil aflyi piredeSlych rénikd Kmeneredigovanych F. X.
Saldou nebo néaslednS. K. Neumannem, v3echnityti ro¢niky mely diive nebo
pozcEji inzerenty nejenom z kulturniho Zivota, ale i 6byné Zivnostniky, ki@ museli
byt zakoni¢ vétSim finaknim pispévovatelem. Paty kmik mel pouze jednoho

inzerenta- svého vydavatele F. Borového.

5.1.Vytvarna strdnka Kmene (1922)

Umelecké reprodukce mladych auipréasto i protikladd zangienych, ndly
v patém roniku svoje misto. Na rozdil od minulychéroka, kdy prevazré karikatury
zdobily pouhou jednu stranu celétisla, zdeitba i velmi drobné vytvarné reprodukce
( jednoduché kresby postav fiap. Wachmanna, L. Susse) doprovazely kazdou ukazku
prozy ¢i poezie. V gkterych cislech byly vytvarnym reprodukcim vyhrazeny celé
stranky - jako nap v té dol jiz zesnulému B. KubaStovi. Reprodukce kubistické
malby Paridiiv soud(1911), nej¢tSiho platna, které kdy B. KubiSta namaloval, ukazu
vrcholnou kubistickou tvorbu autora. K. Teige lotéeplice napsallanekPoznamka ke
Kubistovu dild®® Zde vyswtluje, Ze B. Kubista hledal novy tvar nejen instinkg, ale
prevazrie intelektuali, rozumem. Timto Zisobem tedy naprosto dementovaléleoky
instiktivismus. Dale grekvapiv prirovndva B. KubiStu ne k P. Picassovi, ale ke G.

Seuratovi.

Prevazna wtsina vytvarniku \Kmenibyli kubisté jako J. Sima a O. Mrk¥a,
ktefi pafili mezi specifické kubistické skupiny. Zaklademjigh tzv. ceské verze
puristického kubismu byla;...geometricka osnova/fimek, gipadre ovak: a kruznic,

z nich se vice nebo n#éryjevovaly fragmenty realit{**

% Kmen, 1922¢.4, s. 70
10 Teige, K.:Poznamka ku Kubistovu dildmen,1922¢.1, s. 16
101) ahoda, V.:Cesky kubismysBrana Praha, 1996, s. 152
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6. KMEN (1926-1929)

Clenové Klubu modernich nakladatglvznikiého 6. dubna 1926, se rozhodli
vydavat swj stejnojmenny casopis, ktery bude Kkultwn zastupovat veSkeré
nakladatelstviKmene V fijnu 1926 vyslo prvnicislo ¢asopisuKmen s podtitulem
Mésicnik pro moderni literaturuDo prosince 1927 vyslo 1&sel prvniho roniku.
Kazdécislo stadlo samostatr? koruny 50 halié&, predplatné celého tmiku 30 korun
¢eskych. K. Jansky, jeden z nakladatetosadil do vedeniasopisu mladého J. Eilka,
jenz nabizené misto odpminého redaktora né&fal z divodu jeho politického
smyslent:®? Proto bylKkmenredigovan redaini radou, ktera se politicky pohybovala od
krajni pravice po levici( komunista J. Fronek, kétd.. Kuncit, V. Milota, O. Storch-
Marien). Misto odpoddného redaktora ziskal katolik a J. Scheinosthlaleni slovo pi
redigovani nil J. Fwik. K. Jansky ho f&d vydavanintasopisu vyzval, aby sepsal své
piedstavy o budoucinKmeni Ttiadvacetilety J. Rtik do dopisu uved|, Zeuple
o solidni nakladatelsky list, blizici se k liter&rkritické revue se skrytou reklamou,
kterou budou tvidt &lanky o pra¢ vydavanych knihach’

Tak jak J. Faik v dopise slibovalKmenmél tii ¢asti rozélené tSinou do 32
stran. Prvni¢ést byly ¢ldnky a studie o vydavanych autorech, drulidst tvdily
souhrnné informace o literarnimé¥ zac¢eskymi hranicemieti casti byly podrob&si
informace- recenze knih nebo vystav - v rubiRederaty rubriku Poznamkywyuzival J.
Fwik prevazrie ke kulturré politické kritice a dvoustrankova rubrikdpravy byla
inzerce vydavanych knih vSeafleni Klubu Kmen J. Fuik ch&l vytvorit formu
kvalitniho literarnihaiasopisu i na ukor reklamy:A tak, az byste po desétidvanacti
cislech vzal takovyasopis do ruky, nedrzel byste jenom ulemy ra’nik, ale gimo

literarni prirucku na rok,/ekreme 1926-1927%

Druhy rasnik (1928-1929) @ od ledna do Unora 1G8isel. ZnEnil podtitul na
Mésicnik pro moderni kulturu stejré jako redakni radu pod rukou odpeéuného
redaktora R. Jilovského ( J. Hampl, K. Jansky, iRvsky, V. Petr). Sam Rik se

druhému réniku wnoval meég diky redigovantasopisulvorba

102k ozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku)Noviné, Praha, 1977, s. 68
103 tamtéz, s. 65
104 tamtéz, s. 67
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Kmenpsal hlavi o ceské literatie. Kritické recenzeeskych knih psali J. Hora,
J. F&ik, F. Tupy, E. A. Saudek, M. Majerova aj. V poezide byli zastoupeni K.
Biebel, J. Hora, V. Nezval, J. Seifert, F. HalaskaZzdémcisle bylo rgkolik ukazek
poezie. Napp prvnim ra@&niku bylo vytiséno 19 ukazek basni odeskych nebo
swtovych autoi (prevazri z Francie). Hlavnim autoretttanku o divadle byl J. Honzl
a P. Fraenkl. K. Teige psal o liter&gua jinych unileckych od¥tvich. Kmen byl

dophovan karikaturami A. Hoffmeistera, V. H. Brunner&.aMuziky.

6.1.Ceska literatura v Kmeni (1926-1929)

D. Kozlova ve své knize tvrdi, Ze v prvnintndku Kmeneje vnovana pozornost
vice poetisticke literate ve forn¢ ¢lankia a literarni kritiky, nez ve druhém doiku.
Odivodiuje to faktem, Ze J. Rik vidi v Dewtsilu centrum urslecké generac®”
Podle mého nazoru tam neni tak markantni rozdérykby mohlKmen jakymkoliv
umeéleckym zpisobem vyrazé primknout k ugitému politickému smysSleni. TehdejsSi
velkd jména poetismu, jako J. SeifértV. Nezval, se \Kmeniobjevuji i ve druhém

gisle.

V prvnim ¢isle F.Goetz pis&lanek o J. WolkeroviPopularisace dila Wolkerova
(K novému vyboru z dila/ho Wolkera)®®. Byl recenzi na knihu a zaraveslavou
mladého basnika jako symbolické postavy celé geeertak se vyjadje V. Filippov,
autor knihyJulius Fuwik, poteba vyzvednout osobnost J. Wolkera byle#dita. Jelikoz
po jeho smrti vroce 1924 se strhla ostra diskugeolana brinskym ¢asopisem
Pasmo jenz otiskl anonymnélanek o tom, Ze Wolker byl vlastr§patny basnik, ktery
nevytvdil v umélecké forn& nic novéhd® V napjaté atmosfé J. Faik napsal do
casopisuAvantgardaclanek o kultu J.Wolkera. Bl pocit, Ze musi obnovit respekt
umilecké spolénosti i sten&t.'®® V Kmenitimto roz&ovanim jeho kultu pokmval.
Wolkerovi byla wvytis¢na i ukézka basn Host do domu kterd se objevila

i v Neumanno¥ Kmeni

105 tamtéz, s. 76

196 Goetz, F.Popularizace dila Wolkerova (K novému vyboru z dikho Wolkera) Kmen,iijen 1926,
s.15

197 Eilippov, V: Julius Fusik, Horizont Praha, 1987, s. 84

108 tamtéz, s. 85
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V prvnim ¢isle také vychazi kritik®rosaické dilo Josefa Horputorem je A. M.
PiSa, jenZ se snazi zachytit poetiku jeho pidadovy rok Ten popisuje jako kroniku,
piibéh mesta.V Gvodnim odstavci se mu jeho basnictvi piodapsat takto; Na jednu
stranu vabi Horu basnika tichy a plachy hlas srda@ na druhé stratidoléha na sho
treskuty hlomoz stla, mocny kvap socialnichéjd, kolektivniho utrpeni a boe
lidovych dast.” *%°

Dal$i ukazka basnT/i horka jadérka® od J. Seiferta potvrzuje fakt, Ze poetisti
autai se vKkmeniobjevovalicasto. J. Feik se zabyval J. Seifertem¢v2 na téma jeho
nove sbhirkySlavik zpiva Spa#n Tuto sbirku povaZzuje zagukl v jeho untlecke tvork.

V ¢lanku popisuje kratce jehoigueSlé sbirky a samotného J. Seiferta nazyva:
»Nenavistnik romantismu, vyljici idylu a relativista jenom z dvojiho pem k wcem

jemu nejbliz&im poesii a socidlni revoltitt!

Také v ¢. 2 P. Fraenkl, zndmy svym rigmivym vztahem k poetismu, ziggiuje
svou vicemé# negativni kritiku na knihu F. Gotziasnici se horizontNejdrive chvali
jeho bohatost rozhledu:ErantiSek Goétze v dneSnim naprostym nezajmu kritiky mladé
generace ovsem zjevem ojetifm svou informativni znalosti ciziny, hlavRrancie
a Nemecka. Dosahuje se jim obzoru, ktery byvaalvzdy normalnim“**? v dalsich
fadcich mu ale vytyka prawnekriticky zajem pro cizi literaturu a literarnévyzralost.
Na tento dobovy neSvar reaguje i M. Rutte ve sw#nku vNarodnich listechna

rozmahajici se nedvar:

»Snaha, abychom byly co nejlépe a vSesi#amrentovany v soudobych&evych
literaturach je nesporé jednim z nejdezitjSich pedpoklad vyvoje...Ale tato snaha
ma i nebezp@y rub- mize se totiz zvrhnouti v nekriticky kult ciziny,nelsismus

swtovosti a modernosti**®
V Kmeni byly tiS€ny i clanky o literarg kritickych knihach ¢i literarnich

uméleckych smdrech. Uvodnimélankem &. 8 je pojeti romantismu K. Teigeho.

199piga, A., M.Nové Prosaické dilo Josefa Hotgmen, iijen 1926&. 1, s. 9

110 geifert, J.T7 horka jadérka Kmen, listopad 1926, 2, s. 47

11 Fik, J: Cesta kolem s¥a (Z doslovu k Seifertévsbirce ,Slavik zpiva $patt), Kmen, listopad
1926,¢. 2, s. 45

12 Eraenkl, P Od anarchie k jasnicimu se horizonkmen, listopad 1926:.2, s. 43

113 Rutte, M: Mladi nakladatelé a jejich vyznam v nasem kulfor vyvoji Il, Narodni Listy, s. 12
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V ¢lanku Stoleti romantismid® popisuje romantismus jako boj protiegilym zakorim
poetiky Podle jeho nazoru romantismus dodal poétifteme nezavislost a ovlivnil
poezii na dal$ich sto let dimglu. Dal$im jeho tématem byRoesie romant®, kde se

powtSinou odvolaval na francouzskou literaturu.

Kmense zabyval i tématy, dalo by sii, literarnimu s¥tu vzdalenymi.. Naip
Vaclav Klus pise kratkou studii s ndzveBaudkovo &decké grafologie® kde
zezg&atku cten&e seznamuje s historii tohoto oboru, poté ukazujeklgal
analyzovaneho pisma anglického dramatika G. B. 8h&te druhéntisle se objevuje
&lanekO Prekladech z psychoanalytické literattiy Autorka nejdive vypisuje Sirokou
vrstevnatost psychoanalyzy jakoideckého oboru, do kterého tuée nahlédnout
psycholog, teolog, ale i histori&i umglecky kritik. Dale ¢tend&e informuje o dvou
zakladnich mysSlenkach psychoanalyzy. V ¥ama se také zabyva pémeé netradénim
tématem. Upozornil na vydani staeské skladbySpor duse stem, doprovazenou

Uvodni studii Romana Jacobsbiia

K prispévovateim Kmene ktei nebyli ¢leny Dewtsilu, patil i pfivrZzenec
pragmatismu KareCapek, jenZ se v dvéisle 3-4 zabyv&esi dramatd®®. Upozofiuje
na rozdil gramatiky psani&éi a mluvené. Popisuje, jak divadelni syntaxi vadva
Jjenz‘, ,ponévadz‘a ,zatim co“.Clanek kori ponagenim, Ze dramatik nejtve musi
poznat, jak ob§ejny ¢loveék pouziva jazyk v praktické kazdodenni situaci. €betnou

Gvahu o spokeenském vlivu brat Capka zverejnil také V. Langef?®

Kniha Marie MajerovéNejkrasjsi s\, ktera tehdy vysla v nakladatelswin,
byla tématem recenze J.d&ka. Kritiku pojal popisem roméanu, kde demonstrasiadu
mysSlenku, Zze M. Majerové se pdida na tech hlavnich hrdinkach zachytit vyvoj
Zenského hnuti od patku 20. stoleti. J. Rik se pochvalé vyjadil i na fakt, Ze
autorka knihy vydala figpracované vydani: , Nejkra§gi swt vychazi ve druhém

vydani, pepracovaném autorkou ¥chto partiich, jejichz nevyvazena émbst ruSila

114 Teige K.:Stoleti romantismuKmen, kéten 1927¢. 8, s. 185-188

115 Teige K.:Poesie romanyKmen, prosinec 1926, 3-4, s. 65-67

118 Klus, V.: Saudkovo &ecké grafologieKmen,ifjen 1926¢.1, s. 20

7 Dbratova, B.O prekladech psychoanalytické literatutgmen, listopad 1926, 2, s. 41-42

18 vartura, V.:Jakobsonovo vydani Sporu dusélsrh, Kmen, duben 192%, 7, s. 164-165

119 Capek, K:Rec, Kmen, prosinec 1926, 3-4, s. 74-76

1201 anger, V:Hosi, ktef psali ,KrakonoSovu zahradukmen, listopad 192&. 2, s. 33-34
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leckde urdlecky @inek dila“*?* Mezi dalsi Zenské autorky Kmeni pati Marie
Tilschova,a Helena Maliva, o které J.Riik do tohoto nakladatelského listu napsal

takéclanek.

Stejre jako specialniislo wnované R. Svobodové za redigovani F. X. Saldy,
vysla i ¢isla Kmenezabyvajici se jubileem slavnych adtoiSedesatiny P. Beate
oslavil J. Fdik ¢lankem Petr Bezrd SedesatnikemDoklada aktualnost jeho vérs
(sloky maji jeden rytmus, pouzZiva temnou obrazndggdvihuje potebu politické
poezie:,,..byti basnikem porobeného naroda, hlasem utrperdalifaar Beskyd adinik:i
z Ostravy, potléovanych @meckou byrokracii, ohlupovanych polskym ¢zem
a vykaisrovanych mezinarodnim kapitalertf?

F. X. Salda nikdy fimo proKmennepsal, pesto se zdéasto jehoslanky a stat
objevovaly. Skoro polovink. 12 prvniho réniku wnoval pra¢ jeho Sedesatinam.
Uvod ¢asopisu zahdjil imaginarnim rozhovorem s F. X. SaldVyuZil této napadité
formy, aby ¢ten&im zprostedkoval Saldovy nazory a stanoviska k tegjsim

problémim ¢eského kulturniho i politického Zivota.

- Ceho byste sijfal je3e v zivos?

- Nejaky ten gradmek navic hlouposti. Spal bych pak gépedobr 1épe a byl
bych asi zdra&Si.

- Co pokladate za nejt8i udalost s&tovych @jin?
- Ruskou revoluci. Ale neni posud cela. SchaZdgek nadc.
- Ale dovolte, kdo bud@kat: Ruskéa revolae?

- Promiite, ja myslil gi tom naCechy. Ty by snesly nachéacky dva.

- Které barvy mate nejradsi?

- Cervenou a‘ernou, ten akord, pane. To jsou barvy pro mne fétd&tane cerné
Saty a na nicli'erveny kvt, jak mr# poskai srdce v &le hned!

121 Eigik, J.:Nejkrasmisi swt, Kmen, listopad 192%. 11, s. 271
122 F ik, J.:Petr Bezrd SedesétnikenKmen,iijen 1927 . 10, s. 234
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- Koho milujete nejvic vES?

- Pst. TiSe. TiSe. Vzdyite pece, Ze mame zakon na ochranu republiky a

censuru.t?®

Na dalSi stratJ. Hora pisé€lanek Basnilév ,Boju o0 zitek”. Swvij ¢lanek kori

zamyslenim nad aktualnim vlivem F. X. Saldy na raiadrleckou generaci:

.-..a neni to uz ten vzneSeny kritikeg nimz se svijeli autov bolestném
sebepoznani, ale jeden z Zivycleskych basnik jez milujeme, i kdyz vzdy
nesouhlasime. A neivi vlastnosti Skolskeého pedagogagpe jen mu podavame ruku a

Fikame: Witeli... 1?*

DalSi ukazka poezie zigjréna ve stejnéntisle Kmeneje od samotného F. X.
Saldy: Te? zraje cas-®. K Teige vé&lanku Viidce ceské moderry® vyslovi nazor, Ze F.
X. Salda se znovu stava tim, ke kterému #élgsuje nova urlecké generace.
Potvrzuje tak i nazor J. Hory. F. X. Salda jakonuiasik, to je téma J. Honzladénku
Saldova divadelnosWyzdvihuje zde Saldovu mintadny cit pro divadelnost, ktery je
velmi odlidny od jinych autdr Podle J. Honzla neni u F. X. Saldyle¥ita vizualnost,
ale tébn a melodie zvukugty, jeji dramaticka sila. Vyjimmost a osobitost dramat F. X.

s

Saldy , podle autordanku, také pedpoklada daleko vice vnimgsi divaky:

, 10 @ ¢ini tato dramatfnost a divadelnostétSi naroky na vnimajiciho,cose
vzdaluje Usgchu sodasného divadelnictvi, o to je préjeji uspch povysSen nad tupé
nepochopeni B¥ackého partéru, o to je vyzna#gjsi, intenzividjsi, nezaproda#jSi — o
to Saldov&si.“ 2’

Vytvarnou kritikou F. X. Saldy se zabyval F. KovarrV ¢lanku Salda vytvarny
krittk upozonuje na fakt, pr® F. X. Salda tolik vadil urdecké

123 Salda, F. X.Interview imaginarntili pomysiny Kmen, prosinec 192, 12, s. 281-282
124 Hora, J.Basniliv ,Bojii o zitek", Kmen, prosinec 192%, 12, s. 287

125 Salda, F. X.Ted zrajecas Kmen, prosinec 192%, 12, s. 288

126 Teige, K.:Viidceceské modernyKmen, prosinec 192%, 12, s. 288-291

2"Honzl, J.:Saldova divadelnoskmen, prosinec 192%, 12, s. 294
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spole&nostt,...charakteristikon kritik vytvarnych stegnjako literarnich je patos, ktery
casto provokoval malé duSe a zmnoZoval stad@atep Ackoliv praw tento patos je
znakem Saldovy osobnosti, které @rgim ukazuje uelecké usmrnéni a Ssvij

dantovsky zaklad a charakt&f

V prvnim raniku Kmene diky vydavanynteskym klasikm, Ize nalézt &kolik
¢lanki a studii, ¥novanychceské literarni klasice. V. 11 se Marie Majerova pélila
0 svou zkuSenost s pohaddkami Binitove. Ve Vidni je pectitala vidéiskym détem
v proletdské organizaci, ktera padala tzv. pohadkové odpoledne, jak s&anku

zminila. Vliv ¢eské klasiky na dti popsala takto:

»BoZzena Mmcova ma nefeberny poklad vevych shirkachnajdete v nich vzdy,
co se vam hodi, od nejprostSich anekdotickye¢fbelwi Honzovskych do feerii
pozlacenychfantazii. VSechny jsou vyprawy proseé, pristupré, se samozejmosti

a nikoliv vyurdlkovanou lidovosti, a nezastraSujici ani Spetkoupimavého

literactvi+2°

Velkym literarnim tématem ,J. Neruda“ se zabyvaHara nebo M. Novotny,
ktery redigoval pro nakladatelstvi Kvagky a Hampla ptadvacetisvazkov®ilo Jana
Nerudy>°. Ani ve druhém réniku se okruh autérjednolitychélanki o literatue pilis
nemeéni. Nicmér, novymi gispévovateli Kmene kte&i byli v prvnim r@&niku spiSe
literarnim objektem, se stal S. K. Neumann &aéltav Nezval. S. K. Neumann napsal
¢lanek o historii a vyznamu nakladatelstvi hlavniastupce Klubu nakladaigl F.
Borovént®!,

V. Nezval se zabyval Proustovym romanéftedani ztracenéha@asu*? ktery
tehdy vychazel u nakladatele Fromka v Odeonu. {teld@rni dvaha je zvlastni tim, ze
se V. Nezval neobava pouzivat ukazky z dila, atgn&i vyswetlil svoji presnou

interpretaci dila, analyzu néijgzit¢jSich bodi romanu. Stejiijako u poezie F. Villona

si vS§imal vyjim&nych postup v pouzivani jazyka v celém textu. Proustovy dlouhé

128 Kovarna, F.Salda vytvarny kritikkKmen, prosinec 192%, 12, s. 295

129 Majerova, M: S BoZenou &incovou u proletéskych dti. Kmen,fijen 1927, 10, s. 261
130 Novotny, M.:Poznamky k novému sebrani dila Jana Neriaiyen,iijen 1926&. 1, s. 19
131 Neumann, S. KO jednom nakladatelkKmen, tnor 1928:.2, s. 61

132 Nezval, V:Hledani ztracenéhdasuy Kmen, kéten 1928¢. 4-5, s. 81-89
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véty, které oznéuje za Sroubové matice navazujici na dalSi a datti, obhajuje jako
znak jeho vlastniho literarniho jazyka, jenZ celéexiu dodava vyjim@ost.

Pokrokovymi zahragnimi autory se zabyva i druhydmk Kmene J. Fu@ik na
popud vydani nového romanu Uptona Sincl@@stonnapsalclanek Upton Sinclair,

Zola imperialismu?

6.2. S¥tova literatura v Kmeni (1926-1929)

Zahranéni rubrika nemndla stabilni podobu, dktefi autdi se zamdiovali na
informace o vydanych knihach v ciZinnovinky z poezie a prézy, jini adi@. Weil)
psali uceleny kulturni ighled zem, zahrnujici vyznamné vystavy, divadelni hry a
literaturu. Nicmén, seznamovattende s okolnim sétem bylo proKlub Kmenjednim
z hlavnich cik: ,Jsme narodni, ale chceme byt v tom nejlepSim stovgsiu setovymi.
Chceme byt poslem mezi kulturou domaci i cizi rsnlou knihou ve Stituplatnit se
v3ude tam, kde jde o pravou kulturtf*

13 autofi s wkem do 26 let se podilelo na této zahtahirubrice. J. Weil se
zabyval literdrnim a kulturnimédim v Soétském svazu. K dobrému zdroji informaci
mu pomahalo zagstnani na saitském zastupitelstvi v Praze. Jako prvielgzil do
cestiny V. MajakovskéhoKmen byl v tehdejSi dob jediny ¢asopis, ktery pravidetn
informoval o prudkém rozmachu stské literatury*>® V prvnim rainiku, v.¢. 2, psal

o zveaejrénych honoréch spisovatéiv sowtském Rusku:

-Pruamerny honora za jednwadku base se pohybuje od 50 kgpk do 1 rublu
(rubl- K¢ 17-). Vynikajici basnici jako Majakovskij neborzég Jesenin, dostavaji po
dvou rublech zaadku. Tiskovy arch beletrie jest placen od 75 dutd 100 rubd.
Oblibenym spisovatéin, jako nap. Pilnjakovi nebo Erenburgerovi vyplaci se za arch
150 rublz.” *°

133 Fisik, J.:Upton Sinclair, Zola imperialismu<men, k&ten 1928¢. 4-5, s. 87-88

134 prohlageni Kmene, klubu modernich nakladatillturni zpravodaj (Panorama) &td., 1926 8. 8, s.
56

¥ 0zlova, D.Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku)Novin&, Praha, 1977,s. 102

1% Weil, J, Kmen, listopad 1926, 2, s. 58
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K nejcastji zminovanym ruskym autdm patili V. Majakovskij , S. Jesenin, B.
Pasternak aj. J. Weil v druhéméndku informoval o odstoupeni V. Majakovského
z unéleckého spolkuLef ,Na verejné literarni sclizi v Polytechnickém dstavu se
Majakovskij Zekl Lefu (t. j. literarné-unmeleckého spolku ,leva fronta) a vzdal se
redakcecasopisu ,Novy Lef'. Majakovskij odivodiuje své vystoupeni jednak nutnosti

urmelecké individualni préace..*®’

V obou r@nicich Kmenese objevovaly na konci roku shrnuti o kidtuwugité
zen®. V.11 v prvnim roniku J. Weil sepsal hromadné shrnuti o kidtiRuska.
Clanek nel nékolik kapitol, ve kterych se zabyval poezii, prézouuskym dramatem.
Jiz v avodnim odstavci popisuje zajimavy fak¥ roce 1924 byla je&t v ruské
literature pevaha poezie a v préze viladlyeglady. Je zajimavé, Ze rozhodnéastvi
prézy nastava kolem doby Umrti Sergeje JesenitiaNevyhnul se ani nakladatelskym

informacim, které byly ékazem toho, Ze ruska literatura byla na vrcholu:

»Ruskd literatura stale mohutni, knihy jsou vydayanohromnych nakladech, tak
roman Maxima Gorkého Véc Artamovycli byl rozebran mtkrat (jiz 200.000
exempl&i), Lenovovi Jezevci dvakrat (30.000), Fedinovy Mésta a roky dvakréat
(30.000), Babelovy povidky (vydani Universalni &mity) Sestkrat (60.000). 1%

Franz Carl Weiskoph, kron némeckych texi, piekladal také ¢eskou a
slovenskou poezii. DEKmenepsal kratké, aleéasto tis¢éné informativnic¢lanky o pra¢
vydané gmecke literatie. V prvnim r@niku ¢.10 Kmenzveaejnil jeho shrnujictlanek
o némecké literatie. Na rozdil od ruské literaturygmecka proziva krizi;Lyrika je
popelkou mezi vSemi aftvimi remecké literatury Neni to vina bésiikje to prost
disledek Spatné fin@ni situace celéady nakladatelstvi a jeS8patrjSi hospodéské

situace &chto kupeckych vrstev, jez byly hlavnimi ,lyrickyrajemci*°.

F. C. Weiskoph byl ve druhémamiku nejwtSim gispévovatelem do zahrami
rubriky, hned poté nasledovaly informace o Ruskejniére ¢lanka méla Francie, ktera

v prvnim r@&niku naopak p#ta mezi nefastjSi zahranini informace.

137 \Weil, J.:Majakovskij vystupuje z Lefi(men, leden 192§, 8-9, s. 185

138 \Weil, J.:Rok 1927 v ruské literate, Kmen, listopad 192%,.11, s. 277
¥9weil, J.: tamtéz, s. 277

149\Weiskopf, F., C.Rok 1927 v émecké literatiie. Kmen,tijen 1927¢.10, s. 250
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Francouzskou oblastd&hna starost J. Jezek, ktery pégdpolainé s F. Gotzem
vydaval ¢asopisLiterarni swt. Neni divu, Ze se zahr&ni rubrikou Kmenenechali
inspirovat**! Informace o francouzské literagubyly pongrne ridké. JeZzek znibval
francouzsky novoromantismus dramatika J. Cocte@anové romany R. Rollanda.Ve
druhém réniku J. JeZek odeSel a francouzské informace @galM. Hldvka.Kmense
orientoval pedevSim na ipslusniky francouzské utecké avantgardy, jako byli G.

Apollinaire, T. Tzara, P. Soupault, P. Morand, da@doux.

O Americké literatie informoval znamy iekladatel A. Vaacéek. Anglickou
literaturu sledovali A. Skoumal a s J. BCapek. V minulych rénicich se z anglické
literatury objevilo jméno Oscara Wildea, v obou dvectnicich byl zéstupcem
anglofonni autor Jerome Klapka Jerome nebo U. &mcl

Italskému kulturnimu a literarnimu Zivotu séneval F. Kovarna. Informace
o italské literatie se objevovaly vice ve druhéme¢miku, ale pesto nebyly nikterak
dasté. Soeasti rubriky zahraghich informaci byl oddil ,Ceska literatura v cizit'.
Zde sectend& Kmene mohli dozvdét o vySlych ¢lancich zabyvajicich séeskou
literaturou. D. Kozlovéa ve své publikaci informweilanku F. Kovarny ,Ciapek-Chod
e segudi kde italsky autor povaZuje za né&jSiho ceského spisovatele K. Miapka-
Choda'*?

Nékolikrat se objevily informace zjinych zemiCten&i si mohli pegist
o literatde rakouské, Spatské, danskéci slovenské (o slovenské az ve druhém
ro¢niku). Informace z cizich literatur doplnili i jirautai ( K. Visek, P. Lowidt, A.
Felix).

Velmi netradénim ¢lankem se ukazala byti stazabyvajici se japonskou
literaturou v prvnim réniku Kmene V prelozeném ¢lanku J. Weilem, Souwasna
japonska literatura R. Kim lici novodobou historii japonského roméanu, ktery se po
prvni swtové valce oprostil od vlivu francouzského natwmralil a vytveéil svij program
naturalismu vlastniho. Japonsky naturalismus &nimromantismus postaveny na

z&kladech ,vyraznych momentidského psychického Zivota“. DalSi vinou japonské

141 K ozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku), Noving Praha, 1977,s. 103
142K ovarna, F.:Kmen, listopad 19262, s. 59

50



literatury byla tzv. ego-beletristika, autobiogckfy roman. Autor si vSiml zajimavého
faktu:,...v posledni dob jsou v japonské literate velmi roz3eny nazvy povidek
v prvni osob, nap-:, Pro¢ jsem neSel na pebb* (Kikuti), ,PovaZzovali n¢ za

conferenciera v kinu“ (Satomi), Prochazim se s tat (Uno)...**3

Rozdil mezi déma raniky nebyl vyrazny. V kazdérisle Kmenese také ukazala
drobna ukazka cizi poezie, jako nap. Jesenina, P. Soupalta aj.

Kdyz J. F@ik opoustl redigovani Kmene, v posledni pozndmce shrnulisvoj

spokojenost s plnohodnotnym obsah&sopisu takto:

» Ukorceny ra’nik Kmene mel byt svazkem literarni historie svého roku¢lm
v strienosti shrnouti vSechna vyzfrea fakta o autorech , knihach i edicich...Snazil
jsem se vybudovat proto rubriku zahrarich informaci(kter4d se pak ujala nejen

vKmeni)...nejsem tak skromny, abych é&al, Ze Kmen zcasti sphoval tento

program*“**4

Posledni strany nakladatelského listuithaocast nazvan@pravy neboReferaty
jindy pro zneénu Informace Ani tato rubrika tvéena z kratkych informaci nebyla
nemennd. VElancich byly popisovany profily novych nakladateispripojujicich se ke
Klubu nakladatdl, informace o literarnich ¥erechKmene vystavach v Aventinské
mansard. VesSkeré aktivity Klubu modernich nakladétdlyly zveaejnény v tétocasti

Kmene

6.2.1. Feklady cizojazgnych &l ve 20. letech
V této Uvodni kapitole jserderpala pevazrie z publikaceDeéjiny ceské literatury

IV. Tato kapitola m& informovat o vyvojieského pekladatelstvi them 20. let.

Kapitola navazuje na odbaijsi problematiku kapitoly 6.3.

Ve 20. letech radikatnvzrostl p@et prekladi cizojazyénych literarnich &. Diky
tomu rostla kvantita i kvalitateské pekladatelské prace. V ptguli zajmu stala

francouzska literatura a mlada literatura &ského Ruska. ProtifpdeSlému obdobi

143 Kim, R.: Sowasna japonska literaturaKmen, listopad 1926, 2, s. 40
144 Fwsik, J.:Na rozlowenoy Kmen, tGnor 1928:.10, s. 224
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rostl zajem o anglickou a americkou literaturu. Niemajemctend&ia zaznamenala

skandinavska literatura, ktera byla obliberaed

Béhem 20. let se vipkladatelstvi postugnuplatiuje nova tendence, abygklad
priblizil soudobémutendi ciziho autora takovym Zigobem, jakym by sefiplizoval
domacimu kulturnimu 1 jazykovému kontextu. Tudizv@apednost postizeni
z&kladniho stylového charakteru dilieeg dodrzovanim formalnich shod. O. Fisher byl
prikopnikem tohoto modernihdiptupu. Sam igkladal z gm¢iny, zejména Goethovo
basnické dilo. Vedle amc¢iny piekladal i francouzské basniky a daléekpadal

z anglittiny a Spaalstiny. *4°

Prvni prakticky podé vyuZiti nové metody vyzkouSel KCapek. Cesti
piekladatelé i k francouzské literatie velmi tradéni vztah uz od ifedvaléné
moderny. Peklady francouzskychétl byly stale aktualni. Po valce se realizuje soubor
Francouzské poezie nové dofy920) giipravovaném K.Capkem a déale soubor H.
JelinkaZe sodasné poezie francouzskE925). Tyto dva souboryiedstavily aktualni
nejvyznamgjsi autory novodobého francouzského basnictvi odnbfismu po
Apolinaira aZ dadaisty. Nejvice na mladou genergiisobily Capkovy geklady,
hlavre piebasgni Apolinairova Pasma Ve 30. letech se objevuji iigklady
piedstavitel poetismu, nap Dilo J. A. Rimbauda (1930) od V. Nezvala. V poiayv
20. let nastupuje nargkladatelskou drahu budoudiedni a vysoce aktivnitpkladatel

vSech zapadoevropskych jazyk Zaoralek*®

K daldim vyznamnym iekladim v Ceskoslovensku péla ruska literatura. Ve
20. letech nalezZel k soustavnym propagdatorruské literatury fekladatel J. Weil.
Vysokou literarni urovni vynikal B. Mathesius, kieredle sovtské poezie (A. Blok, V.

Majakovskij) gekladal i Rmecké a ruské klasiky.

Do prekladatelské oblasti vyznamrzasahl i J. Hora, jenz tlurtib S. Jesenina
(soubor Jina zetn 1927)M

145 Mukatovsky J. a kol. inDéjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stbldo roku 1945
Victoria Publishing, Praha 1995, s. 181

196 tamtéz, s. 181

47 tamtéz, s. 181
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Anglickd a americka literatura lakal&tende pevazi moderni prézou U.
Sinclaira, G. K. Chesterona aj. Prvni antologinzesické poezieifpravil A. Vanséek,
nazyvala sémertti basnici(1929)14®

V nékolika novinach se ve 20. letech objevila vytkasgesCeskoslovenskuiflis
pieklada (nap M. Rutte). J. Weil se v souvislosti s touto pesbhtikou vyjaduje
v Anket o prekladani \Kmeni¢. 4-5, Ze tento problém nema jéeska literatura, ale i
jiné staty, jako nap Francie, kde serpklada vice nezipd valkou**® Dale popisuje
velky nedostatek tehdejSitteského pekladatelstvi: ,Chyba je, Ze se u naggklada
malo z literar@ vedecké a kritické literatury. Literarni historii vgeta jen Laichter,
caste’ne Orbis v ,Arsu”. Pred valkou vychazelo liter&grhistorickych peklad: daleko

vice, dokonce tu byla specialni Pelclova ,Kritickdihovna“ *>°

6.2.2. Anketa o/ekladani (1928)
Ve svém dopise Janskému J.¢ikuprislibil, Ze Kmensi bude kriticky vSimat

kvality literarnich pekladi.. J. F@ik ve druhém réniku uspdadal specialni anketu o
piekladani. K ankétvyzval skuténé gekladatele, kié aktivre prekladali a pditli mezi
ceské pekladatelské odborniky &hktefi z nich gispivali i doKmeng. J. Féik vybral
dewt piednich osobnosti cizojagyého gekladu (Otokar Fischer, Jifidh Horejsi,
Bohumil Mathesius, Vézslav Nezval, Bohumil Spanek, FrantiSek Bibl, Arnost
Vangcek, Jii Weil a Jaroslav Zaoralek), kterym polozilédetazky zabyvajici se jejich
osobnimi zkuSenostmi a nadzory. Tyto otazkylynjak prekladat (doslovny nebo volny
pieklad,rozdil mezi verSem a prézou) arekladat (podle osobni Bpnénosti, nebo co

je kulturrg vyznamné)Kmense anketou zabyval odc3doc¢. 4-5.

Druha otazka vyvolala wtsiny pekladatel celkem podobné odpeédi, i kdyz se
samozejmk také liSily. B. Mathesius byl se svym nazorem migséjSi ze vSech:
»Prekladat se ma to, co pebuje kulturni organismus, do kterého geltada. To, co

bavi pekladatele samotného, siihe pecist v originale a neobfovat nakladatele,

198 tamtéz, s. 182
149 3. Weil,Anketa o pekladanj Kmen, duben 1928, 4-5, s. 85
%0 tamtéz. s. 85
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tiskarnu a ostatnétende.“**! O. Fischer zastaval druhy nazor, Ze jehodrjb spise

osobnim:

....Sam se piznavam, ze volba mych augdbyla, skoro vzdy, zdanéwahodna,
ale ve skuténosti podmidna zakony mého vlastniho vyvagje i Macbeth i Polyeucte i
Zarathustra i Villon byli pekladani z gjakého vidjSiho popudu, ktery vSak vzdycky
prisel l\E{Ztak receném plodném okamziku a tudiz koincidovakjakym rozkazem
nitra.”

Prvni otazka vyvolala daleko é&i nézorovou nejednotnost.fiPieSeni
problému,zda fekladat vold nebo doslovéy Ze &astnici ankety rozdili do dvou
tabo. Dalo by sefici, Ze Sgpanek ve svémifspsvku vyslovil skoro programové

heslo:

»Rozbijte original' Nelpte sva# na mistrech, nechjte nadlidsky citit je svdta
zboz@ a marre, nechéjte nic marm prenaset do jinych prouda do jiného s&ta...Jak
chcete citit a genaSet barokni metafory ve stoléti ciste jen sdlovaci a takka
telegrafni?>?

F. Bibl. prosazoval arny pieklad, obéval se, Ze individualitareladatele
pievalcuje ducha celého literarniho dildNeni tu nebez@gé Ze duch originalu bude
udolan vlastni individualitou fekladatelovou? V dokonalé basfini vSe jednotu tak
aplnou, Ze fliSny zasah do ni fiZe zgsobit smrt té samobytné duchovni bytosti,

kterou basg v pravds jest**>*

Nekteri prekladatelé zabrousili i na jina témata, i kdyZz Uzseuvisejici
s pekladem. Weil upozornil natastou chybuifekladatel ruské literatury, ktg

ponechavaji vigkladu ili§ negrelozenych ruskych slov. Tim ovhiuji ctende >

J. Zaoralek dodava ve sverfiggvku i vytku na téma kritiky feklad, které u nas

byly vyjimecné.Takovymi kritikami se ve svyaktlancich zabyval V. Nezvalipvazre

151 Mathesius, B.Anketa o pekladanj Kmen, tiezen 1928;. 3, s. 57
132 Fischer, O.Anketa o pekladanj Kmen, iezen 1928. 3, s. 53
193 Sgpanek, B: Anketa o pekladanj Kmen, lezen 1928¢. 3, s. 58
>4 Bibl, F.:Anketa o pekladanj Kmen, duben 1928, 4-5, s. 83

15 \Weil, J.:Anketa o pekladanj Kmen, duben 1928, 4-5, s. 85
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v Kmeni J. Zaordlek upozornil na to, ze kritikové by se svych recenzich &h
soustedit i na analyzuigkladu:

»..-.Nejde o chvalu dobrych/gkladi, ale o upozoréni na peklady Spatne, aby
dob#i nebyli pros¢ tim, Ze se o obou & hazeni do jednoho pytle se Spatnymi. A kdyby
aspoai ta kritika jednou upimre rekla, Ze to neni tak snadné kritisovateldad! Nebo
tim by zarova aspai nepimo piznalo, Ze to neni tak snadnéegladat: >

J. HaejSi odpovidal mezi prvnimi ve 8 Kmenea také nejrozsahleji. dkolikrat
se ve svémifispivku obraci s nardZzkami na samotného Eik&ui,..u nas rozhoduje
predevSim nakladatel. Toto slovo je dost sugestianmioso sob a nechdj na ne,
Fuciku mil4, abych se dostal pragjakou nesikovnou metaforu tam, kde je PPa.
Takto narazi na soudni spor mezi A. M. PiSou a Mtdn. Také zdeubec poprveé razi
termin ,,pekladatelské paradoxon“ a sasré vyhlaSuje jakési iekladatelské
,,desatero“. Je to sedm pozadaviemesina poctivost, touha byt vidkem, ktery se
chytil orla a vznasi se snim do jeho vySek, sousk® odpow¥dnost, jazykove
akrobatstvi, herecké znalosti mluveného slova, @&nbfit dokonalym amplionem

a nezastirany eklekticism&r®.

Vysledkem celé ankety byla aktualni konfrontaceon&ma zakladni otazky teorie
prekladu, ktera pozitivh ovlivnila i dalSi vyvoj ceského pekladu. Velky vyznam
ankety koneén¢ doswdcéuje skuténost, Ze kdyz po 37 letech uggdal podobnou akci
casopisKnizni kulturg uvaejnil nejprve pispivky z Kmenea teprve na & navazal
hlasy nasich fekladatel z 60. let***

6.3. Vytvarna strdnka Kmene (1926-1929)

Obrazova cast Kmene byla oproti pedeSlym ronikim velmi bohatad. Ve
skute&nosti spojila vSechny zkuSenosti a pokusy minuljainika tak, aby vytvéila

opravdu kvalitni estetickou formu tohoto nakladsitého casopisu. Posledni dva

136 7aoralek, JAnketa o pekladanj Kmen, duben 192§, 4-5, s. 85

57 Horej&i, J.;Anketa o pekladanj Kmen, iezen 1928. 3, s. 55

%8 Dostal, V.:Fucikiv Kmen gima dneska((teni o redigovani literarniho @sicniku), Kulturni Tvorba,
1968,¢.8,s. 9

%9 Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku)Noviné, Praha, 1977, s. 96
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roéniky fizené J. Rtikem se znovu navratily k opomenuté karikafuktera se jako
vzdy zabyvala pastSinou tématem sta literatury. K najasgjSim spolupracovnikm
paftili A. Hoffmeister, O. Mrkvitka F. Muzika, a V. Tittelbach. A. Hoffmeister ddsta

ve druhém reéniku celou posledni stranu, vyhrazenou jefitope Pestry nédsic.

Zilustratnich ukéazek byly vybirany prace mladych vytvatni@. Simy, J.
Styrského, Toyen. J. Eik casto tiskl kresby V. H. Brunner& ilustrace J.Capka.
Z reprodukci dl zahrantnich vytvarnik se ¢éten& Kmene negastji setkavali
s pracemi P. Picassa a G. Grosze. D. Kozlaydomina iKmenemzverejnéné prace
sowtskych vytvarnik jako byli A. Ansnkova, Malewte, E. Lisického, V. Tatlind®

Jejich vytvarné prace vzdy daplvaly rnekteré z¢lanka.

Co se tye fotografii, i ty byly uz od prvniho &oiku hojré pouzivané, &sinou to
byly mensi fotografie s popiskem jména spisovatéedruhém réniku se vydavatelé
nebdli otisknout velké fotografieigs pil strany. Fotografie vtomto &aiku mnela
dynamickou ulohu. Ke slovu se zde dostalalecka fotografie, \Kmenizastupovana

jmény Josefa Sudka a Man Raye.

Odlisnost od ostatnich nakladatelskychdlistyuzival Kmeni v uzivani papiru
k tisku. Zatimco stranky s Uvodniranky, literarnimi staimi a obvyklymi rubrikami
byly tiStny na bilém papé, obalky a stranky reklam nechaval tisknout na\raém
rotatnim papiru. Timto zisobem byly dostate¢ zietelre rozliSeny reklama a literarni

obsahsasopisu’®*

Ve druhém réniku se ndni i velikost pisma, pismo se zmenSuje, aby seidetit
strancasopisu mohl vejit SirSi informativni obsah, jefike minulémcisle se redaii
rada rkolikrat omlouvala za nevydanikolika zajimavychélanka praw v diasledku

nedostatku mista.

6.3.1. Karikatura v Kmeni (1926-1929)
V prvnim ratniku Kmenese karikatury objevovaly uz od prvnikigsla. Nebyly

zastoupeny jen jménem A. Hoffmeistera, ale pr@v spolén¢ s O. Mrkvickou mel na

vtip a ironii tohoto nakladatelského listu velkyiwl Na konci 20. let se rozdly

160 tamtéz s. 99

161 tamtéz. s. 100
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prevazie portrétni karikatury, které zdobilylanky uvnit Kmene ale také obélky.
Karikatura portrétu Zdea Nejedlého, ktery svou podobotigpmina spiSe ,Sileného
profesora®, se objevila & 2, v druhém réniku. V poslednimtisle prvniho réniku
vénovaném F. X. Saldovi navazal O. Mréka na ,tradici* a zviejnil k Saldovym
Sedesatym narozeninam karikaturu @ard odliSnou od karikatury J. Zavadila, ktera
byla zvéejnéna vKmenj redigovaném samotnym F. X. Saldou. Na rozditetvého
padesatiletého statného &téle, o deset let pozfi- podle O. Mrkvitky - F. X. Salda
lezi v détské kolébce, v ruce drzi dudlik a na bryndaku rmapsano ,, Nas Mikéek".
Kolébku houpaji J. Riik, J. Hora a K. Teige s dymkou (dymka byla osobafrakem
K. Teigeho v téms kazdé karikatte 20.let, v které se objevil). Jedna z moznych
interpretaci karikatury f¥e byt ta, Ze O. Mrkeka Zertuje na téma $tdako navratu do
détskych let, ale také paroduje nekriticky obdiv Epektovanému teoretikovi (ovSem
nekriticky obdiv v reali popira uz samotny J. &, ktery vTvorke napsalclanek o
Saldovych komediich a doflgk zawru, Ze tyto komedie nedosahuiji Gréwamotného
F. X. Saldy®?. Portrétni karikatury se netykaly pouzeskych autar i kdyZ tvaily
vétSinu, ale objevily se zde i karikaturgkolika zahraninich autoii, které dopiovaly

¢lanky Kmene v Informacich.

6.3.2. Adolf Hoffmeister a karikatura
Ve druhém roniku A. Hoffmeister dostal velky prostor, jakigshumor pouZit

v Sir§Sim ngtitku. J. Fédik mu vyhradil posledni stranku, kterou nazvRdéstry ndsic
Tuto vytvarnou a satirickou rubriku zapie karikaturami, kreslenymi vtipy i schvélin
nepravdivymi zprdvami ze &a nakladatelstvi a literarniho z&kulisi.cV5 nap.
zachytil stetnuti J. Fiika a JCapkd®. Celou karikaturu nazvakrtek v zahradce

a kratkym epigramem se vyjage k jejich nazorovému boiji:
.Kazdy ma Lauru svou,
pro kterou se mnohoslugibije,
nekdo pro ideal,

nékdo jenom pro pelargonie®*

182 Eilipov, V.: Julius Fuik, Horizont Praha, 1987, s. 93
183 v/iz. prilohag. 4
184 Hoffmeister, A.: Kmen,kséten 1928,s. 116
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Nazorova polemika s £apkem nebyla jedina, kterou si vzal A. Hoffmeigter
paskal. V&.2 se ironicky vyjadll na téma n&eni Kmenez kavarenskeého humoru,

v karikatu'e pouzil podobu M. Rutteho gjitiho se nadasopisenKmen.

Hoffmeister n&l se svymi karikaturami velky Ugph jak doma tak ve st&.
Nekolikrat vystavoval i v Pézi (nagg. Galerie d’art contemporain). Jeho karikatury se
staly Zivou kronikou kulturniho Zivot@eskoslovenska. iBstoze navazal na minulou
generaci karikaturigt prinesl do svého dila nové prvky a vlastriispup ¢erpajici

z purismu a kubismtf®

Ideologie mezivakéné avantgardy #ta ke Kkarikatiie blizko. Avantgarda
pomohla karikaturu posunout do centra zajmuélain a nové umdlecké postupy
avantgardnich séni také znan¢ ovlivnily podobu mezivakéné karikatury. Takovym
piikladem jsou i vytvarné prace A. Hoffmeistra, ktendce 1928 z#Hna spojovat kolaz
s karikaturou. Takové dilo bylo pouzito i pro deséatobalku druhého miku
Kmené®®. Karikatura objevujici se v ti&tych médiich plnila funkci popularizatora

souwasného urni, které bylatasto neinformovanému publiku nepochopitelné.

Poetiku Hoffmeisterovych karikatur také jednosma protnul poetismus.
A. Hoffmeister byl clenem De¥tsilu. Jeho dila do poetistické koncepce zapadala:
umeni jako sodast Zivota, hledani uni ve vSednodennich projevech, to byly znaky i
jeho karikatur. Jeho karikatury stiraji rozdily meéanry, na jedné stranse stavaji
kreslenym fejetonem, reportazi, na strainuhé svébytnou kresbou a basni v jednom.
M. Lama ve své publikaci vysitluje: ,...jsou videny prizmatem poezie, ktera podle
Teigovych slov, ,rozsuje svoje hranice, vystupuje iz a spaji se s mnohotvarnym

modernim Zivotem gld@b* *®’

Zakladnim znakem karikatur, tedy i Hoffmeisterovy@h pouzivani vyrazového
prostedku jednoduché &rné linky, ktera rozbiji prostor bilé plochy. Kéné kresba
je vlastrgé konstrukce #kolika vyraznych znak kterymi objekt oplyva.

185 | amas, M.: Vytvarné dilo Adolfa Hoffmeisteralakladatelstvieskoslovenskych vytvarnych @i,

Praha 1966

166 viz. piflohad. 5

187 | amaz, M.: Vytvarné dilo Adolfa Hoffmeisterhlakladatelstvéeskoslovenskych ugfci , Prahal966
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Jak Karel Srp ve své stdfarikatura a strojcasupiSe, u Bkterych vyznamnych
osob, jako nap u T. G. Masaryka, mu trvalo déle gehto znak dopatrat, ale u brit
Capki se mu to povedlo hned. Prvni karikatura lira objevila v roce 1925 a jejich
podoba se od té doby vtisku nenia. Kazdy dobovyctend literarniho tisku si
zapamatoval bryle posazené na ostrém nose a heltw |J.Capka. Oproti tomu

So3olka ve vlasech a vysok&o byly znakem KCapka.'®®

6.3.3 Obalka Kmene (1926-1929)
Obalka nakladatelského liskimen predeslych ronika nebyla zpoatku takovou

samozejmosti, jak by se mohlo zdat. Minulééndky byly vysta¥né do novinového
formatu a obélku tak vicem&mepotebovaly. Autorem vytvarnéheeSeni obalky
casopistKmenredigovanym J. Rtikem byl v prvnim r@niku Method Kalab. ¥tSinou
se skladaly z karikatur nebo v peéiEim obdobi byly pouzity i fotografie.Ve druhém
rocniku pak obalku upravoval Karel Teige, ktery se yxalb typografii. | v tomto
roéniku obalku pevazré dophovala karikatura a vyrazna grafickd Uprava. Tak@lya
byt pro obalku pouzivany barevné papiry¢asgji v ostrych barvackiervené, zelené a
Zluté. Graficka uprava byla rozvrzena dikaolika ¢asti. Typograficky byla razenéna
razré tlustymi gimkami, které se vzajeminna reékolika mistech protinaly. Tak se
vytvorilo Sest fizné velkych poli na celém prostoru obalky. Kazdé gmi pouzito pro
uréitou informaci, & uz to bylo pole vlevo nalie pouZzité pro nadpigasopisu, hned
vedle o dost mensi pole p&tslo ¢asopisu atd. Obsatasopisu byl vzdy koncipovan na
okraj do praveho sloupce. Primsini a levacast celé obalky byla ponechana pro

ilustraci.

Krome¢ estetické formy se obalkkmeneliSila od ostatnich¢asopis i svym
obsahem. O této pozoruhodné vlastnKstienezevrubi informovala D. Kozlova, ale i
V. Dostél ve svéenglanku proKulturni tvorbu Prevazrié v prvnim r@niku si J. Faik
bral na starost prévvymysleni titulki na obalkuc¢asopisu. VyuZil senzacechtivosti

tehdejSiho tisku a titulky pojal jako parodii nah@r. Celym timto aktem dodal

188 Srp,K.Karikatura a strojcasu In Srp, K. a kol. Adolf Hoffmeister, ( 1902-1973%allery, Praha
2004, s. 11
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¢asopisu nalezitou ironii a vtip, ktery se nejenoiydkarikaturam tahl kazdym

&islem™®® Timto painem si J. Fiik podle D. Kozlové vyslouZil prvenstvi:

» Z hlediska djin nasi Zurnalistiky je zajimavé, Ze Juliuschkubyl z'ejme vitbec
jednim z prvnich nasich novif@ ktery si vzal na musku bulvarné&écké veerniky —
mezi nimiz pozji vynikly zejména &ibbrného Poledni list a Expres- a
zesnd&iovat jejich nabubelou honbu za senzacetn(®

D. Kozlova uvadi, Ze dkteré titulky neEly nazn&it Fucikav nesouhlas
s vydavanymilanky, protoze anKmeni stejré jako jinym nakladatelskyniasopisim,
se nepoddo vyhnout se zavislosti na svych vydavatelich.tfieihém ¢isle musel
uveejnit recenzi P. Fraenkla na knildasnici se horizomvd Gotze. Fe¢ik nesouhlasil
s jeho literarni kritickou metodou, proto se jel&or na obalce objevil ve fofntitulka
takto: ,Jasnici se horizont na obzoru — hlasi Gotzova raetegicka stanice, nebude-li
prSet, nezmokneémV dalSich¢islech se objevil titulek Plachy Jaroslav Durych J.
Fwik tak reagoval na jeho samolild&nky (v ¢. 2 prvniho réniku se sam ozia
jako,prvni duch netedni“, kdyZz piSe o svémfipravovani nového vydani poezie
Erbena a Mach&a). KdyZ byl nucen zvejnit nékolik pochvalnych slov o knize Berty
Zenatéh@en¥ pruhi, na obalku uvedl:Sucha Amerika a Zenaty Befrfy’

Parodicky ton titulk dostali i autti, které uznaval, nap ,JosefCapek, zvaziv
V. Varturu, s podivenim naléza h@zsim vzduchu“.J. F&ik oznamuje existenci
Nezvalovy bast vénované Mahenovi: ,Dbry vojak Nezval ryb@m proti své #i“ .
Titulek , Karel Teige hleda milostny romanekitipné komentoval literarnsta’ Poesie

romanu Dal3i tituly viadnou ironii schvatnvyvolanym dramatem a senza@l.

6.4. Tiskova a cenzurni praxe ve 20. letech

Tato kapitola je tllezitd pro nasledujici interpretaci, kde se zabywématem
boje J. Fdika proti¢eskoslovenské ceni) kterd se vyznandrdotklacasopisuKmen

189 Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku)Novin&, Praha, 1977, s. 72
0tamtéz, s. 72
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12 postal, V.:Fucikiv Kmen gima dneska((teni o redigovani literarniho @sicniku), Kulturni Tvorba,
1968,¢.8,s. 9
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Nebyl to pouhé dva tmiky redigované J. Rikem, ale jak uZ jsem psala, cenzura
zanechala stopy i nargdeSlych ronicich. Jaké tiskové zakony a cenzurni pragiom
Ceskoslovensko ve 20. letech se zabyva jako jednala autok M. Berankova kol.
v publikaci D¢jiny ceskoslovenské zurnalistiky Ill. Di¢e které jsenterpala nejvice

informaci pro tuto kapitolu.

Pres vznik novéCeskoslovenské republiky se za celou dobu jeji dilate
existence nevydal Zadny novy zakon zlepSujici situgskych médii. Na uzemi
Ceskoslovenska platily pouzéasténé novelizované tiskové zakony habsburské
monarchie a ¢kolik desitek novych vydavanych iizeni a norem, jejichz vydani bylo
zagicinéno aktualnimi problémy ve spdélwosti. Vroce 1918, i vzniku
Ceskoslovenska, byloigvzato Sestnact monarchistickych zakgmo obor tiskového
prava. Kuili modernizaci, tedy fddavanim vydanych rt&eni a norem, bylo v mnoha
smerech tiskové pravo zhorSeno. Kombinace padesatinpch pedpisi vytvorila
negehledny, ale &nny systém na to, aby za&aval perzekuci komunistického
a pokrokového tisku. ,Nefiingji fungovaly zakon na ochranu republiky, tiskova
novela, zakaz prodeje a vystavovani komunistickiésiai, v neposlednfact i maly

tiskovy zakon-"®

Vydani uastavni listiny koncem roku 1920 (zaken 121/1920 Sb. z. a n.)
neginesla viceméhzadnou zranu. Proklamuje sice svobodu tisku ,v mezich zakpna“
ale rozunglo se tim v mezich rakouskych a uherskych zékbipiesréni astavni listiny
se objevilo 14. dubna 192@. (300 Sb. z. a n.). Tento z&kon ustanovil vyjimlkey z
zasady po dobu valky nebo nepakejobdobi, kdy byla ohroZzena republikanska statni
forma, Ustavai verejny klid a pdadek. Vlada rida moznost usnesenim, jez muselo byt
schvéleno prezidentem republiky,fitht mimoiddna opakeni omezujici nebo rusici
docasre obtanské svobody. Tato omezeni &antrvat nejdéle po dobuitmésiai.

TehdejSi novinA s novym zakonem nebyli spokojeni, domahali sespednictvim

173 Berankova, M. a kol.Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky 11l. Diflesky a slovensky tisk v letech
1918-1944Novin&, Praha 1988, s. 73
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svych organizaci vydani nového tiskového zakonasikéenovre se objevilo skolik

iniciativnich navrta, ale s nulovym dsgghem!’™

Atentat na ministra RaSina byl vhodnou zaminkowdani zakona na ochranu
republiky (z 19. Bezna 1923¢. 50/1923 Sb, z. a n.), jenZ se dotykal podstatblasti
tisku. Nekolika paragrafy se vyjadval o tzv. nedovoleném zpravodajstvi. Ty
zahrnovaly pestupky a feciny, nag. o ruSeni obecného miru, schvalovani trestnych
¢inti, 0 vyzvach k nepkni zakonnych povinnosti nebo k trestngimiam. O zakog
rozhodovalo ministerstvo narodni obrany a vnitraop®d na tisk byl veliky,
umoziovalo mu prakticky denni konfiskace nepohodinéhskuj tedy pevazri
komunistického. Odsouzenym Zurnalist se nedostalo ani stejnych prav jakélim

polititi véznil™

6.4.1. Tiskova novela
DalSim zpateénickym krokem od svobody tisku se stala tzv. tigkowvela z 30.

kvétna 1924. Novela se vyjamvala o zmin¢ prislusnosti trestnych sotd
Nejdilezit¢jSi casti pro tisk byl paragraf tykajici se odpdmosti a obsah tiskopisu
v pripadt kiivého obvirgni, tedy utrh&ni a urazek na cti (zakonl24 Sb, z. a n.) Na
z&klad tiskové novely mohla kazdé fyzickapravnickd osoba vyZzadovat, aby noviny

e

otiS&nim opravy redakce vlastmeodvolala fivodni tvrzeni, mohlo se stat, Zeiep to

bude proti tisku zavedeno trestiizeni*’® M. Berankova poukazuje na kontext vzniku

tohoto zékona:

» Tiskova novela byla vydana bezpreste poté, kdy komunisticky tisk odhalil
velké koruphi skandaly koafinich politiki a jejim hlavnim poslanim bylo tedy
znemoznit kritiku v tisku. Byla nafena hlavid proti komunistickému tisku, ale
postihovala i listy reformistické a burzoazni.”

174
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Komunistiti novin&i novelu nazvali jako ,ndhubkovy zakon“. PoruSeovely
znamenalo pro odpé&dné redaktory &zeni do Sesti gsial a pokutu do 10 000 korun.
Pokuta ngla byt odskodanim pro toho, komu bylo ubliZzeno na t.

Potrestany redaktor neghvykonavat funkci odpotdného redaktora po dobu
dvou let. Z tohoto @vodu bylo také takastym jevem stdani odpowdnych redaktar
komunistického tisku. Pokud byl zodpalny redaktor odsouzen v jednom rocgkpat
az desetkrat, ministerstvo vnitraélm pravomoc odejmout tiskopisu vSechny sazebni
a dopravni vyhody po dobu od jednoho do Sessich.'’® Je tedy logické, Ze redakio

M s

novin a c¢asopis byli donuceni bd’ lhat - a vystavovat se4Simu trestu - nebo
poruSovat Zurnalistickou etikiNad neblahym isledkem tiskové novely se vyjavalo
nekolik periodik:

» P7es 500 tiskovychrpliceni za rok a jegtdaleko vice tiskovych spbsmirem
srovnanych, to je ono slibované poZzehnani tiskax&lg... Pesunuti tiskovych Zalob
na soudce z povolanizgobilo, Ze lidé, kié pro své tmavé a nekalé jednani i élempu
powst chodili okolo soudi redakci novin potichu a po $fiach, dnes u tohoto soudu
drze hledaji proti novimam ochranu své déené ,cti...To ¢ceho jsme se obavali je tu:
nekalé Zivly pro svodinnost Tiskovou novelou pr@stocileno bylo pravého opaku

toho, co se od néekalo: snizeni Urovhveejné moralky a stihanie¢h, kdo po ni
volaji.“1"®

6.4.2. Cenzurni praxe
NejzavazijSim a nejastjSim zdsahem proti komunistickému a pokrokovému

tisku byly cenzurni zasahy provee na zaklagluvedenych zakan VétSina cenzury se

projevila na komunistickém tisku.

Konfiskovalo se vSe, co bylo podle zakona na odhrapubliky povazovano za

nebezpené, jako ,nedovolené zpravodajstvi“ a igii nepravdivych zprave® M.

Berankova se vyjddje k giznainosti¢eskoslovenské cenzury:

~.Charakteristické pro konfisk&ni praxi v burZoazni republice bylo také to, ze
prohlidky tisku nebyly stejn@mmé. Tytéz c¢lanky, které vySly v burZzoaznimi
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reformistickém tisku bez zavad, byly v komunistickistech zabaveny./BrgjSi nez
v Praze byla cenzurni praxe v Ost#ar jeSt prisrejSi na Slovensku, takze platil ndzor
, Cim dale od Prahy na vychod, tirtsi libovile statniho aparatu®*

1. ¢ervna 1928 ministerstvo vnitra vydalo pokyn, pdcierého tiskem zvejréné
projevy poslant a senatar podléhaji téZ cenza. Mimo konfiskovani a zastavovani
tiskopisu, tiskovych oprav a vysokych pokigskoslovenské aparaty pouzivaly dalSi
formu perzekuce a fingniho poSkozovani;zzakaz prodeje a vystavovani pokrokovych
a komunistickych ligtv prodejnach tabaku a v nadraznich knihkupectaidovinovych
stancich.*®? V srpnu ministerstvo Zeleznic vydalo jako prvni pokv/$em najemin
nadraznich prodejen, j&€Sv tomtéz ndsici vySel stejny pokyn pro najemce prodejen
tabaki od ministerstva financi. Zakaz prodeje a vystand\se nejdive tykal pouze
listt Rudé pravpRudy veéernik Délnicky denik Délnick& rovnost Pravda Ruda zée
aj. 4. z&i 1929 byl roz&n na veSkery komunisticky tisk, tedy nejen na stékni, ale i
na mistni-®® V roce 1934 se znovu legalizoval zakon, ktery diypkikem tzv. malého
tiskového zakona, ale vSemozné akce pracujicichbnanu komunistického tisku jej

znemoznily v GpIné nié realizovat®*

6.5. Fiikovy ,Poznamky*

Rubrika Poznamky v poslednim oddilecasopisu byla doménou J. dka.
Prevazrt se zde objevovaly vSechny literarni i politickégmoiky. Jak tvrdi Kozlova,
jeho zapisy tykajici se aktualnich kultérpolitickych problénd nepostradaly vtip

a ironii, ale ani logickou argumentaci, s kterodybdivodnil svij postoj®°

J. F&ik se v této rubrice nezabyval jen kritikou cel®lsfnosti, ceskoslovenské
demokracie, ale také kulturnich instituci a hlabimdsob ovliwiujicich unglecky Zivot v
CeskoslovenskuCasto kritizoval i své blizké okoli. Naphned v 2.&. se vyjadil
k vyherdim literarnich statnich cen na rok 1926. Mégesléntisle naznéil jako mozné
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vyherce J. Durycha a V. Vaaru. Ve 2.¢. zvaejnil svij nesouhlas s vyherci (K. Toman
za shirkuStolety kalendd B. Némcova za romatder, F. V. Kregi za romarPosledni
atd...), a proto celou statni s@its pe&livym vyjmenovanim celé poroty, kde neckib
ani jeho profesor F. X. Salda,v podstatikl z vysledk: ovlivnénych misto urlecké
kvality politickou kvantitou. Ironicky se vyjd&d i ke kvalit¢ uméleckého peéinu
vyherai: ,Jinak udéleni statni ceny F. V. Kréimu (se vztahem k romanu ,Posledni*)
zda se byt ufitou neSetrnosti k B. Zahradniku-Brodskému, kteryvjoboru kyii

rozhodm dokonalej$i a zavedejsi «

V druhém r@niku v dvogisle 8-9 se vyjaidije k medialnimu napadeni Z.

Nejedlého:

»Prof. Nejedly ma codlat s postavenim pomniku J. Nerudovi. To s€arstat
kulturnimucloveku stat. Ale nize se mu stat také to, Zec¥lg list os¥toveho ministra
venuje mu za tort sloupce nadavek, jez zakbrvzneSe#t Jak se tento rudy profesor
mize do toho plést, kdyz kazdy Skolak vi, Ze Neragaah na syj Stit ,Moje barva
cervend a bila...“ Hynku, Nerudo, Hastu!“ &’

J. F&ik se zabyval cenzurou nejen v tisku. V roce 19@Agadil k cenzue

piednasky B. Mathesia:

.Zahadou prazského Radiojournalu je, co snese aesmese jeho vSudyfpmna
vina. Zatim se v ni utopila/@dnaSka Bohumila Mathesia o moderni ruské Keltu
protoZe se tam objevilo epithetamsky, a p'ednaska MiloSe Jirka o socialnich prvcich
v ceské poesii, proto Ze se v ni objevittdpvné jméno socialni'&®

Z Fwikovych drobnych poznamek seéasto staly ostré polemiky. ¢mito
polemikami se detaitn zabyva D. Kozlova, kterd nazory obou stran zasazlg
tehdejSiho dobového kontextu. J& jsem se pokusitmat rékolik dilezitych bodi
vSech polemik, které bylyidezité procasopisKmen
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Prvni vyrazné polemika #2ala, kdyz J. Feik kritizoval nasilny zédkaz Bergovy
operyVojcek:

» Zemsky vybor promp#nvyhovl prani rekolika kongenialnich &ojcka prosg
zakézal.- Proti tomu se tedy protestuje. Protestsge proti mkolika nekulturnim

jedinaim, protestuje se proti usneseni zemského vybauaela se zapomina , Ze tu
nejde o jedince , ani osjaky Grade’ek, Ze tu jde o cely reZit®

V této poznamce také narazil naCapka, ktery hajil \Lidovych novinéclptipad,
kdy policejni rada rozkazal majiteli kavarty RubeSeaby osatili Demartifiv obraz
nahé tanénice pokltkami. V nasledujicintisle Kmenevysla polemika obou autir
Z nasledujici polemiky vytudi oba dva auté i zajimavou ,podivanou” prétende. J.
Fwik nechal oba dva protiGdné nazory otisknout ve stejnétisle vedle sebe. J.
Capek se vyjall kpiipadu obrazu a také potvrdil své naivni stanovisko
k ceskoslovenské demokracii takovymuspbem, kuli kterému se nazor@vrozesel
s S. K. Neumannem:,..Pripad Vojcka je slo{Si a policie se tu nedopustilaceiho
vice, nez co se ji navykle ugkdy stava, totiz, Ze ve svyelikych botach Slapne do
chumlu a bije ved|&™® J.Capek déle femita o tom, zda policie je pro &ni takovym
straSdkem jako samotné e&asto netolerantni publikunti nag. konzervativni
Kuratorium moderni galerie:.,,co na urdecké kultde bylo ohroZzeno a pafeno
reak’nim konanim policejni #le a co gispenim Zivl, které maji k u@ni blize nez
policie. Kdo vic acastji ublizil uneni? Policie nebo publikum? Policie nebo
Akademie?'%*

J. F&ik v nasledujicingisle odpovid&lankem Byti JosefenmCapkem Potvrdil
Capkovu dominku, Ze publikum bylo vifipadt premiéry operyWojcek rozhodnuto
o neuspchu @gedem, ale znovu neskrywavvyslovil kritiku na adresu politiky
Ceskoslovenska a cenzury. Na konci celé polemikirigieky vraci k samotné oséb
JCapka:

189 F ik, J.:Kmen, prosinec 1926, 3-4, s. 100
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,Pan J. Capek vidi pedvalené zahdévani se na policajta, vidi- s pravdivosti
velmi pedvalenou- ungleckou konzervativnost Galérie a Akademie neheeps
policejniho riditelstvi. Nebd vyrista ze stejné zakladny. Nedostal pendrekem. Nalezi
tFide, jiz se pendreky tohoto statu nedotyk&f.

DalSim daleko vyhroce&sim sporemKmene byl boj s kritikem, basnikem
a redaktorenNarodnich lisg, M. Ruttem. UZ v dobKmeneredigovaného F. X. Saldou
meél M. Rutte drobné kritické poznamky, ale kigmd® mladého komunisty J. Eika byl
daleko uténgjSi. Jak piSe D. Kozlova, jiz tehdy byl tento n@irprosluly svymi
vypady proti sovtské a unidlecké avantgara opravdu malokdy nevyuzil &vprostor
v novinach k velmi bojovné reaktt® V Ginoru se WKmeniobijevila ironick& poznamka
na povrchnost M. Rutteho, ktery sé piilezitosti grednasky basnika Ilji Erenburga

vyjadil na téma jeho neupraveného z&giku !

V Narodnich listechu prilezitosti popisuceskych nakladatéla jejich vyznamu
pro dobovou spolmost se objevilclanek od M. Rutteho. V poslediggsti ¢lanku
ozn&il Kmenjako ¢casopis plny kavarenského humoru a kozeného vtiple Dpozornil
¢tend&e a hlave Klub modernich nakladatelna jiny problém tohoto nakladatelského

listu:

»Ale Kmenu nutno vytknouti cosi daleko zava@iho: komunistickou tendenci,
jez se vam stale jasgji a osteji rysuje zasluhou jeho redaktora. Tdémtetina

venovana je komunistickym aution nebo psana komunistickymi autory, a poznamky jez
P 195
i

V dubnovénxisle si J. Ftik obhajil svych deset komunistickych adtabjevujicich se

v Kmeni

,Omylem je, domniva-li se pan Rutte, Ze komutiistutoi objevuji se v Kmeni
jen redaktorskou nahodou.edh shovivay pacitanych 10 zaplavuje dnes moderni
c¢eskou kulturu tak dkladre, Ze mu bude velmirgmé, @ jiz ne snad tolik fijemné,

192 Fisik, J.:Byti JosefenCapkem Kmen, leden 192%, 5, s. 134
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naraziti na #, az bude on redaktorekmene casopisu pro moderni literaturu, tak jako
je to zcela samaejmé dnednim modernim nakladéabel“**°

Nepokryt zaut@&il i na osobu samotného M. Rutteho s dogenim, aby pst

svijj zaujaty nazor nepodepsal podpisetieZ se Iépe piSe po zdech nez do ridvin

D. Kozlova popisuje, jak Rikova kritickd slova vyprovokovala M. Rutteho
k otewenému dopisu Klubu modernich nakladat&f jednom z odstavcvyhrozuje, ze
by urdzku vycenou z Ust J. Rika mohl vyeSit zcela jinak, nez pouhym dopisem.
Nekolik nakladatel z dvaceti Sestilend dalo za pravdu M. Ruttemu,fgsto mu
odpowdél na dopis zviejreny v Narodnich listechvelice chladd. Naréeni a bojovnou
polemiku obou dvou Zurnalistbrali jako Sarvatku, kterou by sién vyieSit sami

mezi sebod®®

Velké téma Feikovych Poznamek,M. Rutte* se uzakelo v¢é. 2. druhého
roéniku. Jak informuje D. Kozlova, M. Rutte zaZalowal utrhani na cti A. M. PiSu,
ktery napsal kritiku na jeho basnickou sbildsicna noc J. Fiik vyuzil této situace

ke kritice tiskového zakona:

»Je zcela mozné, Ze to prohraje, nebyl u nas odhlasovan tiskovy zakon, ktery
je pFfimo za&izen na potléovani kazdé kritikyten zakon je -ravtak symptomaticky pro
dobu, v niZz vznikl, jako sdm nedostatek kritikje ho uzivano vzdy, kdyZ kfitost
ohroZuje @jakou idylu- & poetickou nebo politickot*®

J. F&ik se snazil ve svycRoznamkachupozornit na cenzuru a&které potlgujici
praktiky ceskoslovenské demokracie. Podle né&zoru D. Kozloeé pgspsvky
v Poznamkachrozvijely od skrytych narazek az po pebty naznéujici jasnou
a nekompromisni kritikuseskoslovenského stattP Podle mého nazoru byly uz jeho

prvni ¢lanky vPoznamkéclvelmi kritické. J. Faik se viditel® nebal kritizovat ani své
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198 K ozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku)Noviné, Praha, 1977,s. 124-130
199 F ik, J.:(Pisa kontra Rutte){men, Gnor 192&;. 2, s. 40

20 Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku) Novin&, Praha, 1977,s. 151
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blizké okoli (jiz zmhovany F. X. Salda). Po nejésiSim sporu s M. Ruttem se oviem J.
Fwik na rekolik ¢isel odméel.

6.6. Ukortenicasopisu Kmen (1926-1929)

Ukorgeni vydavanicasopisuKmense vaze na odchod J. dka jako hlavniho
redaktora. Posledni éra 20. let byla navic velmmpiikovana. Neni proto divu, Ze

zanik¢asopisu podnitil vznik nového.

Jiz v roce 1927ifzval F. X. Salda J. Riika, aby se stal spoluredaktorem nového
casopisuTvorba ktery se zabyval problémy kritiky a @ni. V. Filippov ve své
publikaci vysétluje, ze J. Feik vycitil moZznost se Wvorke angazovat daleko vice
politicky, nez jakou moZznost ¢hv Kmeni, proto v poslednim kmiku omezil poet

svych Fispsvki a wnoval se vic@vorbs.?*

V této dolg stal veele vliady widce agrarni strany A. Svehla. Pod jeho vedenim
vlada zesilila antidemokraticky kurs,ugledré likvidovala socialni vymoZenosti
pracujicich a omezenou demokratickou svobodu. Veposch krocich upeiovala i
armadu a dalSi organy statniho pé&tlaciho aparatu. ZvySoval se nejencgio
antikomunistickych procés ale i utoki policie na sekretariaty komunistickych
organizaci. Red volbami do Narodniho shrom&hd v roce 1928 vlada na &sic
zakazala viechny komunistické novingasopisy’°%J. Fuik se odvazé pustil do boje
seskoslovenskym rezimem a spoie s J. Horou a J. Weilem pozadali F. X. Saldu,
zda by komunistické strannegedal casopisTvorba pod redaktorskym vedenim J.
Fusika?® 3. listopadu 1928 vyslo prvitislo Tvorby které se rélo stat mostem mezi
levé orientovanou inteligenci a¢hhickou ffidou. Autory ¢lanku byli gevazié jeho
pratelé spolupracujici Kmenema redaktti zakdzanéhoRudého praa a Rudého
vecerniku Kvili takto rychlému vzniku jednohaisla Tvorby listopadovy Kmen

nevysel. J. Rtk proto vydal prosincovéislo Kmenejako dvojislo. 2%

%L Filippov, V.: Julius Fuik, Horizont Praha, 1987, s. 89-93

22 tamtéz, s. 92

203 Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku)Novin&, Praha, 1977,s. 144
% Filippov, V.: Julius Fuik, Horizont Praha, 1987, s. 95

69



Kmen skortil ¢islem 10. J. Riik napsal doPoznamekswvij posledni¢lanek
Na rozlowenou D. Kozlova popisuje celglanek jako osobni hodnoceni J.¢Ha,
v némz shrnul vysledky své prace, ale i dobu a podmikksré list samaejme také

ovliviiovaly 2%

Pripomina, Ze jeho hlavnim cilem bylo, aby lis€lnpevnou pate a jeho

nakladatelsky charakter selnprojevovat jenom propagaci dobré knihy:

~Nejsem tak neskromny, abych ¢, Ze Kmen z74sti sphoval tento program.

Z takovécasti, Zze bylo poznatcanu jde. Ale bylo dkolik pficin, pro neZ se Kmen stal
polotovarem. Nebyly jen v edi technice, fichazeli- a to ¥tSina z nich- zvefi...Nelze
si s tim zahravat dlouho bez Uhony. Vzdal jsenede redakce, jiz jsenéldl s chuti a
rad, ale ne zcela svobodef?®

Ani zde si neodpustil na konélianku kritiku spolénosti:

»Slusi se na konci takové prace pkaolvat vSem spolupracoviik, autofim,
sazeum, ctenadum, metéim. RozSiuji své diky i na pana Rutta a pany Veselé
s Novéky, na ,Véery“, ,Lidové listy“, ,Narody“atd. atd. Svymi lekceni na téma
,Koho chleba ji§, toho pigezpivej* dali mi bohaty material ke studiu nezawsl
burzoazni literatury a svobody projevu za kapitalis**®’

Od 5. ledna 1929 se J. &k stal vydavatelem, majitelem a odgdnym
redaktoremcasopisuTvorba Tvorba F. X. Saldy byla pehledem udalosti kulturniho
Zivota, utena pro uzky okrukitendi. Fwikova Tvorba byl uceleny realisticky obraz
Useku politického boje @eskoslovensku a ve &¢¥. Cenzury seTvorba oviem
nezbavila. Hned v druhéwisle cenzura zabaviléyii mista, d¥ z nich z Fdikovych
¢lanki. SaldovaTvorba vychazela dva roky bez jakékoliv konfiskace a phedeni*
(cenzura vysSkrtavala celéty v ¢lancich, a tak se objevovala bila mistg. J. Fdika
bylo v tomtoc¢asopise do roku 1930 jiz podrobeno konfiskaci &tent vychazejicich

&isel, tedy kolemiech tisic stranek textd®

25 Kozlova, D.:Fucikiv Kmen, (Kapitola zdjin kulturniho tisku), Noving Praha, 1977, s. 149
205 Fgik, J.:Na rozlowenoy Kmen, Gnor 1926 10, s. 224

27 tamtéz, s. 224

28 Filippov, V.: Julius Fuik, Horizont Praha, 1987, s. 98
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Kmense diky svému zageni na literaturu a diky karikaturam, které se zaby
prevaz literarni problematikou, za celé dva roky své &xise cenzig vyhnul.
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ZAVER

Ve své praci jsem zanalyzovala vSechnynfky Kmenea sougtdila jsem se na
jejich vzdjemnou souvislosKmen redigovany jednim z nejvyznarjsich osobnosti
v ¢eském umini, F. X. Saldou, zdnal jako nakladatelsky list s podtituleffydenni
Gvahy a poznamky o udni a zivoe. Prestoze literatura twda nejwtsi ¢ast obsahu
vSech¢isel Kmene velmi dilezitym odwtvim byly ¢lanky a literarni stéto politice.
Tato reakce, v jinak uétecky zamétenémeéasopisu, byla naprosto logickemen stejré
jako cely¢esky narod, vstupoval do nové éry politického vevoasi zer Proto je v
prvnich dvou rénicich Kmenehojny pdet ¢lanki zabyvajicich se budovanim narodni
hrdosti a apelu na nérodni tradici. de$tprvnim ra@niku je victt, jak se cesti
prispévovatelé, nap v karikatude, vypdadavaji s Rakouskem-Uherskem. Stejak
tomu bylo s filozofickymic¢lanky o nabozenské &, ktera po Soku z prvni &ové
valky ztratila svoje postaveni v lidské spmiesti. F. X. Salda v tomtéasopise navazal
se svymi pedval€énymi spolupracovniky na pokfavani ceské pedval€né
avantgardy. Diky faktu, Z&men byl nakladatelsky list, fispévovatelé v kritickych

¢lancich reagovali na nejnggi literarni dila svych vrstevnikale i mladych autdr

V letech 1919-1922 se Kmen pod vedenim S. K. Neameamgtil spiSe na
mladou generaci uéltn, prestoze také spolupracoval s autorgdval€né moderny.
Kmen vétSinu apelu orientoval na mladé autory povaé avantgardy, na poteni
artismu a formovani udmi k uZitku veskeré spalrosti. Ctvrty ro¢nik se zabyval
daleko viceceskou poezii, f@vazre okolo untlecké skupiny Destsil. Na jae 1921
Kmen splynul s¢asopisemCervenjako jeho literarni odnozerven ovlivnil Kmen,a
ten @isel o jiz taktidké vytvarné dopkni, ale dostal podobu (husty text) i zahlavi

Cervna Obsah se vyrazmeznenil.

Roénik 1922, ktery il pouze Sestisel a vychazel jako #&sicnik, byl redigovan
K. Vankem, kteryKmenidodal charakter uétecké revue. Misto obvyklergvaZzujicich
literarnich stati a kritik véizily ukadzky prozy i poezie hlagnmladych autar rizného
ideového zargeni, od katolickych autérpo autory prolei&ké poezieKmen ztratil
veskeré politické zagieni, vice se za#til na reprodukci soudobych vytvarriikktei

byli prevazr ovlivnéni kubismem.
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Kmenredigovany J. Rtikem v letech 1926-1929 se svymi autory idecgl
k levicovému zaréreni, které sam J. Eik vyjadioval velmi bojoveé ve svych
polemikach. Vyznamnou a ojedie detailni informativniasti byla zahratni rubrika,
ktera na polceskoslovenskychasopis chykela. Na rozdil od fedesSlych ronika tento
Kmendostal, mimo jiné i diky vytvarné strance, velmbagnou formu literarniho listu,

diky niZ se vice podoba dnesSnfasopisim.

VSechny raéniky Kmenese vyvijely s ohledem na kultuspolitickou situaci
tehdejSi doby. Bylo zajimavé zkoumat vyvoj tohotstul z pohledu vlivu jejich
osobitych redaktdr. Z poklidné idealistické a etické orientace F.Séldy, kde tradice
je jednim z dalSich moralnich hledisek oilijici now formovany ¢esky narod, se
Kmenvroce 1919 pomalu ale jistméni na casopis s velkym cilem ovlivnit uni
mladé generace. PouZité nejsou jen nic neskryvapielativniclanky, ale i informace o
novych proudech stového urgni, které dodavaly mladym ueiam dalSi inspiraci. K.
Vanrek zmenil kulturné-politicky Kmenplny boja a tvrdé kritiky na uréleckou revue,
kde na intelektualni agresivitu neni mistéeg?o vSak jeho existence ndendlouhého

trvani.

Nakladatelské listy tidy Spatnou finatini situaci stej jako ostatni tiskoviny
tehdejSi doby, proto byla jednou z alternativ, gaistergné udrzetcasopis nad vodou,
inzerce. Filozofie nakladatelskych fisbyla vicemé#a zaloZzena na inzerci a reklam
vlastniho ,zboZi“. Festo se ke konci kazdéhocéndku, nejspiSe kili nedostatku
financi, objevovaly inzerce kulte zcela vzdalené. Shledala jsem, Ze velmi
pravdEpodobny dvod tak rychlého zaniku patéhocroku je pra¥ maly paet inzerce.
Je pozoruhodné, jak se kazd&niky redigované jinym redaktorem Kk inzerci stavi.
Prvni ¢tyfi rocniky byly sice pIné reklam, které ale nijak vyréaarezasahly do obsahu
casopisu. Péaty emik je vicemés opustil Uplg. Nejpozoruhod§si postoj k reklaré
jako takové mil Kmenredigovany J. Rtikem. Nejen, Ze inzeroval zrovna vychazejici
novecasopisy, jako nap (ReD), tedy podporoval svou konkurenci, ale ta&éostavil
proti viné bulvarnich platk, v pripac J. Fiika dolfe mienou ironii, kterou pouzil
v titulcich ¢lanki na obalkackasopisu.

Oproti peti predchozim ronikam, Fuwikav Kmen stavi Gpl@& novou platformu

tohoto nakladatelského listu. J.d prichazi s pesnym programem, ktery dodal listu
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zabavnou formu. Diky typografickému rbenéni ¢asopisu, mnozstvi fotografii,
reprodukci a hlawhkarikatur, tak viditel pasobil i na gispévovateleKmene ktei se

v rozhovorech a anketach snazili h¥awv vtipné odpovidat. Jako nay Ankeg€ o
piekladatelstvi, ktera &a dilezity dopad na vyvoj a teoriieského pekladatelstvi.
Mimo jiné z ni vyplyva, Ze vylr prekladaného materialu v praxi zalezel na nakladateli
a ne na osobnim vyl pekladatele. Ze vedle obvyklého z&mu o ruskou
a francouzskou literaturu, velky ohlas zaznamenaaericka literatura. V anket

n¢kolik autorti vyneslo skoro programova hesla tykajici se otaakyprekladat.

Velice ne také zaujaly informacKmene azahranini literatue, které popisovaly
obraz nejen literarniho &a cizich zemi. Detailni zpravodajstvi zahtaniliteratury
logicky znamenalo hlubokyiphled o zahratinim cni v literarnim s@té. Podle mého
nazoru, ani v dnesSni déhbinternetu nejsme v mediich informovani tak, jak® t®
poddilo Kmenive 20. letech. Bylo zajimavé poznat, Ze seskou literaturu zajimaly i
takové zem jako Italie a Rusko. Rmi shrnuti cizojaznych literatur opravdu podle
piedstavy J. Rtika vytvaily sbornik gehledu zahragni literatury za cely rok.
Prekvapivou informaci byly vysoké dty ruskych r@nich prodej knih.

Charakteristické pr&menbyly poznamky J. Rtika, které vytvaily dobovy obraz
jedné strany politiky demokratickénGeskoslovenska. Dokazuji, Zze hojné cenzurni
praktiky a tiskové zakony se od dob Rakouska-Uleerskoro nezrmnily. Statni boj
proti komunistickému tisku, zakazovani veSkeré éuklltury a purismus inspirovany
Spojenymi staty americkymi, énosobi donutil trochu pehodnotit viastni pohled na
zidealizovanou Prvni republiku. Poznamky J¢ika me upoutaly i v dalSim gfitku -
jeho polemiky s dalSimi vyznamnymi osobnostteské kultury, byly pevazré dost
drsné. Zvlast polemika s M. Ruttem bylarpkvapiva a podle mého nazoru pro tehdejSi
¢tend&e vysoce atraktivni, ipstoZze naslednzaliredla i do osobnich spiorPolemika
s M. Ruttem J. Rtika tén¢i dovedla az k soudu.

Bylo by velmi zajimavé poktmvat v dalSi detait)Si interpretaci
charakteristickych rys casopisi, kuptikladu vice rozpracovat témagiladatelstvi ve
20. letech, ale to jiz fpsahuje ambice této prace. Mym cilem bylo zanalgzov
jednotlivé r@niky Kmenea interpretovat charakteristické ryggsopisu v souvislosti
s kulturnim a historickym kontextem 20. let.
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