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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Casopis Kmen v ¢eském Kkulturnim kontextu 20. let

Autorka bakalatské prace Petra Kloidova zpracovala heuristicky pojatou bakalarskou
praci, jejiz zaklad spociva v tom, ze se seznamila s kompletnimi ro¢niky 1917-22 a 1926-29
Casopisu Kmen, popsala je a charakterizovala. Pokusila se toto periodikum zafadit do
kontextu nakladatelskych casopisi 20. let 20. stoleti, pfipomenout Klub modernich
nakladateli Kmen a nejvyznamnéj$i osobnosti spjaté s casopisem Kmen. V této své ¢innosti
byla vcelku uspésnd. Praci bohuzel degraduji mnohé chyby pravopisné a faktografické.
Zakladnim problémem Petry Kloidové je interpunkce, V praci je nebyvale velké mnozZstvi
chyb interpunk¢nich, které u studentky bohemistiky zarazeji. (N&€kde jsou carky doplnény
tuzkou — neni jasné, zda plati.) Dalsi chyby se vyskytuji predev§im ve jménech, takze jsou zde
Storch-Marian (s. 11), nékolikrat Styrsky (s. 11, 56), Jan Otta i Jaroslav Otta (s. 16; spravné je
Jan Otto), Josef R. Vilimik (s. 16; misto Vilimek), J. Durich (s. 17), L. V. Tolstoj (s. 25), J.
Reichaman (s. 25, misto Reichmann), A. Hoffmaister, resp. A. Hoffmester (s. 26, resp. 33),
Jan Seifert (s. 33), Russeau (s. 34), Appolinaire, resp. Apolinaire (s. 36, resp. 52), Johana
Urzidil (s. 39), Peire Albert-Birot (s. 39, misto Pierre), J. Fronek (s. 41, spravné Fromek), K.
Biebel (s. 42), F. Gotz (s. 43, 50), F. C. Weiskoph (s. 49, misto Weiskopf), dvé osobnosti jsou
ztotoznény — V. Langer a J. Lang (s. 33). Opravdu provazel karikaturami Kmene Vv letech
1917-19 Z. Nejedly, jak se tvrdi na s. 21, nebo to byl Z. Kratochvil? Mnohokrat je uveden

Spatné rok vydani prace D. Kozlové Fucikiiv Kmen jako 1997 misto spravného 1977 atd.



Ackoli autorka BP upozornuje na tuskali pfi recepci sekundarni literatury z obdobi pied
listopadem 1989, nevyhne se zjednoduSujicim konstatovanim, napt. o antidemokratickém
kursu vlady pod vedenim A. Svehly (s. 69), zcela nesmyslny je Gidaj na konci jeji BP, Ze
v dob¢ redaktorovani J. Fuc¢ika bylo v Tvorbé v roce 1930 ,,podrobeno konfiskaci 87 procent
vychazejicich Cisel, tedy kolem tiech tisic stranek textu™ (s. 70). M¢la autorka BP Tvorbu
z roku 1930 v rukou? Prolistovala si cenzurovana mista? Opravdu méla Tvorba v roce 1930
témet 3500 stran, kdyz 87% ma byt 3000? Zde byla evidentné zavisla na zdroji z roku 1987,
ktery chtél adorovat Fucika a kritizovat cenzurni praxi prvni republiky.

Bakalatskou praci navrhuji k obhajobé, nebot’ je heuristicky pracnou zalezitosti,

bohuzel vSak redakéné odbytou.
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